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AVANT-PROPOS 


Composé à l'occasion du cinquième centenaire du coneile 
unioniste de Florence, l'ouvrage que nous présentons au 
publie constitue une vue d’ensemble complète sur le schisme 
byzantin depuis ses origines lointaines jusqu’à nos jours. 

Dans une première partie, la plus longue, le schisme est 
étudié dans son développement historique. Préparé dès 
le rv® siècle par l'influence de causes multiples, dissolvantes 
de l'unité chrétienne, mais contrecarré en même temps 
par des forces unionistes puissantes, dont la principale 
était l’action incessante des pontifes romains sur l’Église 
d'Orient, le mouvement centrifuge qui, après de longs 
siècles, aboutit à la séparation définitive de cette Église 
d'avec l'Église romaine, suivit. une marche fort capricieuse, 
semée de beaucoup d’imprévus. De cette marche nous avons 


signalé, avec assez de détails, sans cependant en écrire 
.Phistoire complète, les deux principales étapes, celle du 


ix€ siècle avec Photius, celle du xI®, avec Michel Cérulaire, 
non seulement à cause de leur importance, mais aussi 
parce qu'un examen plus attentif des sources déjà connues 
et la découverte de quelques sources nouvelles en ont pro- 
fondément modifié le véritable aspect, encore ignoré de 
nos manuels d'histoire ecclésiastique. Contrairement à 
l’idée qu'on en a depuis des siècles, la séparation s’est 
faite lentement, progressivement, tacitement dans la pre- 
mière moitié du xr® siècle, à une date qu’il est encore 
impossible de préciser. Le coup d'éclat qui se produisit 
sous Michel Cérulaire ne fut que léchec, fort grave, il est 
vrai, à cause des circonstances qui l’accompagnèrent, du 
premier essai d'union. Encore sur la fin du xi° siècle, en 
1089, on ne découvrait, dans les archives du patriarcat 
byzantin, aucun document officiel témoignant du fait, 
de la cause et de la date de la rupture, si bien que l’empe- 
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reur Alexis Comnène demandait aux prélats byzantins de 
replacer le nom du pape aux diptyques de Sainte-Sophie, 
en attendant que l'affaire fût tirée au élair. Près de quatre 
siècles durant, sous l'influence des événements politiques, 
ce furent des tentatives perpétuelles de réunion, dont 
aucune, malheureusement, ne réussit. La séparation ne 
devint vraiment stable et définitive que le jour où Constan- 
tinople cessa d’être la capitale d'un empire chrétien. 

Ce que devint le christianisme byzantin, une fois privé 
de son vrai chef, le basileus, nous le disons brièvement dans 
le dernier chapitre de la première partie. C’est à partir de 
ce moment que le principe de l’autocéphalisme national, 

‘auquel le patriarcat byzantin avait dû toute sa fortune, 
commença à développer sans arrêt ses conséquences natu- 
relles selon le cours des événements politiques. Les kniazes 
moscovites furent les premiers à réclamer la succession de 
Byzance. Ils se firent décerner le titre de tsar, équivalent 
de celui de basileus, et voulurent faire de Moscou la troi- 
sième Rome. Depuis le début du xix® siècle, les Romes se 
sont multipliées, et aujourd’hui c’est trente Églises, au 
lieu d’une, que le schisme byzantin peut réclamer pour ses 


filles. De ces Églises nous rapportons l’acte de naissance et | 


décrivons brièvement l'état actuel. 

Passant ensuite à la seconde partie de notre travail, 
partie avant tout doctrinale, mais toujours éclairée par 
l’histoire, nous examinons les conséquences du schisme 
sur le terrain de l’ecclésiologie. Qu'est devenue l'Église 
byzantine, une fois séparée de Rome, sous le rapport 
de l'unité, de l’infaillibilité doctrinale, de l’indépendance 
à l'égard de l’État, de l’activité missionnaire, de la fécon- 
dité sanctificatrice ? Telles sont les questions auxquelles 
on trouvera une réponse dans les chapitres qui composent 
cette partie. Nous y avons résumé les conclusions aux- 
quelles nous ont mené de longues années de labeur, 
consacrées à l’étude de la théologie byzantine et gréco- 
russe, exposée dans les quatre premiers volumes de notre 
Theologia Orientalium dissidentium. Dans cet examen, par- 
ticulièrement délicat, de la nature et des effets du schisme 
byzantin, nous disons la vérité telle qu’elle nous est apparue, 
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sans chercher à la tamiser, mais aussi en nous efforçant de 
ne pas verser dans une apologétique de dénigrement systé- 
matique. Que nos frères séparés d'Orient, pour lesquels 
surtout nous avouons avoir écrit, nous pardonnent, si la 


“lecture de ces pages les offusque ! C’est à eux-mêmes que 


nous en empruntons presque tout le contenu. Ils voudront 

bien reconnaître que, si nous faisons le procès de certaines 

institutions, nous ménageons le plus possible les personnes 

et que, dans la première partie, nous nous sommes efforcé de 
répartir -équitablement les responsabilités dans les origines 

et la persistance de la rupture. Ces pages n’ont d'autre but 

que de solliciter leur attention et de provoquer leurs réfle. 

xions sur la véritable situation de leur Église. Qu'ils 

veuillent surtout remarquer ce qui est dit au chapitre final 

sur l’absence de toute barrière dogmatique véritable, qui 

pourrait empêcher leur accession à l'Église’ catholique 

romaîne, dont l'autorité suprême en matière de foi et de 

discipline fut incontestablement reconnue par l’ancienne 

Église d'Orient ! Nous disons accession et non retour, car 

pour retourner, il faut s'être éloigné par sa faute. Or, ce 
n’est nullement leur cas. 

La possibilité, les obstacles, les facilités de cette accession, 
de cette réunion, devaient, dans notre plan primitif, faire 
Pobjet d’une troisième partie, que nous aurions intitulée : 
Aperçu unioniste. Nous avons dû renoncer au projet pour ne 
pas grossir démesurément le volume. Cela nous permettre, 
s’il plaît à Dieu, de consacrer au problème de l’union, envi- 
sagé dans toute son amplèur, une étude à part, à laquelle 
nous travaillons présentement. 


Lyon, le 6 juillet 1939, au cinquième cen- 
tenaire de la signature du décret d'union de 
Florence. 


AU T. R. P. GERVAIS QUÉNARD 


ZÉLATEUR DE L'UNITÉ CHRÉTIENNE 


Hommage filial 


Le Schisme byzantin 


PREMIÈRE PARTIE 


APERÇU HISTORIQUE 


Parmi les schismes qui ont désolé l’Église d'Orient, trois surtout 
ont été particulièrement graves et si tenacos qu'ils pérsistent 
encore de nos jours : le schisme nestorien, le schisme monophysite 
et ce que nous appelons le schisme byzantin. Les deux premiers 
remontent au v£ siècle et groupent encore un nombre respec- 
table d’adhérents. Si les Nestoriens sont en train de disparaîtré 
— il n’en reste plus que quelques milliers — il n’en va pas de même 


‘des Monophysites, dont le total peut être évalué à sept millions, 


répartis en quatre groupes principaux : l’Église copte d'Égypte, 
l’Église d’Abyssinie, hier encore vassale de celle-ci depuis Pépoque 
de sa fondation au 1v® siècle, l’Église syrienne jacobite d’Antioche 
et ses affiliés du Malabar, l’Église arménienne dite grégorienne. 
Quant au schisme byzantin, qui n’apparut réalisé de fait qu’au 
xi® siècle, il a été de beaucoup le plus important par le nombre 
des chrétiens qu'il a séparés du centre de l’unité catholique. 
Limité d’abord à l'empire byzantin tel qu'il existait au milieu 
du x1° siècle, il s’étendit bientôt aux petites chrétientés restées 
catholiques des trois patriarcats orientaux d'Alexandrie, #’An- 
tioche et de Jérusalem, puis aux nouvelles Églises slaves des 
Balkans et°de Russie, plus où moins subordonnées au patriarche 
de Constantinople jusqu’au seuil des temps modernes. De nos 
jours, il englobe l’ensemble des Églises autocéphales de rite 
byzantin, qui se disent orthodoxes et que nous désignerons par 
l'expression commode d’Église gréco-russe. Le nombre des chré- 
tiens de ce groupe se monte à cent cinquante millions environ. 

C’est le schisme byzantin qui nous occupera uniquement dans 
cet ouvrage. Nous allons d’abord essayer d’esquisser à grands 
traits l’histoire de cette malheureuse rupture déjà presque millé- 
naire, Il ne pout s’agir'que d’une vue d'ensemble, non d’une 
histoire détaillée, qui exigerait plusieurs volumes. De ce schisme 
nous rechercherons d’abord les origines lointaines, les causes 
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multiples et les premières manifestations jusqu'au milieu du 
1xe siècle, en même temps que nous signalerons les forces unio- 
nistes qui, au sein de l’ancienne Église byzantine, s’opposaient, 
durant la même période, aux tendances séparatistes et paraissatent 
suffisantes pour maintenir l'unité. Un chapitre spécial sera con- 
sacré au schisme photien proprement dit, prélude du schisme 
définitif; un autre aux relations entre l'Église byzantine et 
l'Église romaine durant les cent cinquante ans qui s’écoulèrent 
entre la fin du schisme photien et l’entrée en scène du patriarche 
Micliel Cérulaire. Comme ce prélat passe, non sans raison, pour 
l'auteur du schisme définitif, nous raconterons assez en détail 
les péripéties des pourparlers politico-religieux qui se déroulèrent 
entre Rome et Constantinople durant les années 1053-1054, pour 
revenir ensuite aux vues générales sur le développement pro- 
gressif du schisme à partir de la fin du x1£ siècle jusqu’à nos jours. 


CHAPITRE 1 


Les causes du schisme byzantin 
et ses premières manifestations jusqu’à Photius. 


Comme tous lés grands bouleversements sociaux ou religieux, 
le schisme byzantin ne s’est point produit subitement. Il a eu 
une préparation lointaine, due à de multiples causes, dont on 
découvre l'influence dès le rv® siècle. H convient de distinguer les 
causes directes, actives et vraiment efficientes, qui, de leur nature, 
tendaient à relâcher les liens de l'unité ecclésiastique, et les causes 
indirectes ou matérielles : événements, institutions, usages, ten- 
dantces, manières de penser et de s'exprimer, qui par elles-mêmes 
n'auraient pas suffi à provoquer la rupture, mais qui l'ont facilitée 
indirectement en fournissant aux fauteurs du schisme des occa- 
sions et des prétextes. Les premières peuvent se ramener à trois 
principales : le césaropapisme des empereurs d'Orient ; l'ambition 
des évêques de leur capitale, Constantinople, qualifiée de Nouvelle 
Rome ; les antipathies ethniques entre Grecs et Latins, unies à 
l’orgueil national et aux rivalités politiques. Les secondes se 
laissent également grouper sous trois chefs : 10 l’organisation 
hiérarchique de l'Église sur le modèle de l’organisation civile de 
l'empire romain aboutissant à la constitution de cinq grands 
centres de juridiction appelés patriarcats à partir de Justinien ; 
29 la diversité des langues et l'ignorance réciproque qui-en a été 
le résultat ; 39 l’évolution autonome des deux Églises, la grecque 


“et la latine, à partir du rv€ siècle, dans le triple domaine de la 


spéculation théologique, des rites liturgiques et de la discipline 
canonique. Îl convient d'examiner à part chacun de ces éléments. 
Commençons par les causes génératrices de l'esprit de schisme. 


1. Le’ césaropapisme. 


Le césaropapisme, comme le mot l'indique, c'est César, c'est 
l’État ou le pouvoir civil en général se substituant au pape dans 
le gouvernement suprême de l'Église; c’est l'État totalitaire 
s’adjugeant un pouvoir absolu aussi bien sur le sacré que sur le 
profane, sur le spirituel que sur le temporel, ignorant pratique- 
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ment la distinction du pouvoir civil et du pouvoir spirituel, ou 
tout au moins subordonnant celui-ci à celui-là. 
L'empire païen était césaropapique dans toute la plénitude 
. du terme, La distinction des deux pouvoirs lui était inconnue. 
L'empereur païen, qualifié de summus pontifex, possédait à la fois 
la-plénitude du sacerdoce et la plénitude du pouvoir sur le clergé 
et les choses sacrées. Ce césaropapisme absolu est incompatible 
avec la religion chrétienne, où nous trouvons une hiérarchie 
investie de pouvoirs liturgiques spéciaux, qui ne sauraient appar- 
tenir à un laïc, ce laïc fût-il revêtu de l'autorité suprême dans 
lordre civil. Un chef d'État chrétien ne saurait être souverain 
pontife, parce qu’il lui manquera toujours le pouvoir d'ordre. 
Mais il pourra usurper le rôle du pape dans l’Église catholique. 
Ce n’est pas, on effet, par le pouvoir d’ordre que le pape se dis- 
tingue des autres évêques ot leur est supérieur ; c’est par le pou- 
voir de juridiction pris dans sa plus large acception et comprenant 
le pouvoir de légiférer, de gouverner et d'enseigner. C’est ce pou- 


voir que César peut usurper et qu'il s’est, en fait, bien souvent. 


. adjugé, une fois qu’il est devenu chrétien. C’est pourquoi le terme 
de césaropapisme désigne bien les intrusions que se sont permises 
dans les affaires ecclésiastiques beaucoup de souverains chrétiens, 
aussi bien en Occident qu’en Orient. 

Mais e’est surtout en Orient que le césaropapisme s’est donné 
Hbre carrière, et cela dès le 1v* siècle, au lendemain même du jour 
où Constantin s’est déclaré protecteur de la religion chrétienne. 
Au dire d’'Eusèbe de Césarée, cet empereur manifesta d’abord, 
en fait de politique religieuse, les dispositions les plus sages et les 
plus rassurantes. Il avait sans doute l'intention de ne s'immiscer 
en rien dans les affaires purement ecclésiastiques lorsque, s’adres- 
sant à des évêques, il leur avait dit : « Vous autres, vous serez les 
évêques de ceux qui appartiennent à l’lglise; moi, je serai 
l’évêque de ceux qui sont en dehors d'elle, ayant reçu mission de 
Dieu pour cela’. » Mais ce bon mouvement ne durera pas. Dès-la 
fin de l’année 313, nous le voyons commencer à faire l’évêque du 
dedans, en usurpant une fonction proprement papale, celle de 
juge en dornière instance dans un conflit purement ecclésiastique. 


1. & AA 'iueis pèv rôv em rs ‘ExkAmolas, épà à rüv ékrès mo @coë 
mafiordpevos ériokomos dv elmv. » De vita Constantini, 1. IV, e. xx1iv, P. G., 
t. XX, col. 1172. Ces paroles sont souvent traduites à contresens, comme 
si Constantin avait voulu se proclamer « FPévêque du dehors », c’est-à-dire 
se charger des affaires temporelles de l'Église, de « la police ecclésiastique », 

‘laissant aux évêques du dedans, aux vrais évêques, le soin des ‘choses stric- 
tement religieuses. Le contexte répugne à ce sens. En fait, Constantin qui 
n’était pas encore de l'Église — il n’y entra qu'à son lit de mort —‘voulait 
parler de ses sujets encore païens, comme l'indique la suite du texte d'Eusèbe : 
« Conformant sa conduite à ses paroles, il surveillait tous ses sujets et les 
exhortait de tout son pouvoir à ernbrasser la vraie religion (littéralement : 
da vie conforme à la piété}. » 
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Un concile romain tenu en octébre 313 a condamné les Donatistes. 
Si nous étions encore dans la période des trois premiers siècles, 
durant laquelle le pouvoir impérial ne connaissait l’Église que 
pour la perséeuter de temps en temps, la cause scrait finie, puisque 
PÉglise romaine, centre de l’unité, a parlé. Mais voici que les 
schismatiques s’avisent d’en appeler à l'empereur, devenu sinon 
chrétien lui-même — il ne sera baptisé qu’à son lit de mort — du 
moins protecteur des chrétiens. Si Constantin avait tenu sa parole 
de ne pas se mêler de ee qui ne le regardait pas, il aurait rejeté le 
pourvoi des Donastistes, Mais il eut la maladresse de l’accepter. 
C'était par le fait se substituer au pape. Ce premier pas dans la 
voie du césaropapisme fut bientôt suivi d’autres. Voilà que le 
souverain prend sur lui de convoquer le concile d'Arles, en 314, 
pour donner aux Donatistes de nouveaux juges. Convoquer les 
conciles pour des aflaires majeures intéressant la foi et la paix 
de l'Église, voilà un privilège papal que le premier empereur 
chrétien a tôt fait de s’adjuger, alors même qu'il n’est pas encore 
baptisé. Et il continuera ainsi pendant tout son règne. Il deviendra 
bientôt l'instrument docile des prélats de cour favorables à l’hé- 
résie aricnne ct groupés autour d'Eusèbe de Nicomédie. Après 
avoir convoqué le concile de Nicée — de quel droit? — après en 
avoir approuvé la définition et la condamnation contre Arius et 
ses partisans, il se donnera bientôt à lui-même des démentis reten- 
tissants, car ce nouveau pape se distingue par sa versatilité, 
même en matière dogmatique. Au moment où il disparaît, il est 
devenu le jouet de l’oligarchie arienne. Il a pris la place de l’évêque 
de Rome dans le gouvernement général de l'Église. Comme l’a 
écrit P. Batiffol, « le catholicisme a le droit de lui tenir rigueur 
d’avoir traité comme inexistante la primauté de l’évêque de 
Rome, de s’être laissé endoctriner par loligarchie arienne, eomme 
si elle avait eu quelque titre à parler au nom du catholicisme 
et à le régentori, »” 

L'exemple funeste donné par le premier empereur chrétien fut 
suivi par ses successeurs, surtout par ceux qui gouvernèrent 
la partie orientale de l'empire, après la division de celui-ci en deux 
moitiés. Ces empereurs d'Orient poussèrent à l'extrême leur 
intrusion dans le domaine religieux et agirent en vrais chefs 
visibles de la partie de Pléglise comprise dans les limites de leur 
territoire. Ils se mélèrent de tout, du dogme comme de la disci- 
pline et quelquefois de la liturgie, de la convocation des conciles 
comme de l'élection des évêques, spécialement des évêques des 
grands sièges. Les évêques prirent l'habitude de s’adresser à oux 
pour leurs affaires et leurs conflits et ne songèrent à s'adresser à 
l’évêque de Rome que lorsqu'ils les eurent contre eux. Il est remar- 
quable, par exemple, que saint Athanase, déposé par le concile 


1. La paix constantinienne el le catholicisme, 4° édit., Paris, 4929, p. 394. 
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de Tyr en 335, on ait appelé d’abord à l’empereur et ne se soit 
tourné vers Rome qu'après que ses ennemis eux-mêmes y avaient 
eu recours pour mieux le perdre. Nestorius est-il menacé d’une 
condamnation romaine ? Il écarte le coup en faisant convoquer 
par l’empereur un concile œeuménique pour juger sa cause. Pro- 
fitant de cette situation anormale, les intrigants de tout genre, les 
hérétiques plus ou moins dissimulés font la cour à lautocrate, 
gagnent sa faveur et par lui passent par dessus tous les canons, 
par dessus même Îles définitions des conciles œcuméniques et font 
promulguer leurs opinions hérétiques comme Yorthodoxie ofli- 
cielle, que tout le monde doit accepter sous peine de déposition, 
d’exil et quelquefois de mort. Ici, c’est toute l’histoire de l’aria- 
nisme, toute celle des grandes controverses christologiques des 
ve, vif et vrr siècles, puis celle des persécutions iconoclastes, qu'il 
faudrait faire pour donner une idée des audaces du césaropapisme 
byzantin. Deux empereurs surtout sont représentatifs du système : 
Constance II (337-369), conduisant les évêques de concile en 
concile, leur faisant souscrire formules sur formules et répondant 
aux évêques du synode de Milan (355), qui relusaiont de signer 


la déposition d’Athanase comme anticanonique ::« Ma volonté : 


à moi est un canon : Obéissez, ou l'exil!» ; et J'ustinien Cr légifé- 
rant par ses innombrables novelles sur tout l’ensemble de la vie 
ccelésiastique, soumettant le pape Vigile à mulle violences pour 
lui faire condamner les Trois Chapitres ct finissant tristement par 
la promulgation du décret qui imposait à tous scs sujets l’hérésie 
de Julien d'Halicarnasse. . 

. A est vrai que le césaropapisme impérial servit souvent les 
intérêts de l’Église. Il s’appliqua à ruiner le paganisme, à doter 
la religion nouvelle de biens temporels et de privilèges. Quelques- 
unes de ses immixtions furent heureuses pour le vrai catholicisme, 
si bien qu’à côté de l’histoire de ses méfaits, on pourrait écrire 
celle de ses services. Mais tout compte fait, mise à part la question 
de principe, les méfaits l’'emportèrent de beaucoup sur les avan- 
tages. Du point de vue de l’unité de l’Église, il produisit trois 
eflets. désastreux : la nationalisation de l’Église, l’asservissement 
du clergé, l'hostilité sourde ou déclarée à l'égard des papes, qui 
furent souvent obligés de repousser ses attentats ou de s’opposer 
à ses prétentions. : 

Dès le 1v® siècle, les agissements césaropapiques des empereurs 
d'Orient tendent à isoler l’Église grecque de l'Église latine et 
renforcent un penchant à l’autonomie qui s'était déjà manifesté 
à plusieurs reprises pendant les trois premiers siècles. Le christia- 
nisme oriental revêt un caractère ethnique très marqué. II parle 
grec et ne connaît rien en dehors de ce qui est grec. Ce caractère 


1. Aruanase, fist, Arianorum, 38 : dAÀ ‘ômep éy® Bofhouæ, roûro Kavèv 
vopubéobes. . - 
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s'accentua après la disparition de. l'empire d'Occident et son 
invasion par ies barbares. Avec Justinien, qui reconquit une partie 
de l’ancien empire occidental, il y eut bien une petite réaction 
dans le sens universaliste et catholique. Au cinquième concile 
œcuménique, à la troisième session, on proclama docteurs de 
l'Église universelle, à côté des grands noms de la patristique 
grecque, les Latins Hilaire, Ambroise, Augustin et Léon. Mais 
cette réaction ne dura pas. Les Pères latins furent bientôt com- 
plètement oubliés. À partir d'Héraclius, ce fut l’hellénisation 
complète de l'empire comme de l’Église. Celle-ci, étant en fait 
dominée par le basileus, fait corps avec lui. C'est lui qui lui impose 
par..la force ses décrets dogmatiques, qui expriment souvent 
lhérésie, où du moins, la favorisent, si bien que les dissidents de 


Lorthodoxie officielle donnent le sobriquet de Melkites, c’est-à-dire 


d'Impériaux, aux chrétiens qui la professent. Cette nationalisation 
de l'fglise byzantine fait déjà prévoir le schisme comme une 
conséquence inéluctable pour le Jour prochain où les évêques de 
Rome devront, par suite des circonstances, demander aide et 
protection aux nouveaux maîtres de l'Occident et esquisseront 
en leur faveur un rétablissement de l’ancien empire d'Occident. 
Cet acte sera considéré par les basileis comme une véritable 
trahison et l’idée catholique ne surnagera pas longtemps, en 
Orient, au-dessus des rivalités politiques qui mettront le nouvel 
empire rétabli par les papes continuellement aux prises avec les 
souverains de Byzance. 

Une autre conséquence lamentable du césaropapisme fut l’asser- 
vissement de la hiérarchie ecclésiastique aux volontés des empe- 
reurs. Ce mal, l'Église grecque n'est pas la seule à l'avoir connu. 
IL a sévi aussi trop souvent et durement dans la chrétienté occiden- 
tale, et l’on sait les longuos luttes du sacerdoce et de l’empire 
pendant tout le Moyen Age, sans parler de celles des temps 
modernes. Mais à la différence de l’Église d'Océident qui, èn dépit 
d’éclipses passagères, a trouvé dans les papes d’intrépides défen- 
seurs -de son indépendance, l'Église byzantine a eu trop peu de 
lutteurs, bien qu’elle n’en ait pas manqué complètement. En géné- 
ral, l'épiscopat oriental s’ost montré fort docile aux. fantaisies 


-dogmatiques et aux hérésies politiques de ses basileis. On peut 


dire à sa décharge, qu’en bien des cas il s'agissait plus -de termi- 
nologie et de logomachies que d’hérésies de fond, plus de réticences 
calculées que d’affirmations positivement hétérodoxes, et cela 
dans le but d’aplanir aux dissidents monophysites la voie du 
retour à l’orthodoxie. Il est quand même déplorable que les prélats 
byzantins en soient venus à dire communément avec le patriarche 
Ménas, au synode de Constantinople de 536, que rien ne doit sa 


4. Mansx, Coll, concil., t. EX, col. 201-202, 
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faire dans l'Eglise sans lassentiment et l'ordre de l’empereur1 
Avant lui, au peuple demandant l'institution d’une Solennité 
pour commémorer le concile de Chalcédoine, le patriarche Jean 1 
(518-520) avait répondu que pareille fête ne pouvait être établie 
sans le consentement préalable de l’empereur?, Aussi voyons-n 
l’épiscopat oriental souscrire en masse aux décrets dogmati des 
es empereurs. Sans parler des scandales des conciliabules arigns 
qu'on se rappelle la défection des évêques devant Dioscore au 
Brigandage d'Éphèse, les 500 signatures données à l'Encyclique 
de Basilisque, la publication de l'Hénotique de Zénon dans tous Tes 
patriarcats orientaux, l’aflaire des Trois Chapitres, les conciles 
monothélites de 638 et 639 approuvant l'£ehèse “celui de 712 
pliant devant Philippique, enfin le grand synode iconoclaste de 
Hiéria, en 754, auquel participèrent 338 évêques. Ce qui montre 
bien que les empereurs commandent en maîtres à l’hglise byzantine 
mime quand il s'agit de questions doctrinales, c’est que les hérésios 
, iles schismes qu'ils ont provoqués par leurs décrets dogmatiques 
prennent fin aussi par leur initiative. Un concile œeuménique 
suquel est invité le pape par Je basileus et le patriarche, vient 
roguérement terminer le conflit, et les évêques byzantins retour- 
nent à ] orthodoxie avec la même unanimité qu’ils avaiont mani- 
fostée à s'engager dans le schisme et lhérésie. 
, Mais Pourquoi y a-tl schisme et hérésie ? C’est parce que 
l'évêque de Rome, centre de l'unité, résiste aux tout- puissants 
autocrales, lorsque les intérêts supérieurs de la foi sont en jeu 
Certes les papes de cos premiers siècles ne peuvent être accusés 
d'intransigéance brouillonne. Ds se sont montrés fort pationts et 
sn mmodants à l'égard de ceux qui usürpaient leurs droits 
perieurs ans le gouvernement de l'Église. Ils ont manœuvré 
Le Rd is ont Pu pour éviter des conflits ouverts, ont tourné 
l és, ont cédé en toute circonstance où leur conscience . 
eur permettait de le faire. Mais il ÿ a eu des cas où ils ont dû 
répéter le Non possumuis de saint Licrre. C’est alors que la fureur 
des autocrates s’est tournée contre eux. Aux 1y£ et v® siècles, grâce à 
F sagesse dos empereurs d'Occident, les évêques de Rome, sauf 
L pap ne ère, ont échappé aux sévices des basilcis orientaux. 
qorent Spore d Acace, Rome n’est plus au pouvoir de ces 
mers. Mais dès ge Justinien a reconquis l’lialie, les conflits 
nes ardent Pas À éc ater. Les papes Silvère, Vigile, Martin Ier 
arrachés violemment de leur siège et soumis à d’odieux traite- 
mMménts, parce qu'ils refusent de plier devant la volonté impériale. 


1. «ai mpocÿrer unôèv r@v à 78 à L 
h DORE HO TÔv €v rÿ dyuwréry ‘Exxhmoi 2 5 £ 5 
Faréurs u Kéevoir yevéocbeu. Mana, De cit CU VIT el 970 PO 
CE 8. Saravirce, La fée du conci Nicé Les jé , 
fi an LE d cile de Ni si : 
les Échos d'Orient, 1. XXIV (1925), p. 457, 460. 4 lez Jétes des conciles, dans 
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D’autres n’évitent un sort pareil que grâce à l'impuissance de leurs 
bourreaux à se faire obéir. Que font alors ceux-ci ? Ils favorisent 
Pambition du patriarche byzantin, qui est tout à leur dévotion, 
et l’associent à l'exercice de la primauté ecclésiastique qu'ils ont 
usurpée. Ils soutiennent en sous-main, ct quelquefois ouvertement, 
des prélats italions en rupture de soumission envers le Saint-Siège. 
Cest ainsi que l’empereur Constant IE prond fait ot cause pour 
l'archevêque de Ravenne Maurus, qui est allé jusqu’à excommunier 
le pape saint Vitalien, et par un décret du 1€ mars 666 ordonne 
que les archevêques de Ravenne seront pour toujours exemptés 
de la dépendance de tout supérieur ecclésiastique, y compris le 
patriarche de l’ancienne Romet. De même, en 732, Léon l’Isaurien, 
ne pouvant assouvir autrement sa vengeance contre le pape saint 
Grégoire II, qui a condamné liconoclasme au synode romain de 


“novembre 731, enlève par décret tout l’Illyricum oriental et les 


diocèses de l'Italie byzantine au patriarcat romain pour les incor- 
porer au patriarcat byzantin. 

Aussi, voyez le triste bilan du césaropapisme pour la période 
allant de la mort de Constantin (337) à la fête de l’Orthodoxie, 
qui marque la fin des persécutions iconoclastes (11 mars 843). 
Pour une période de 506 ans, nous ne trouvons pas moins de 
247 années pendant lesquelles l’Église byzantine fut en rupture 
ouverte avec l’Église romaine. Ces années de séparation se répar- 
tissent sur sept schismes; qui ont préludé au schisme définitif et 
y ont préparé les esprits?. Si, en dehors des séparations oflicielles, 
on voulait compter les mésententes passagères, par exemple 
celle qui a trait au schisime d’Antioche, dû, il est vrai, aux prélats 
et non directement aux empereurs, les années de séparation entre 
l'Orient et l'Occident atigmenteraicnt encore. 


1. Parcomr, L'Église bysantine de 527 à 847, p. 196-197. 

2. Voici la liste de ces schismes : 40 Le schisme arien, défendu par Cons- 
tance IT et Valens, de 348 à 379; 20 Le schisme occasionné par l'injuste 
condamnation de saint Jean Chrysostome avec l'appui des empereurs Arca- 
dius et Théodose IT, de 404 à 415 ; 80 Le schisme d’Acace, sous les empereurs 
Zénon et Anastase, de 484 à 519 ; 40 Le schisme à propos du monothélisme 
sous Héraclius, Héracléonas, Constant IT et Constantin VI Pogonat, de 640 
à 681; 50 La prèmière persécution iconoclaste, commencée par Léon III 
Ylsaurien et continuée par ses successeurs Constantin CopronymefLéon 1V 
et Constantin VI, de 726 à 787 ; 60 La rupture occasionnée par l’union adul- 
tère contractée par Constantin VI : le patriarche Nicéphore s’abstient pendant 
cinq ans, de 806 à 811, de communiquer avec Rome, à cause de cette affaire 
(CE Pancoie, op. cit, p. 296) ; 70 Le second schisme iconoclaste, sous Îles 
empereurs Michel Rhangabé, Léon l’Arménien, Michel le Bègue et Théophile, 
de 815 à 848. 

3. Cf. L. Ducnrswe, Autonomies ecclésiastiques. lglises séparées, Paris, 
1905, p. 164-165, qui fait un calcul un peu différent des années de schisme en 
partant de l’année 323 et on s’arrêtant au IT concile de Nicée en 787 : pour 
cette période de 464 ans, il compte 203 ans de schisme. 
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IT. L’ambition des patriarches de Constantinople. 


À côté du césaropapisme des empereurs, à qui revient sans 
conteste la responsabilité principale dans la préparation du 
schisme, il faut placer parmi les éléments dissolvants de l’unité 
ecclésiastique dans les premiers siècles, l'ambition des évêques de 
Byzance, décorée par Constantin du titre de Nouvelle Rome, 
lorsqu'il fit de cette ville la nouvelle capitale de l'empire romain 
en 324. Ce titre de Nouvelle Rome semble avoir agi sur les évêques 
de cette ville à la manière d’une idée fixe. Il résume bien, en tout 
cas, le programme qu’ils ont cherché à réaliser avec une ténacité 
et un esprit de suite remarquables. Se rendre égaux, dans la 
mesure du possible, à l'évêque de Romé, tel a été leur rêve. 

L'entreprise sans doute était ardue. Elle était même absolu- 
ment irréalisable du point de vue de la foi catholique. Il avait été 
loisible à Constantin de faire de la ville à laquelle il a laissé son 
nom une nouvelle Rome dans l’ordre civil, de lui donner un éclat 
terrestre pareïl à celui de l’ancienne capitale des bords du Tibre. 
Mais ce que ni lui, ni personne ne pouvait réaliser, c'était d'égaler 
Byzance à Rome dans l’ordre ecclésiastique. Rome, en effet, avait 
reçu de l’apôtre Pierre, prince des Apôtres, un titre incommuni- 
cable ct inaliénable de grandeur dans le domaine religieux, En y 
fixant pour toujours son siège, cet apôtre en avait fait la capitale 
du royaume de Dieu sur la terre, c’est-à-dire de l'Église catholique, 
dont il était le chef suprême par sa primauté. Cette primauté, 
avec les privilèges qu’elle entraîne, il Vavait laissée en héritage 
à ses successeurs sur le siège de cette ville. Tel est le fait dont 
témoigne la tradition des premiers siècles, malgré certaines voix 
passagèrement discordantes et inspirées par la passion. Ce fait, 
les évêques de la nouvelle Rome ne l’ignoraient pas, et ils ne firent 
pas difficulté de le confessér en certaines circonstances particu- 
lièrement solennelles. Mais sans prétendre, pendant la période 
qui nous occupe, à la primauté universelle, ils ont essayé de con- 
quérir pour leur siège tous les privilèges qui pouvaient leur donner 
un air d'égalité avec le pontife romain. Dans la poursuite de ce 
but, ils ont trouvé dans les empereurs des auxiliaires naturels. 
Ceux-ci, s'étant arrogé en fait une primauté usurpée sur l'Église 
orientale, ont associé à l'exercice de cette primauté les évêques 
de leur capitale et ont appuyé, dans les conciles, leurs efforts 
pour grandir leur siège. C’était en même temps pour eux le moyen 
de contrebalancer l'autorité du primat légitime, qui résidait dans 
la Vieille Rome et dont la voix importune contrecarrait souvent 
Icur politique religieuse. : 

I faudrait ici entrer dans les détails et raconter par quels 
moyens et par quelles étapes successives l'évêché de Byzance, 
dont le premier titulaire sûrement attesté ne remonte pas au-delà 
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du début du 1v® siècle, est devenu, d’humble suffragant de la métro- 
pole d'Héraclée de Thrace, le plus puissant patriarcat de l'Orient. 
Moins d’un siècle a sufli à cette ascension. Commencée au concile 
de Constantinople de 881, qui marque la fin de la controverse 
arienne, elle est arrivée à son terme au concile de Chalcédoine de 
451, qui l’a consacrée par ses canons. Esquissons-en les principales 
étapes, 


1.Le principe des revendications {byzantines. 
Le 28° canon du concile de Chalcédoine. 


Rappelons tout d’abord le principe que, fort habilement, les 
évêques de la Nouvelle Rome ont mis en avant pour attcindre 
leur but, Ce principe n’est autre que celui qui a été généralement 
appliqué dans l’organisation hiérarchique de l’Église, en Orient, 
surtout à partir du rv® siècle : « Le rang des évêchés dans la hié- 
rarchie est déterminé par le rang civil des villes dont ils portent le 
titre. L'organisation ecclésiastique copie l’organisation civile. » 
Plusieurs canons de conciles orientaux {le 9 canon du synode 
d'Antioche de 341, le 34° canon apostolique, les canons 12° et 
17e de Chalcédoïine, le 382 canon in T'rullo) consacrent ce principe 
et quelques-uns ajoutent expressément que, si une ville subit 
quelque changement sur l'échelle de la hiérarchie civile, par 
exemple si elle devient métropole d’une province ou cesse de 
l'être, le changement affectera aussi le rang du siège épiscopal du 
lieu. On devine tout le profit que les évêques de la nouvelle Rome 
pouvaient tirer de cotte règle pour se hausser à la hauteur du 
pontife romain. Îls n'avaient qu’à en faire l’application au siège 
de l’ancienne Rome en passant sous silence, sans la nier évidem- 
ment, la véritable raison de la prééminence de ce siège, c’est-à-dire 
la succession apostolique de Pierre, prince des Apôtres. Ils n’y 
manquèrent pas et raisonnèrent ainsi : Parce que Rome était la 
capitale de l'empire, on a reconnu et l’on continue d’attribuer le 
premier rang, avec des privilèges spéciaux, à l’évêque de cette 
ville. Comme Constantinople est devenue une nouvelle Rome, 
siège de l’empereur et du Sénat, l’évêque de cette ville doit occuper 
le second rang après celui de l’ancienne Rome et recevoir des pri- 
vilèges identiques. Pour obtenir le premier rang parmi les prélats 
orientaux et des droits supérieurs de juridiction, l’évêque de 
Constantinople ne pouvait faire valoir que ce titre séculier de 
nouvelle capitale de l'empire. Pour qu’il fût valable, il n’y avait 
qu'à supposer un précédent et affirmer audacieusement qu’on 
reconnaissait à l’évêque de Rome la première place dans ia hié- 


1. Pour les détails, voir les articles du Dictionnaire de théologie catholique. 
Vacant-Amann : Constantinople {Eglise de), t. III, col. 1821-1335 {S. Vailhé) 
et Patriarcats, t. XI, col. 2253-2293 (P. Vancourt). 
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rarchie avec d’autres privilèges, en considération du rang de 
capitale de sa ville épiscopale. On ne recula pas devant cette 
manœuvre. : 

La manœuvre se dessine déjà dans le 3° canon du concile de 
Constantinople de 881 ainsi conçu : « L’évêque de Constantinople 
a la primauté d'honneur après l’évêque de Rome, parce que Cons- 
tantinople est une nouvelle Romel. » Elle s’affiche ouvertement 
dans le 28€ canon du concile de Chalcédoine, que les rédacteurs 
présentèrent comme une simple répétition du canon précédent. 
I faut mettre sous les yeux du lecteur le iexte intégral de ce 
28% canon, vu son importance capitale dans l’histoire du schismo : 

« Suivant en tout les décrets des saints Pères et connaissant le 
canon des cent cinquante Pères très amis de Diou qui vient d’être 
lu?, nous décrétons. aussi et votons la même chose au sujet des 
prérogatives de la très sainte Église de Constantinople, la nouvelle 
Rome. C’est à bon droit, en effet, que les Pères ont reconnu et 
reconhaissent® au siège de l’ancienne Rome la première place (ou 
les privilèges dont elle jouit}, parce que cette ville est le séjour de 
empereur. Mus par la même considération, les cent cinquante 
Pères très aimés de Dieu ont accordé des privilèges équivalenist au 
siège très saint de la nouvelle Rome, estimant avec raison que la 
ville honorée de la présence de l’emperour et du Sénat et jouis- 
sant [dans Pordre civil] de prérogatives égalos à celles de l’ancienne 
Rome impériale, doit aüsi monter en dignité dans les affaires 
ecclésiastiques, tenant le second rang après elle. ln conséquence, 
les métropolitains seulement (non les évêques) des diocèses de 
Pont, d’Asie ot de Thrace et, de plus, les évêques qui se trouvent 
dans les régions barbares rattachées à ces diocèses, seront ordonnés 
par le susdit très saint siège de la très sainte Église de Constan- 
tinople, c’est-à-dire que chaque métropolitain des susdits diocèses 


1. Tà npeofeta rfs nus : mot à mot : les prérogatives de l'honneur, le 
droit de préséance, la première place. 

2. 11 s’agit du 3° canon du concile de Constantinople de 381. 

3. Le texte grec porte : droëedrao rà mpeoBeta. Le verbe érobiBou signi- 
fie dans son sens promier : donner à quelqu'un ce qui lui est dû, reconnaître 
ses droits. En grec classique, le parfait indique proprement un état Permanent, 
qui a été pleinement réalisé dans Le passé et qui persévère dans le présent. Il 
s'oppose à l'aoriste, qui marque simplement un fait historique qui a eu lieu 
dans le passé. On traduit habituellement droSekékan par le passé histo- 
rique. Les traductions latines portent : éribuerunt. Il est permis de se demander 
s’il faut prendre ici ce parfait dans le sens classique. Cela faciliterait l'exégèse 
du canon et en changerait la perspective. 

4. rà loa mpeoBeta dméveuar : Alors que le verbe éroÿ{$ome signifie : accor- 
der, rendre à quelqu'un ce qui lui est dû, émovépw implique l'idée d’une 
donation, d’une largosse, d’une distribution. Alors que le parfait droSeBcékao 
indiquerait un usage reçæ, permanent, depuis longtemps établi, l’aoriste 
dnévauar nous reporterait simplement à un geste passé. Mais peut-on faire 
cas de ces différences en plein ve siècle, alors que depuis longtemps l'usage 
de la langue commune ou kow} a bouleversé la signification respective du 
parfait et de l’aoriste ? 
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” ordonnera les évêques de sa province avec le concours des évêques 


suffragants, comme il est prescrit par les saints canons, tandis que, 
comme il a été dit, les métropolitains des diocèses indiqués seront 
ordonnés par l’archevêque de Constantinople, après que l'élection 
régulière et conforme à la coutume lui aura été notifiéei. » 

Ce texte, d’une rédaction laborieuse, appelle de nombreuses 
remarques, car il est loin d’être la clarté même. 

Notons, tout d’abord que, du point de vue juridique, ce canon 
est nul ct ne saurait être considéré comme un décret vraiment 
authentique de tout le concile de Chalcédoine. Il ne fut signé, en 
effet, que par 200 évêques environ sûr plus de 500 que compta le 
concile, dans une session {la 15€, 34 octobre 451) à laquelle n’as- 
sistèrent ni les légats romains, présidents du concile, ni les commis- 
saires impériaux. Le lendemain, à la 16° session, les légats romains 
protestèrent énergiquement contre ce décret et exigèrent que leur 
protestation fût insérée aux actes. De plus, le pape saint Léon, 
malyré les sollicitations pressantes des signataires, de l’empereur 
Marcien, du patriarche de Constantinople Anatole, le rejeta et 
l’abrogea expressément?. Ces protestations obtinrent leur effet, 
au moins sur le moment, ot les premières collections canoniques 
orientales omettent le 28° canon de Chalcédoine. Dans la pra- 
üque, cependant, comme nous le verrons plus loin, empereurs et 
patriarches ne tinrent aucun compte des condamnations romaines. 

Remarquons ensuite la différence qui existe entre le 3€ canon 
des cent cinquante Pères de Constantinople et le présent décret. 
À en croire leurs auteurs, celui-ci ne serait que la répétition de 
celui-là. Ils se défendent de vouloir innover et se couvrent de 
Pautorité de leurs devanciers. Mais leur affirmation ne résiste pas 
à Poxamen, Le 3.canon du concile de Constantinople ne parlait 
que d’une simple préséance honorifique pour l’évêque de la nouvelle 
Romé (rà mpecfeta ris rs). Le canon chalcédonien supprime 
les mots rfs runs et laisse suffisamment entendre par sa finale 
qu'il s’agit d’octroyer à l’évêque de la capitale autre chose qu’une 
préséance ou de vains titres, rien moins que la juridiction supé- 
rieure sur les provinces ecclésiastiques de trois diocèses entiers et 
sur les évêchés sis en terre barbare. Il va plus loin; il pousse 
l'audace jusqu’à demander des prérogatives égales à celles du siège 
romain. lnfin, il ose exprimer tout haut ce que le 3€ canon ne fai- 
sait qu'insinuer discrètement : Les Pères ont accordé au siège de 
l’ancienne Rome la première place, parce que cette ville est le 
siège de l’empereur, la capitale de l'empire. . 

Ârrêtons-nous ici pour nous demander quels sont les Pères qui 


1. Mansi, op. cùt., t. VII, ocl. 869. . . . 

2, In irritum millimus et per aucloritatem beati Petri apostoli, generali 
prorsus definitione cassamus. ÆEpist. CV ad Pulcheriam augustam, -P. L., 
t. LIV, col. 1000. Cf. l'article Léon I0r (saint), du Dictionnaire de théologie 
catholique (P. Batiftol), t. IX, col. 260-267. 
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ont déféré et continuent d'accorder le premier rang à lévêqué de 
Pancienne Rome. D’après la traduction que nous avons adoptée, 
ces Pères ne peuvent être que les évêques de la catholicité dans le 
passé et les évêques du concile de Chalcédoine dans le présent. 
Les rédacteurs du 28° canon paraissent affirmer ici le fait que le 
siège de l’ancienne Rome occupe la première place dans la hiérar- 
chie, qu’on lui a toujours reconnu ce droit et que personne ne le 
lui conteste dans le présent. Ce droit, disent-ils, lui est attribué 
à juste titre, parce que l’ancienne Rome est la ville de Fempereur. 

Quant au mot grec « rà mpeoBeta », que nous avons rendu par 
le premier rang, la première place, il désigne étymologiquement 
toute marque d’honneur, tout présent accordé au plus âgé, puis 
un privilège d’héritage par droit d’aînesse. Il a pris ensuite le 
sens général de. prérogative, de droit obtenu par privilège. C’est 
cette signification générale qu’il retient dans le langage canonique 
de la période patristique, comme il ressort de plusieurs documents 
et des actes mêmes du concile de Chaleédoine!. Dans le texte du 
canon qui nous occupe, il signifie sans doute la première place, la 
primauté de préséance, mais il a aussi le sens de prérogatives, 
privilèges, et l’on est obligé de recourir à cette dernière significa- 
tion pour traduire « r& ou mpeoBeta », ces prérogatives égales que 
l'on réclame pour le siège de la nouvelle Rome. Îl faut avouer que 
le sens de cette expression dans le canon est embarrassé, manque 
de netteté, tout comme la pensée des rédacteurs manquait de 
droïture. Si nous nous référons aux documents contemporains 
insérés dans les actes du concile pour le préciser, nous nous heur- 
tons également à des difficultés. Dans la lettre qu’ils écrivent au 
pape pour lui demander d'approuver leur décret, les Pères du 
concile ne parlent que d’une préséance honorifique, qu’ils dis- 
tinguent nettement du droit de haute juridiction sur les diocèses 
de Thrace, d’Asie et de Pont, alors que dans le canon cette juri- 
diction, est présentée comme une sorte de conséquence de la 
préséance en question?, Il est vrai que dans cette lettre les Pères 
n’emploient pas l'expression «+à loa mpeofeta », c’est-à-dire droits 
égaux, mais seulement « rà mpeoBeîa », c’est-à-dire le premier 
rang après Romeÿ. Dans la lettre qu’il adresse au pape à la même 
occasion, le patriarche Anatole sépare aussi très nettement le 
droit de préséance des privilèges juridictionnels et il se garde bien 
de demander des privilèges égaux, mais simplement des privilègest, 


1. Dans son sixième canon, le premier concile de Nicée demande que les 
Eglises conservent les privilèges déjà acquis : rà mpeofeta ofeoda raîs "Ex- 
sAnotus. Voir plus loin des exemples tirés des actes du concile de Chalcédoine. 

2. Epist. ad Leonem papam (xovin), P. L., t. LIV, col. 958 À.: rà mpeo- 
Beîa rôv Kwvoravrwouréheus Eye, Seérepoy reraypévov. 

3. L’omission de rà ica dans la lettre adressée au pape est remarquable, 
On voit le jeu des Orientaux et l'équivoque qui se cache sous le mot de 
mpecbeta. 

&. Epist. ad Leoriem papam (ci), P. L., £ cit., col. 982 B : rÿv rÿv kai 
rà npeofeta perà rdv “Pépms,. 
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Pour l’empereur Marcien, dans une lettre à saint Léon, tout se 
réduit à une simple préséancel, Au fond, ce que l’on demande 
pour l’évêque de Constantinople, c’est d’abord la préséance sur 
tous les autres évêques d'Orient et d'Occident et qu'il vienne 
immédiatement après l'évêque de Rome ; c’est ensuite qu’on lui 
reconnaisse en droit ce qu’il a déjà usurpé en fait, c’est-à-dire la 
juridiction supérieure sur les trois diocèses de Thrace, d'Asie et 
de Pont et les évêchés circonvoisins, ce qu’on peut appeler des 
droits patriarcaux, une primatie semblable à celle que le pape 
exerce sur l'Italie et l'Occident en général, 

Ce qui est irréductible'à la vérité historique, comme à F’ortho- 
doxie catholique, c’est le considérant relatif au siège de l’ancienne 
Rome qui accompagne la demande. Que l’on traduise le terme 
Urà mpecfetar par premier rang, primauté ou par privilèges, on arrive 
toujours à un sens inacceptable par rapport au siège romain ; car 
si celui-ci tient le premier rang dans l'Église ; s’il exerce une juri- 
diction supérieure {métropolitaine ou patriarcale) sur l’Italie et 
l'Occident, ce n’est pas parce que Rome a été la capitale de l’em- 
pire et le séjour de l’empereur. Ce premier rang, cette juridiction, : 
ce ne sont pas les évêques du monde catholique qui les lui ont 
accordés ou reconnus pour un pareil motif. Ces privilèges lui 
viennent d’une autre source, Ils découlent do son titre de succes- 
seur du Prince des apôtres, Pierre, dans sa primauté de droit 
divin. Aussi bien les rédacteurs du 28e canon et les Pères qui l'ont 
approuvé n’entendaient point nier cette primauté de droit divin 
de l’évêque de Rome. Mais préoceupés de trouvér un titre coloré 
pour exalter le siège de Constantinople et le doter de privilèges 
spéciaux, ils ont eu recours au considérant en question qui, pris à la 
lettre et dans son contexte purement liltéraire, rend le son de l’hérésie. 
Si nous n’avions que le 28° canon comme expression de leur pensée, 
nous pourrions conclure avec vraisemblance qu'ils n’ont attribué 
à la primauté romaine qu’une origine purement humaine et de 
droit ecclésiastique. Les mots qu'ils emploient, peuvent être 
tournés facilement dans ce sens ct il n’est pas étonnant que, de 
bonne heure, les anciens Byzantins, et après eux les Orientaux 
dissidents de l’époque moderne y aient découvert une négation : 
de la primauté de droit divin de l’évêque de Rome et l'affirmation 
soit d’une simple primauté d’honneur, soit d’une primauté de 
juridiction, mais d'origine purement ecclésiastique, sujette par 
conséquent à disparaître et susceptible d’être transportée ailleurs. 
Dès le rx° siècle, et peut-être déjà dès le vire, il s’est trouvé à 
Byzance des logiciens pour tirer cotte conséquence du principe 


1. Epist. ad Leonem (c), P.L., &. cit., col. 973 B : ut post Apostolicam Sedem 
constantinopolitanus stalim episcopus secundum habeat locum, quoniam splen- 
didissima urbs junior Roma appellatur. 
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énoncé!. Du même principe sont sorties toutes les primaties natio- 
nales, toutes les Églises autocéphales que nous voyons de nos 
jours. Ce n’est que par le contexte de l’histoire que l’on peut 
écarter le sens hérétique que suggère naturellement le texte même 
du canon. Mais le contexte de l’histoire sera vite oublié. Le jour 
viendra bientôt où l’on s’en tiendra aux mots employés et où on 
leur fera dire tout ce qu’ils expriment dans leur sens obvie et 
usuel : c’est-à-dire le principe. fondamental sur lequel repose le 
schisme byzantin : la négation de toute primauté de droit divin 
dans l’Église, la translation de la primauté de droit ecclésiastique 
d’un siège à un autre, la multiplication des primautés ecclésias- 
tiques suivant le nombre des capitales d’États indépendants, 

Le contexte de Phistoire nous est fourni tant par l’attitude du 
pape saint Léon à l'égard du fameux décret que par la conduite 
et les déclarations de ses rédacteurs et approbateurs. 

Il est remarquable, tout d’abord, que le pape a prêté à peine 
attention au passage sur l’origine des privilèges du siège romain, 
qui nous choque tant de nos jours. S'il repousse le 282 canon, 
c'est surtout parce qu'il viole les préséances établies par le concile 
de Nicéë qui, d'après lui, a accordé le second rang, après Rome, 
à Alexandrie et le troisième à Antioche?, Il a donc vu dans les 
prérogatives (rà mpeofleta) surtout un droit de préséance. Il fait 
aussi allusion à la finale du canon, à la juridiction usurpése sur les 
métropolitains des trois diocèses ; bien plus, il semble attribuer à 
Anatole l'intention d’empièter sur les droits d’Antioche et d’Ale- 
xandrie. Ce prélat ne venait-il pas d’ordonner le nouvel évêque 
d’Antioche, Maxime, contrairement aux canons® ? Mais point de 


1. Un scoliaste, que certains font vivre au vin siècle, accompagne le texte 
du 289 canon du commentaire suivant : « Il faut savoir que les Pères ont 
accordé à l’Église de Constantinople le second rang, parce qu'alors l’ancienne 
Rome était capitale féBäciheve). Si donc, comme le dit ce saint concile, les 
Pères ont donné la primauté (ôebraor rTà mnpeofeta) à l'ancienne Rome 
parce qu’elle était le séjour de l’empereur, maintenant que, par la grâce de 
Dieu, cette ville de Constantinople seule est le siège du basileus, c’est à bon 
droit qu’elle occupe le premier rang : eikéres aÿry vôv Kai rÿv mporépar 
kékrgra », Ce passage se lit dans un manuscrit de la bibliothèque Lauren- 
tienne de Florence du xne siècle. Ci. M. Juere, Le plus ancien recucil cano- 
nique slave et lu primauté du pape, dans le Bessarione, t. XXII (1918), 
p. 47-55. 

2. On ne voit pas que le concile de Nicée ait positivement établi un ordre 
de préséance des sièges orientaux. Il est vraisemblable qu'on a déduit cet 
ordre du texte du sixième canon, où l’on parle d'Alexandrie avant de parler 
d’Antioche. Saint Léon se réfère sans doute à un usage déjà reçu de son temps. 

8. Cf. Episi. CV ad Pulcheriam Augustam, 2, P, L. t. LIV, col. 999; 
Epist. CVI ad Anaiolium, P. L., ibid., col. 1003B : ut his locis (Alexan- 
drie et Antioche) juri tuo subditis, omnes metropolitani episcopi proprio 
honore priventur ; et un plus loin, col. 1007 B, où il fait allusion aux trois 
diocèses : Non convellantur provincialium jura primatuum, nec privilegiis 
antiquitus institutis metropolilani fraudentur antistites, où l’on voit que le 
mot primatus est employé au pluriel avec le sens de primaties locales. 
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protestation directe contre l'affirmation relative à l’origine des 
privilèges romains. Lui le grand:docteur de la primauté de juridic- 
tion de droit divin de l’évêque de Rome, successeur de saint Pierre, 
aurait dû, ce semble, proclamer à cette occasion ce qu'il enseigne 
si souvent et si clairement ailleurs. Or, dédaïgnant de défendre 
sa propre cause, il a surtout insisté sur la violation des droîts 
d'Alexandrie, d’Antioche et des métropolitains des trois diocèses. 
La vraie raison de cette attitude est, croyons-nous, qu’il n’a pas 
vu la négation de la primauté romaine de droit divin dans le texte 
du 282 canon. Il y a simplement découvert une manœuvre ambi- 
tieuse de l’évêque de Constantinople et de ses clercs pour s’arroger 
une sorte de primauté sur tout l'Orient. Du reste, il n’a pas com- 
plètement gardé le silence sur le faux considérant d’ordre profane 
mis en avant par les auteurs du canon pour exalter le siège de la 
nouvelle Rome. Il a écrit à l’empereur Marcicen : 

« Que la ville de Constantinople ait l'honneur qui lui revient 
et que sous la protection divine elle jouisse longtemps du gouver- 
nement de Votre Clémence. Cependant, autre est la nature des 
choses séculières, autre celle des choses divines, et aucun édifice 
ne sera stable en dehors de la pierre que le Seigneur a posée 
(Marrm., xvi, 18). Celui-là perd son propre bien qui convoite le 
bien d’autrui. Anatole doit être satisfait d’avoir, avee le secours 
de Votre Piété et mon assentiment, l'évêché d’une si grande ville. 
Qu'il ne dédaigne pas la ville impériale, dont il ne peut faire un 
siège apostolique (ou mieux, à notre avis « dont il ne peut faire 
le Siège Apostolique) ; qu'il perde tout espoir de se grandir aux 
dépens d’autruit, » 

Le pape rappelle ici assez clairement l’origine divine de la pri- 
mauté romaine et repousse l'assimilation de la nouvelle Rome à 
l'ancienne, sur laquelle repose tout l’échafaudage du 28° canon. 
S'il n'insiste pas sur ce point, c’est qu’il ne pouvait penser que les 
auteurs de ce canon aient jamais songé à mettre en doute le titre 
divih du pontife romain à la primauté sur l’Église universelle. 
D'un côté, en effet, il voyait son légat en Orient, Julien de Cos, 
dont le dévouement au Saint-Siège ne pouvait être mis en doute, 
lui conseiller d’accéder à la demande des Orientaux?; de l’autre, 
il avait, dans les actes du concile, dans les lottres de ses membres 
à lui adressées; de multiples et éclatants témoignages de leur foi 
à Porigine divine de la primauté romaine. Il ne découvrit done 
dans cette tentative d’assimiler, au point de vue ecclésiastique, 


1. Alia tamen est ratio rerum sæcularium, alia divinarum ; nec præter illam 
petram quam Dominus posuit, stabilis erit ulla constructio. Propria perdit 
qui indebila concupiscit.… Non dedignetur regiam civitatem, quam apostolicam 
non potest facere sedem, nec ullo speret modo quod per aliorum possit offensiones 
augeri. Epist, CIV ad Marcianum imper., 4. P. L., t. LIV, col. 993-995, 

2. Cf. Epist. CVII ad Julianum Coensem episcopum, P. L., t. LEV, col. 1009- 
4010 : Julien est blâmé d’avoir appuyé la demande des Orientaux. 
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la nouvelle Rome à l’ancienne, que la manifestation d’une ambi- 
tion démesurée en quête d’une raison pour appuyer ses prétentions 
et ne la prit pas autrement au sérieux, Par contre, il défendit 
énergiquement les droits des métropolitains orientaux lésés par 
la finale du 28€ canon, et n’estima pas qu’une prescription de 
soixante ans fût suffisante pour légitimer ces usurpations. 

: Que les Pères de Chalcédoine, aussi bien ceux qui souscrivirent 
au 28€ canon que ceux qui refusèrent de l’approuver, aient reconnu 
la primauté de juridiction de l’évêque de Rome sur lfglise uni- 
verselle, cela ne fait aucun doute. Pour $’en convaincre il suffit 
de parcourir les actes mêmes du concile et en particulier la lettre 
si déférente que les signataires du canon écrivirent au pape saint 

. Léon pour lui demander de l’approuver et de le confirmer par 

‘ son autorité. [ls saluent en lui l’interprète de la voix de Pierre, 
celui qui a reçu du Sauveur la garde de la vigne, c’est-à-dire de 
PÉglise entière ; La tête dont ils sont les membres, le père dont ils 
sont les fils1. Il faudrait citer aussi la lettre que le patriarche Ana- 
tole, le principal intéressé dans cette aflaire, écrivit au pape à cette 
occasion. Tmpossible de reconnaître d’une manière plus explicite 
l’'universelle primauté de juridiction du pontife romain. Il va 
jusqu’à écrire : Le siège de Constantinople a pour père votre Siège 
Apostolique?, 

Le même Anatole écrivit au pape, en 454, une autre lettre où 
il déclare n’avoir été pour rien dans. la rédaction du 28 canon, 
ajoutant que, du reste, ce qui avait été fait ne pouvait avoir de 
valeur sans la confirmation du pape. 

Comment, après ces déclarations et d’autres semblables, qu'on 
pourrait citer, s'arrêter à l’idée que les Pères de Chalcédoine se 
sont contredits grossièrement et ont voulu nier dans le 28° canon 
ce qu'ils affirment ailleurs très clairement ? Sans doute, il faut 
donner à ce canon une interprétation qui tienne compte des 
véritables sentiments de ses rédacteurs, C’est ce que nous appelons 
le contexte de l’histoire. Mais le texte purement littéraire est 
désespérant. De quelque côté qu’on le retourne, quelque sens 
qu’on donne aux mots qui le composent, on n’arrive à rien de 
satisfaisant tant du point de vue de l’histoire que.du point de vue 


4. Vocis beali Petri omnibus consiütutus interpres. nol%s lu quidem sicut 
membris caput præeras, in Lis qui tuas vices gerebant benevolentiam præferens… 
Tuæ Sanciitati vineæ custodia a Salvatore commissa est. Radium apostolicæ 
vestreæ sedis himis potentem in constantinopolitanam Ecclesiam, cujus consuelam 
curam, gerilis, sæpius exlendistis, dum sine invidia soliti estis vestrorum bono- 
rum partieipatione dilare familiares. Epist, sanctæ synodi Chalced. ad Leonem 
papa {xev nx inter epist, S. Leonis) P. L., t LIV, col. 951 sq. 

. ‘O yàp 6pôvos KowvoravrivouréÂews €: êxee rarépa rèv \droarohuxèr Ppévoy pô. » 
Hpist ad S. Leonem papam, 4 (CIE inter ep. S. Leonis}, P. L., 1. LIV, 
col. 984 A. 

8. Cum et sic gestorum vis omnis el confirmatio aucioritati vestræ Beatitudini 
luerit reserväta. Epist. ad Leonem, 4 (Epist, CXXXII inter epist, S. Leonis); 
P. L., & cit, col. 1084 À, 
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de l’orthodoxie. P. Batiffol, après Julien de Cos, estime que le 
pape saint Léon aurait pu transiger sur le 28€ canon : « Par tran- 
saction, dit-il, j’entendrais accepter le 28 canon et en retour 
faire accepter de l'Orient une formule comme celle que le pape 
Hormisdas lui fera acceptér en 5197.» On ne voit pas comment 
un pape pourrait jamais accepter le 28° canon dans la rédac- 
tion que nous lui connaissons. Le considérant sur lequel il s'appuie 
est absolument à rejeter et à effacer. Saint Léon aurait pu tran- 
siger sur le fond des demandes byzantines — la question est de 
savoir si la transaction eût été opportune — mais alors une 
nouvelle rédaction du décret se serait imposée. 


è 


2. Le synode permanent de Constantinople. 
Le droit d’appel facultatif au patriarche byzantin. 


Après avoir parlé du principe sur lequel les évêques de Cons- 
tantinople se sont appuyés pour égaler leur siège à celui de Rome, 
voyons comment ils ont progressivement réalisé leur programme, 

Le 28e canon de Chalcédoine, sur lequel nous venons de nous 
étendre, n'avait d'autre but que d'ériger en droit ce qui existait 
déjà en fait. Les privilèges qu’il demandait pour le siège de la 
nouvelle Rome avaient déjà passé dans l'usage courant, comme 
le disent, du reste, expressément les Pères du concile et Anatole 
dans leurs lettres à saint Léon. Le concile de 381 leur avait déjà 
octroyé le second rang après l’évêque de Rome, sans que celui-ci 
eût été consulté. À partir de cette date, avait commencé à fonc- 
tionner à Constantinople cet organe du césaropapisme qui à reçu 
le nom de synode permanent, (odvoëos &v8nuoôoa). L’évêque de 
la capitale en était le président naturel et se trouvait, par le fait 
même, investi d’une sorte de juridiction supérioure sur tout le 
clergé de l'empire d'Orient, sans en excepter ces exarques et métro- 
politains supérieurs qu’on appellera bientôt les patriarches. Alors 
que Pévêque de Rome, à à partir du n° siècle, ne réunissait habi- 
tuellement son concile romain qu’une fois l’an, à FPanniversaire 
de son couronnement, l’évêque de Constantinople siègeait presque 
en permanence, avec les prélats de passage dans la capitale, pour 
s'occuper des appels de tout genre adressés à l’empereur par le 
clergé d'Orient. Car, malgré les défenses du concile de Sardique, 
les divers membres de ce clergé en appelaient sans cesse au souve- 
rain, et il le fallait bien, puisque lui-même se conduisait en vrai 
chef de l Église et qu’il avait la force pour se faire obéir. 

L'institution,du synode permanent favorisa les intrusions de 
l'évêque de la capitale dans le gouvernement des diocèses et des 
provinces ecclésiastiques les plus rapprochées de ce centre. Dè 


1. Le Siège apostolique, p. 567, note 5. 
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que surgissait quelque difficulté dans les élections des métropo- 
Htains ou des évêques des diocèses de Thrace, d'Asie ou de Pont, 
on en appelait où aù basileus ou à l’évêque de Constantinople, 
quand celui-ci ne prenait pas les devants. Nous voyons même saint 
Ambroise recourir à Nectaire pour obtenir la déposition du clerc 
milanais Géronce, qui s'était fait consacrer métropolitain de Nico- 
médie. Ces intrusions avaient quelque excuse dans le fait qu’elles 
étaient souvent sollicitées par les intéressés eux-mêmes. Elles 
n’en étaient pas moins de nature à troubler l’organisation ecclé- 
siastique établie par la législation de Nicée et les canons mêmes 
du concile de 384. Au bout de quelques années, l'évêque byzantin 
se trouva être ên fait, le vrai patriarche des vingt-huit provinces 
ecclésiastiques que comprenaient les trois diocèses de Thrace, 
d'Asie et de Pont. La finale du 282 canon de Chalcédoine ratifie 
un fait accomplit. 

La même institution du synode permanent fournissait à Pévêque 
de Constantinople l’occasion de se mêler parfois des affaires 
d'Alexandrie et d’Antioche. À la veille même du concile de Chalcé- 
doine, nous voyons Anatole ordonner, contre tout droit, Maxime 
d'Antioche. C’est done à une suprématie sur tout l’épiscopat de 
l'empire d'Orient que visent les évêques de la nouvelle Rome, et 
cela rentre dans leur programme d’égaler l’évêque de l’ancienne. Le 
pape ne commande-t-il pas à tout l'Occident ? Le concile de Chal- 
cédoine est invité à faire passer dans le droit, d’une manière dé- 
tournée, cette primauté orientale. Par ses canons 9€ et 17€, il statue 
qu’en cas de conflit entre un clerc ou un évêque etle métropolitain 
de la province, le plaignant peut en appeler soit à l’exarque du dio- 
cèse dont fait partie la province, soit au siège de Constantinople. 
Certains critiques ont pensé quo, dans ces deux canons, le titre 
d’exarque ne désignait que les métropolitains supérieurs d’Héraclée 
de Thrace, d'Ephèse et de.Césarée de Cappadoce, à l’exelusion 
des patriarches proprement dits, c’est-à-dire des évêques 
d'Alexandrie, d’Antioche et do Jérusalem?. Mais d’autres voient 
désignés par ce terme tous les prélats orientaux à juridiction 
intérprovinciale qui seront bientôt appelés patriarches. Justinien 
l’a ainsi entendu dans sa 1232 novellef. À notre avis, la portée 


de ces deux canons va bien jusqu'aux patriarches, à lexception : 


“évidemment du patriarche d'Occident, qui tient la première place. 
Par le fait qu’on adjuge le second rang à l’évêque de Constanti- 
nople, on entend lui subordonner, à l’occasion, tous les prélats 
orientaux, et c’est bien ainsi que, dans-la pratique, les évêques 
de la capitale et les empereurs l’ont compris. Ce droit d’appel 


4. Voir un aperçu sur ces intrusions dans l’article du P. Vailhé, Église de 
Constantinople, dans le Dictionnaire’ de théologie catholique, 1. IIT, col. 1824- 
1326. 

2, Cf. Ducuesne, Histoire ancienne de l'Église, t. TII, p. 462. 

8, CE. Hererr-Lxcience, Histoire des conciles, t. II, 22 partie, p. 792-797. 
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facultatif accordé au siège de Constantinople est un nouveau pas 
dans l'assimilation avec Je siège romain. C’est une sorte d'équiva- 
lent du droit reconnu au siège de Pierre par les canons de Sar- 
dique. On est étonné que ni saint Léon, ni ses légats à Chalcédoine 
n'aient élevé de protestation spéciale contre ces deux canons 9 
et 17e et qu'ils aient concentré toute leur résistance sur lo 28e. 
En fait, le pape ignore toute la législation canonique de Chaleé- 
doine et il a condamné spécialement le 28€ canon. Îl n’a positive- 
ment approuvé et confirmé que le décret dogmatique du concile. 
Les Orientaux, eux, ont accepté tout le bloc des canons et y ont 
vu à tort l'expression de la volonté de toute la catholicité. 


8. La question de l’Illyricum oriental. 


Voilà donc l’évêque de la nouvelle Rome devenu primat de tout 
l'Orient, doté d’une large circonscription patriarcale,. accrédité 
pour recevoir des appels de tout l’Oxient. Il n’est pas satisfait 
cependant. Le principe laïe qu’il a mis en avant pour se hisser au 
premier rang ne joue pas encore complètement en sa faveur. Lors 
du partage de l'empire romain en deux moitiés, le diocèse de l’Ily- 
ricum oriental, dont la capitale est Thessalonique, a bien passé 
sous l'autorité de Pempereur d'Orient, mais, au point de vue ecclé- 
siastique, les provinces de ce diocèse sont restées sous la juridic- 
tion supérieure de l’évêque de Rome, qui les gouverne par l’inter- 
médiaire de l’évêque de Thessalonique, décoré à cet effet du titre de 
vicaire du Siège Apostolique. C’est un accroc évident au fameux 
principe. S'il était appliqué, l’Hlyricum oriental devrait, au point 
de vue ecclésiastique, être rattaché à l'empire d'Orient et cons- 
tituer une sorte d’exarchat ou patriarcat, au même titre que les 
autres diocèses, ou bien avoir le sort des trois diocèses de Thrace, 
d'Asie et de Pont. C’est évidemment la seconde solution qui 
sourit aux évêques de Constantinople. Aussi essaient-ils, dès avant 
le concile de Chalcédoine, d'enlever tout ce territoire oriental au 
patriarcat romain. Le 14 juillet 421, Théodose IE, docile sans 
doute à la suggesion d’Atticus, publiait un décret dans ce sens. 
L’Illyricum était soumis au contrôle supérieur de l’évêque de 
Constantinople, parce que cette ville jouit des prérogatives de Van- 
cienne Rome (quæ lomæ veteris prærogativa lætatur). Voilà déjà 
le considérant du 28€ canon. Si le pape Boniface I®' n’avait pro- 
testé énergiquement en faisant intervenir l’empereur d'Occident 
Honcrius, le décret eût été bel et bien appliqué. Mais T'héodose IT 
céda aux remontrances de son onele et, si la loi ne fut pas enlevée 
du code, son effet, du moins, fut suspendu. Ce ne fut pas la seule 
tentative des patriarches byzantins pour s’annexer cette région. 
En 531, nous voyons le patriarche Épiphane se mêler de l'affaire 
d’Étienne de Larissa. Celui-ci en appelle au pape Boniface IT ; ce 
qui n’empêche pas Épiphane de le déposer, sûr qu’il est de l’appui 
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de Justinient. Malgré bien des tiraillements, en dépit des schismes 
qui survinrent, les papes maintinrent tant bien que mal leur 
suprématie sur ces provinces, jusqu’au jour où Léon l’Isaurien 
les leur enleva définitivement par un coup de force (732). Les réela- 
mations romaines ne cessèrent pas pour autant. Elles. se firent 
entendre bien souvent dans la suite, au cours des négociations 
avec la cour byzantine et ne contribuèrent pas peu à aigrir les 
relations entre les deux Églises. Ce qui ressort bien de ces tenta- 
tives des évêques de Constantinople, c’est qu’ils ont rêvé d’une 
sorte de dyarchie ecclésiastique calquée sur la dyarchie politique. 
Quand celle-ci a cessé du côté de l'Occident, toujours guidés par 
leur fameux principe, ils ont élevé des prétentions encore plus 
exorbitantes. ‘ 


4. La fausse apostolicité du siège de Constantinople. 


. Quoi qu'ils fissent cependant, leur siège avait, par rapport au 
siège romäin, une infériorité originelle que rien ne semblait pou- 
voir combler : il n'était pas de fondation apostolique ; et les 
paroles du pape saint Léon écrivant à l’empereur Marcien: Qu’ Ana- 
tole ne dédaigne pas la ville impériale, dont il ne peut faire un siège 
apostolique, sonnaient durement à leurs oreilles. Or, il arriva que, 
durant le long schisme d'Acace ou peu après; un impudent faus- 
saire sc chargea de délivrer au siège de Byzance le brevet d’apos- 
tolicité qui lui manquait, Aux environs de 525, un certain prêtre 
Procope,sbus le pseudonyme de Dorothée de Tyr, dans un opuscule 
sur les soixante-dix disciples, avança que l'évêché de Byzance 
avait été fondé par lapôtre saint André, qui lui avait donné 
pour premier pasteur son disciple Stachys, celui-là même dont 
parle saint Paul dans l’Épître aux Romains, xvi, 9. Ainsi à Pierre 
le Coryphée on put opposer son frère André le Protoclite, La légende 
eut un rapide succès. Dès le début du vrrt siècle, elle était déjà 
entrée dans le courant de la tradition byzantine. Elle s’imposa 
bientôt dans l'Occident lui-même et Baroniüs l'a insérée dans 
son édition du martyrologe romain, au 31 octobre?. 


5. Le titre de patriarche œcuménique, ; 
L'ambition des patriarches de Constantinople fit un autre éclat 
sur la fin du vi® siècle. Au synode de Constantinople de 588, 
réuni — qu'on remarque cette circonstance aggravante — pour 


1. Cf. J. Parcomme, L'Église byzantine de 527 à 847, p. 47-48. 

2. .C£ S. Varré, Origines de l'Église de Constantinople, dans les Échos 
d'Orient, t. X, 1907, p. 287-295 ; Pancorne, op. cit, p. 49. Voir l'opuscule 
du Pseudo-Dorothée, dans la P. G., t. XCÏI, col. 1059-1074. 
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examiner une accusation contre le patriarche d’Antioche, auquel 
assistèrent le patriarche d'Alexandrie et celui d'Antioche, Jean IV 
le Jeûneur, patriarche de Constantinople, se fit décerner le titre 
de patriarche œcuménique, comme une dénomination réservée 
désormais à lui seul et à ses successeurs. Cette épithète d’œcu- 
ménique, appliquée à un évêque, n’était pas nouvelle dans l'Église. 
L'évêque Olympios d'Évaza l'avait donnée à Dioscore d’Alexan- 
dric durant le brigandage d’Éphèse en 449. Saint Léon, au concile 
de Chalcédoine, le pape Hormisdas en 518, le pape Agapet en 536 
l'avaient reçue de la bouche d’Orientaux ; des synodes constanti- 
nopolitains tenus en 518 et en 536, des rescrits de Justinien en 
avaient honoré les patriarches Jean Il, Épiphane, Anthime et 
Ménas. Quelle était au juste sa signification ? [l est difficile de le 
dire. Si on la traduit par universel, le pape seul la mériterait en 
un certain sens, à cause de sa juridiction universelle sur toute 
Plglise. Dans la bouche de Jean IV le Joûneur, le titre paraît 
bien viser à une sorte de suprématie sur tout l’épiscopat de cette 
oikouuérn, de ce petit monde qu'est l'empire byzantin. Les cir- 
constances dans lesquelles Jean revendique ce titre pour lui seul 
favorisent cette interprétation. C’est lui qui préside le synode 
qui va juger le patriarche d’Antioche ; il affirme donc par là-son 
autorité sur les autres patriarches d'Orient. IEntend-il englober 
sous son obédience le patriarche même de Rome ? Il n’ose sans 
doute y penser, et sa conduite ultérieure prouve que, bon gré mal 
gré, il a été obligé de reconnaître la primauté du papo, qui cassera 
plusieurs de ses sentences, à la suite d'appels qu'il recevra de 
Constantinople’. Maïs n’y a-t-il pas chez lui une tendance encore 
non avouée à la suprématie vraiment univebselle ? À son époque, 
en effet, la vieille Rome n’est plus capitale de l'empire. Constan- 
tinople seule a ce titre. À s’en tenir au principe proclamé dans le 
28e canon de Chalcédoine, le siège de la nouvelle Rome devrait 
avoir la primauté. Quoi qu’il en soit, ce titre de patriarche œcumé- 
nique ne dit rien qui vaille pour l'unité de l’Église et la primauté 
de droit divin de l’évêque de liome. Il est de signification aussi 
imprécise, aussi équivoque, aussi trouble que les « rà mpecBeta » 
du 282 canon. Il sent le schisme et l’hérésie. On sait que les papes 
Pélage I et Grégoire le Grand protestèrent énergiquement contre 
cette appellation ambitieuse, sans obtenir que Jean et son suc- 
cesseur Cyriaque y renonçassent. Ces deux papes eurent beau 
frapper ces patriarches d’une sorte d'excommunication partielle 
en défendant à l’apocrisiaire romain à Constantinople de commu- 
niquer in sacris avec eux. Îls ne purent venir à bout de leur résis- 
tance, qu'appuyait au moins tacitement l’empereur Maurice. Le 
pape Boniface III fut plus heureux non auprès du patriarche 


4. Nous faisons ici allusion à Fappel du hiéromoine Athanase et à celui du 
prêtre Jean de Chalcédoïne ; cf. PARGOïRE, 0p. cit, p. 46. 
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Cyritque, mais auprès de l’empéreur Phocas qui, en 607, publia 
une constitution retirant au patriarche de Constantinople le 
fameux titre et reconnaissant la suprématie romaine. Triste situa- 
tion pour les papes, qui étaient obligés de recourir au basileus 
pour se faire obéir du premier prélat de l’Église grecque ! Leur 
victoire, du reste, ne fut que d’un moment. Phocas disparu, les 
successeurs de Cyriaque reprirent le titre ambitieux, que les empe- 
reurs, à, commencer par {léraclius, leur prodiguérent et qu'ils 
ont gardé jusqu’à ce jour. Chose curieuse, tout comme saint 
Léon avait à peine relevé Le considérant du 28€ canon de Chalcé- 
doine sur l’origine de la primauté romaine, saint Grégoire, dans 
ses nombreuses lettres relatives au titre de patriarche œcuménique, 
n’aperçoit, dans ce titre, aucun attentat à cette même primauté. 
Ses remontrances, ses protestations, ses objurgations ne visent 
qu’à ramener les délinquants à la pratique de l'humilité, de la 
charité et de la justice. Anastase d’Antioche et Euloge d’Alexan- 
drie, tous deux si dévoués au Saint-Siège, n’attachèrent aucune 
importance à la fantaisie de leur collègue de Constantinople. 
. Comme l'écrit fort justement le P. Vaïlhéi, en Orient on ne vit 
dans l'emploi du titre en question par le patriarche byzantin 
qu’une vaine formule, ou bien la précision des pouvoirs que lui 
avaient accordés successivement le 3€ canon de Constantinople, 
le 282 et aussi les 9€ et 17 canons de Chalcédoine. Le patriarche 
de Constantinople était déclaré œcuménique dans l'empire romain 
d'Orient, celui auquel toutes les causes pouvaient être portées en 
appel, sans préjudice du siège de Rome, qui restait toujours l’au- 
torité suprême. L’étonnement de Rome et de l'Occident devant 


“ la manifestation de Jean le Jeûneur vient sans doute de ce qu'on . 
tenait pour inexistante la législation du concile de Chalcédoine et | 


qu’on oubliait en particulicr les canons 9 et 47. 


6. L'égalité dans la défaillance. 


Le siège de Constantinople détenait sur celui de Rome un record 
peu enviable : celui de l’hérésie, Du concile de Nicée en 325 jusqu'à 
la fête de l’Orthodoxic en 843, dans la liste de ses évêques on ne 
compte pas moins de vingt-deux hérétiques notoires, dont plusieurs 
ont été condamnés nommément par les conciles œcuméniques. 
Une dizaine d’autres ont.été suspects d’hérésie ct en rupture avec 
Rome. Cela fait, au total, sur cinquante-sept patriarches, trente- 
deux hérétiques ou suspects d’hérésie et schismatiques?. Pour 


1. Saint Grégoire le Grand et le titre de patriarche æcuménique, dans les 
Échos d'Orient, t. XI, 1908, p. 170-171, et pour tout l’article, p. 65-69, 161- 
174. Voir aussi Parcorre, op. cüt,, p. 49-54. 

2. Cf. Duonesne, op. cit, p. 79-73 ; S. Varené, Les patriarches de Constan- 
tènople, dans les Échos d'Orient, t. X, p. 210-221. 
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établir une égalité d’un nouveau genre, l'égalité dans la défaillance, 
il fallait qu'au moins un évêque de l’ancienne Rome fût cloué au 
pilori des hérétiques. L'occasion se présenta d'accomplir ce geste 
au concilo œcuménique de 681, troisième de Constantinople, qui 
mit fin à la controverse monothélite. L’épiscopat oriental et ses 
deux chefs, le basileus et le patriarche, n’eurent garde de la laisser 
échapper. La victime fut le pape Fonorius, à cause de ses deux 
lettres au patriarche Sergius sur la question des deux volontés 
et des deux opérations du Verbe incarné. Sa faute avait été d’avoir 
voulu arrêter en Orient une nouvelle logomachie, d’avoir usé de 
termes équivoques sans donner la réponse précise à une question 
d'ordre dogmatique déjà posée depuis longtemps en Orient ot 
trop avancée pour qu'on püût l’éluder par le silence. Ce fut de sa 
part une négligence, un manque de prudence, ce ne fut point 
une hérésie positive. Cela n’empêcha pas qu'à la xx session du 
concile, les Pères, qui, pour la plupart, venaient de quitter un 
schisme ancien de quarante ans, ne le missent sur le même pied 
que l'inventeur du monothélisme, Sergius, sous prétexte qu’il 
aurait sanctionné ses doctrines impies. Le fond et la forme de 
cette sentence sont d'une injustice criante. Le pape Léon IT, mis 
en demeure par le basileus de confirmer tout le concile sous peine 
de se voir refuser la confirmation de son élection au trône ponti- 
fical, atténua, tant qu’il put, la faute de son prédécesseur, tout en 
usant de termes bien sévères. Mâis Byzance était satisfaite. Dans 
la liste des hérétiques figurait enfin un pape, bien qu’il ne l’eût 


jamais été1, 


7. La première offensive contre la primauté romaine. 


Les prélats byzantins, qui avaient formé la presque totalité de 
l'assemblée de 681, ne se contentèrent pas d’avoir fait passer le 
pape Fonorius dans la liste des hérétiques. Une dizaine d’années 
après (691), ils essayèrent d’infliger à l’Église romaine une humi- 
lation encore plus grande. Réunis dans là grande salle à coupole 
du Palais sacré — d’où le nom de concile in Trullo donné à cette 
assemblée — ils voulurent complèter au point de vue canonique 
les Ve ot VIC conciles œcuméniques, qui n’avaient porté aucun 
décret disciplinaire. Il s'agissait pour eux de codifier la discipline 
de l'Église universelle en prenant pour norme les usages byzantins, 
Ces derniers devaient être imposés à toutes les Églises, sans 
excepter l'Église romaine. Tout ce qui ne cadrait pas avec eux 
devait être supprimé. Les 102 canons ir Trullo sont un beau 
spécimen de législation chaotique. Dans les sources du droit 


1. CL E. AMANN, Honorius 197, dans le Dict, de théologie catholique, 
t. VII, col. 93-4132. ‘ 


26 LE SCHISME BYZANTIN 


ecclésiastique que l’on canonise, nombreux sont les éléments 
contradictoires ou désuets. Plusieurs ne sont pas exempts d'erreur 
dogmatique, par exemple les 35 derniers canons apostoliques. Les 
Pères in Trullo ignorent la plupart des conciles occidentaux et les 
décrétales des papes. Chose plus grave, ils attaquent plusieurs 
points de la discipline de l’Église romaine et les proscrivent sous 
peine d’excommunication ou de déposition. C’est lo cas pour la 
loi du célibat ecclésiastique (canon 13€), pour le jeûne des samedis 
de carème (eanon 55), pour l'usage des œufs et du laitage, les 
samedis et dimanches de carêmie (canon 56€), La messe des pré- 
sanctifés est imposée durant toute la sainte quarantaine, sauf 
les samedis et dimanches et la fête de l’Annonciation (canon 526). 
On va jusqu’à interdire à PÉglisé romaine d'offrir lé lait et le 
miel à Pautel pour les néophytes, aux fêtes de Pâques et de la 
Pentecôte (canon57®) ot on lui fait grief de limiter à sept le nombre 
des diacres romains. À cet effet, on rédige un canon interminable 
pour essayer de démontrer que les sept diacres dont il est question 
dans les Âctes des Apôtres n'étaient pas de vrais diacres mais des 
réfectoriers et servants de table (canon 16€). On renouvelle ‘le 
28e canon de Ghalcédoine (canon 36€) ; et si l’on omet le considé- 
rant sur l’origine de la primauté romaine, on a soin de conserver 
le passage où il est dit que le siège de Constantinople jouit des 
mêmes privilèges (rèôv louv mpeoBeiwv) que celui de Itome. 

Ainsi ces prélats, sous la présidence du patriarché de Constan- 
tinople, se posent en législateurs de l'Église universelle et font la 
loi à l'Église romaine elle-même. Cest le point culminant des 
ambitions byzantines. Il semble qu’on veuille déjà ürer la consé- 
quence du principe énoncé dans le 28° canon de Chalcédoine. 
Le siège de la vieille Rome a eu le premier rang, parce que cette 
ville était la capitale de l'empire et le séjour de l empereur. Main- 
tenant que Rome n’est plus capitale, son évêque n’a qu’à obéir 
et à s’effacer devant l’évêque de la nouvelle capitale. Cependant, 
cette première tentative de maîtriser l’Église romaine et de prendre 
le pas sur elle est encore timide, car elle se couvre de l’autorité 


d’un concile œcuménique dont le pape est censé faire partie. 


Les Pères in Trullo, en effct, présentent leur assemblée comme une 
simple continuation du sixième concile œcuménique, etils comptent 
sur l’empereur Justinien 11, tout gagné à leur projet, pour obtenir 
de force la signature du pape. C’est pour cela qu à la fin des actes, 
ils laissent en blanc la place de cette signature immédiatement 
après celle du basileus, qu’on a prié de signer le premier, et avant 
la signature de l’évêque de Constantinople et des autres patriarches 
orientaux, dont deux au moins, celui d'Alexandrie et celui de 
Jérusalem, sont inexistants'et sont remplacés par de simples 
vicaires. Le fait qu’on met le pape avant le patriarche de Cons- 
tantinople prouve qu’on reconnaït encore sa primauté. Or, malgré 
toutes les démarches et toutes les menaces de Justinien IT, lappro- 
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bation romaine désirée ne vint jamais, Le dernier pape qui se 
soit occupé de cette affaire, Jean VIII, se contenta de recevoir 
ceux des canons du concile « qui n’étaient pas en opposition avec 
la foi orthodoxe, les bonnes mœurs et les décrets de Romel ». 
Cela n’empêcha pas l'Église byzantine de passer outre à la rati- 
fication romaine et d'accorder l’œtuménicité — une œcuménicité 
de contrebande indument rattachée aux ve et vr® conciles œcumé- 
niques sous la dénomination de concile Penthecte où Quinisexte 
— au fameux synode, qui de nos jours encore est considéré par 
l'Église gréco-russe comme une partie intégrante du sixième concile 
œcuménique, de sorte que, lorsqu'elle parle des sept conciles 
œcuméniques, il s’agit en réalité, toujours de huit. Cette œcumé- 
nisation irrecevable du synode in Trullo pesa lourdement sur les 
relations entre les deux Églises, et nous verrons bientôt les fau- 
‘teurs du schisme aller puiser dans la législation de ce concile 
leurs premières armes pour attaquer les rites et les usages de 
l'Église latine et commencer une polémique puérile et sans issue. 

La dernière victoire de Constantinople sur Rome fut l’incorpo- 
ration au patriarcat byzantin de l’[llyricum oriental, dont nous 
avons déjà parlé. La responsabilité de cette injustice retombe 
avant tout sur Léon l’Isaurien ; en fait, elle comblait les vœux des 
patriarches byzantins, qui avaient essayé plusieurs fois d'étendre 
leur juridiction sur cette région, et elle imaugurait un nouveau 
schisme préliminaire, le plus long de tous avant le schisme 
définitif. 

De tout ce que nous venons de dire il résulte que la conduite de 
plusieurs évêques de Constantinople, depuis la fin du 1ve siècle 
jusqu’au début du 1x®, n’a pas peu contribué à desserrer les liens 
de l'unité ecclésiastique. Ces prétentions ambitieuses à vouloir 
égaler leur siège à celui de Rome et le recours, dans ce but, à une 
réticence déloyale sur lé véritable fondement de la primauté 
romaine; ces usurpations successives sur les droits d'autrui, ces 
résistances et ces désobéissances au pape, même en dehors des 
périodes de schisme déclaré, tout cela a été grandement préjudi- 
ciable à l'unité et n’a pu que préparer les voies à la séparation 
définitive. Ici encore, du reste, le césaropapisme. des empereurs 
a favorisé l'ambition des prélats, quand elle ne l’a pas excitéc. 
Et n’avaient-ils pas l'œil au choix des candidats ? Les récalci- 
trants, comme lutychius, Germain et Nicéphore, étaient impi- 
toyablement brisés. 


1. Ci. Mansr, op. cit., t. XII, col. 982; Ducuesne, Histoire ancienne de 
l'Église. L'Église au VI® siècle, Paris, 1925, p. 476-485. 
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IX. Les antipathies de race, l’orgueil national 
et les rivalités politiques. 


Tandis que les empereurs et les patriarches battent plus ou 
moins ouvertement en brèche le principe de l’unité, les premiers 
par leurs intrusions perpétuelles dans les affaires de l’Église, les 
seconds par leurs agissements ambitieux, d’autres causes moins 
apparentes la minent sourdement. Ce sont les impondérables qui 
viennent des antipathies ethniques, de Porgueil national ct des 
rivalités politiques. Pendant la période que nous étudions, ces 
trois éléments n’en font pour ainsi dire qu’un, en ce sens qu'ils 
se renforcent mutuellement, favorisés qu’ils sont par les 
événements. 

L’antipathie entre Orientaux et Occidentaux, entre Grecs et 
Latins, allant jusqu’au mépris réciproque, se manifesta bien avant 
le christianisme, et nous en trouvons plus d’un témoignage dans 
les auteurs classiques. D’une manière générale, les Latins aflichè- 
chèrent leur supériorité morale sur les Grecs et les autres Orientaux 
et insistèrent sur leur perfidie et leur servilité. Ceux-ci, à leur tour, 
se targuèrent de leur supériorité intellectuelle et artistique, tour- 
nant en ridicule la rusticité des Latins et se plaignant de leur 
arrogance. Qu'on relise le Pro Flacco de Cicéron : on y trouvera 
l'idée que les Romains se faisaient des Grecs : « Voici, dit-il, ce 
que je dois dire des Grecs en général. Je ne leur dispute ni les 
lettres, ni les arts, ni l'élégance du langage, ni la finesse de l'esprit, 
ni l’éloquence, et s’ils ont encore d’autres prétentions, je ne m’y 
oppose point ; mais quant à la bonne oi et à la religion du serment, 
jamais cette nalion n'y a rien compris ; jamais elle n’a senti la 
force, l'autorité, le poids de ces choses saintes. D'où vient ce mot 
si connu : Jure dans ma cause, je jurerai dans la tienne ? Donne- 
t-on cette phrase aux Gaulois et aux Espagnols ? Non, elle n'ap- 
partient qu'aux Grecs, et si bien aux Grecs que ceux mêmes qui 
ne savent pas le grec, savent le répéter en grec : Adveaicér por 
papruplav. » L’orateur romain accorde cependant des éloges aux 
Athéniens et aux Lacédémoniens ; mais il est particulièrement 
sévère pour les Grecs d’Asie-Mineure, auquels il adresse l’apos- 
trophe suivante : « L’Asie-Mineure, si je ne me trompe, se compose 
de la Phrygie, de la Mysie, de la Carie, de la Lydie. Est-ce nous 
ou vous qui avez inventé l’ancien proverbe : On ne fait rien d'un 
Phrygien que par le fouet ? Que dirai-je de la Carie ? N'est-ce pas 
vous encore qui avez dit : Avez-vous envie de courir quelque danger ? 
Allez en Caric. Qu'y at-il de plus trivial dans la langue grecque 
que cette phrase, dont on se sert pour vouer un homme à l'excès 
du mépris : « Il est, dit-on, le dernier des Mysiens » PEt quant à la 
Lydie, je vous demande s’il y a uno seule comédie grecque où le 
valet ne soit pas un Lydien. » On se souvient aussi du Græculus 
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esuriens in cœlum, jusseris, ibit, de Juvénal. La charité chrétienne 
atténua sans doute cette antipathie réciproque, mais elle ne la 
supprima point. Elle se réveilla surtout du côté oriental, lors de la 
controverse arienne. L’épiscopat de cour qui se forma alors autour 
des empereurs à partir de Constantin, ne manque pas une occasion 
de manifester son animosité à l'égard des Occidentaux. Qu’on se 
rappelle la lettre arrogante et toute pénétrée de l'esprit de schisme 
que les Pères du concile d’Antioche de 341 écrivent au pape Jules 
pour lui signifier que les jugements rendus par les conciles orien- 
taux, n’ont pas à être revisés en Occident; la sécession des Orien- 
taux au concile de Sardique (343) ot l'excommunication qu’ils 
osent lancer contre le pape Jules lui-même : la conduite des 
150 Pères du concile de Constantinople de 381 refusant de se rallier 
à la proposition conciliante de saint Grégoire de Nazianze pour 
terminer le schisme d’Antioche et la scission qui en résultait 
avec Alexandrie et l'Occident, sans parler de leur fameux canon 3€ 
en faveur du siège de Constantinople. C’est à cette assemblée qu’on 
entendit formuler pour la première fois le célèbre argument des 
climats : au témoignage de Pévêque de Nazianze, les vieux de 
l'assemblée ne voulaient rien céder à l'Occident, considéré comme 
un étranger. « Il faut, disaient-ils, que les affaires s'accordent 
avec le soleil et qu’elles commencent là où le Dieu incarné a brillé 
Pour nous comme un soleil levant »; à quoi le spirituel évêque 
répondait : « Si le Christ est né en Orient, c’est aussi en Orient 
qu'on l'a crucifiét. » 

Il est vrai que dans cette affaire du schisme d’Antioche, comme 
aussi dans celle de Marcel d’Ancyre ot d’Apollinaire, l'Occident 
avait eu ses torts. Rome alors voyait trop les affaires d'Orient 
par les youx des évêques d'Alexandrie, dont l’impartialité n’était 
pas au-dessus de tout soupçon. De là des froissements, dés ran- 
cœurs éprouvées par les meilleurs défenseurs de l’orthodoxie 
nicéenne en Orient à l'égard du pape Damase, rancœurs dont 
nous trouvons un écho dans telle lettre de saint Basile : « Quel 
secours, disait-il, pouvons-nous attendre des Occidentaux ? lis ne 
connaissent pas la vérité ot ne veulent pas s’abaisser jusqu’à 
lPapprendre. Prévenus de leurs fausses opinions, ils se conduisent 
maintenant comme ils ont fait autrefois à Pégard de Marcel 
(d'Ancyre), que l’Église romaine n’a jamais voulu condamner. Ils 
disputent contre ceux qui leur annoncent la vérité et fortifient 
de leur côté l’hérésie?. » 

Certains événements historiques ne tardèrent pas à venir 
renforcer les tendances séparatistes des Orientaux à l'égard des 


4. Cf. S. Gnäcoins De NaziANzE, Carmen de vita sua, vers 1637, 1690- 
1698, P. G.,t, XX XVII, col. 1147-1148. 

2. Epist. CCXXXIX ad Lusebium Samosat. P. G., t. XXXII, col. 892 B. 
Cf Ducnesnr, Églises séparées, p. 178-179, 186-187; Barirroz, Le siège 
apostolique," p. 99-106, 119-193 ; La paix constantinienne, p. 428-430. 
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Occidentaux et l’aversion mutuelle des deux races. Ce fut d’abord 
le partage de l'empire romain en deux moïitiés, à la fin du 1ve siècle : 
la chute de l'empire d'Occident sous les coups des Barbares sur 
la fin du ve; l’hellénisation complète de l'empire byzantin à partir 
de l’empereur Héraclius; la perte de l'Italie byzantine et la créa- 
tion des États pontificaux aux dépens de l’exarchat de Ravenne 
sous la tutelle des rois carolingiens, dans le courant du vrrre siècle : 
enfin le geste du pape Léon ITT couronnant Charlemagne empereur 
d'Occident, le jour de Noël de l’an 800. Bien qu’ils l’eussent rendu 
presque inévitable par leur politique religieuse et leur impuissance 
à protéger Rome contre les Lombards, les basileis byzantins 
virent dans ce geste de la papauté une véritable trahison. Ils con- 
tinuaient, en effet, à s'appeler empereurs des Romains et à se 
bercer du rêve de la domination universelle. Il est vrai que saint 
Léon III profita du moment où l’empire pouvait être considéré 
comme. vacant par le fait qu'une femme, l’impératrice [rène, 
régnait à Constantinople. Mais outre qu’irène entendait garder 
tout le patrimoine de ses prédécesseurs en s'instituant elle-même 
grand basileus et autocrator des Romains, l’excuse ne pouvait être 
reccvable auprès de ses successeurs. La vanité de ces derniers 
trouva du moins le moyen de se consoler de l’humiliation. Ils 
prétendirent que Charlemagne et ses successeurs ne pouvaient 
être de vrais basileis et restaient, comme les autres princes bar- 
bares, de simples rois, ffyes. Ce qui est curieux, c’est que les 
nouveaux empereurs d'Occident prirent au sérieux cette préten- 
tion et que, dans leurs traités avec Byzance, ils exigèrent souvent 
que les monarques byzantins leur reconnussent officiellement le 
titre d’empereur ou basileus. Ce qui fit échoucr les négociations 
dé paix de 808 entre Nicéphore Ier et Charlemagne, ce fut juste- 
ment cette question du titre de basileus, que l’empereur byzantin 
ne voulut pas reconnaître à son collègue d'Occident. 11 dut capi- 
tuler sur ce point en 811, bien à contre-cœur, et abandonner en 
même temps à Charles l’Istrie, la Dalmatie intérieure, l’exarchat 
de Ravenne, la Pentapole et Rome. Mais la concession sur le titre 
- de basileus ne fut que momentanée. Quelques années après, 
Michel IT le Bègue (820-829), écrivant à Louis le Pieux, libollait 
ainsi Padrésse : Au glorieux roi des Francs et des Lombards, dit, 
leur empereur. . 
Les Byzantins partagèrent plus ou moins le ressentiment de 
leurs empereurs à l’égard des papes, devenus les amis et los pri- 
- Sonniers des barbares. Un pape soumis aux barbares. leur fit 
l'effet, sinon toujours d’un ennemi, du moins d'un étranger. 
Comment se seraïent-ils soumis bénévolement à l’autorité spiri- 
tuelle de cet étranger, eux si fiers de leur passé, de leur supériorité 


1. Cf. Monumenta Germaniæ historica. Legum Sectio III : Concilia, II, 
2, p. 475. 
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intellectuelle, de leur culture raffinée ? Eux qui n’avaient que 
du mépris pour les anciens Latins, que ne devaient-ils pas éprouver 
à l'égard des nouveaux maîtres de l'Occident ? Il serait facile de 
rassembler des textes d'auteurs byzantins témoignant de cet êtat 
d'esprit. Citons seulement les paroles de Basile PArménien dans 
son T'acticon ou Nomenclature des évêchés des cinq patriarcats, 
composé vers le milieu du rx° siècle. Parlant des provinces ecclé- 
siastiques de l’Illyricum oriental arrachées au patriarcat romain 
par le décret de Léon l'Isaurien en 732, il écrit : « Ces prélats ont 
été rattachés au synode byzantin, parce que les barbares règnent 
sur le pape de l’ancienne Rome. » Cette raison est suffisante aux 
yeux de l’auteur pour justifier le coup de force de l’empereur ico- 
noclaste. Sans doute, encore à cette époque, comme nous le dirons 
tout à l’heure, les âmes les plus roligieuses et les plus éclairées 
savent s'élever au-dessus des considérations purement nationales 
et terrestres pour apercevoir dans l’évêque de Rome le successeur 
du coryphée des apôtres, chef de l'Église universelle, gardien de la. 
véritable orthodoxie, à laquelle des décrets impériaux déclarent 
continuellement là guerre. Mais cette élite est elle-même consi- 
dérée comme rebelle à l'autorité des basileis et ne peut librement 
communiquer avec le pontife romain. Rome ne peut pratique- 
ment intervenir eflicacement en Orient que lorsque l’empereur 
le veut et demande un concile œcuménique pour rétablir l'union 
des deux fglises. 

La manière dont les empereurs persécuteurs traitèrent certains 
‘papes dans le cours des vif et:vrre siècles, les hérésies dont ils se 
firent les champions pour le besoin de leur politique et la docilité 
de l’épiscopat oriental à les suivre, ne firent qu’augmenter l’aver- 
sion, la défiance et le mépris des Occidentaux pour les Grecs. Il 
n’est pas étonnant qu’on trouve à leur adresse, sous la plume de 
certains papes de cetté époque, les épithètes de détestables et de 
haïssables, de pervers, nefandissimi Græci, odibiles, perversi Græcir. 

Lorsque le pape Vitalien nomma à l'archevêché de Cantorbéry 
le moine grec Théodore, natif de l'arse, qui vivait dans un monas- 
tère de Rome, il ne voulut point le laisser partir seul, mais lui 
donna comme aide et un peu comme surveillant le moine africain 
Adrien, de peur que le Grec ne cédât au penchant habituel à ceux de 
sa race ct ne fit quelque innovation contraire à da périté de la foi?. 
On voit par ce trait l'opinion qu’on avait généralement des Grecs 
en Occident à cause de leurs controverses perpétuelles et de leurs 
hérésies. ‘ 


1. Cf Epist. XXV Pauli papæ 1 ad Pippinum regem, P: L., t. XCVIIL 
col. 179-180 : non ob aliud ipsi nefandissimi nos persequuntur Græci nisi 
propter sanctam et orthodozam fidem ; Epistola LXV Hadriani I ad Carolum 
regem ; item Epist. LXVI ad eumdem, ibid., col. 820, 322. 

2. Ne quid ille contrarium veritati Græcorum more. introduceret. BÈèDe, 
Historia eccles., 1. IV, e. x, P. L., t. XCV, col. 472. C£. Ducueswe, L'Église au 
VIe siècle, p. 620. 
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Dès que les Carolingiens eurent pris pied en Italie, et surtout 
après que Charlemagne eut été proclamé empereur des Romains, 
les rivalités entre les deux empires commencèrent. Tantôt ce fut 
la lutte ouverte, tantôt l’animosité sourde et l’antagonisme dissi- 
mulé. On en vit des manifestations non seulement sur le terrain 
politique, mais aussi dans le domaine de la théologie. C’est ainsi 
qu’on commença à se disputer sur la procession du Saint-Esprit 
au synode de Gentilly, en 767. Quelques années plus tard, ce fut 
lopposition de Charlemagne et de ses théologiens aux décisions 
du second concile de Nicée, septième œcuménique. Les livres 
carolins passent au crible les actes de ce concile, y trouvent 
des propositions malsonnantes et sentant l’hérésie, et le pape 
Hadrien Ie est obligé de prendre la défonse des Grecs contre leurs 
attaques. On est assez étonné aussi du zèle de Charlemagne à pro- 
pager dans les fglises de ses États l'addition du Filioque au sym- 
bole de Nicée-Constantinople et à faire défendre par ses théolo- 
giens la doctrine que cette addition exprime. Ne voulait-il pas par 
là faire la leçon aux Grecs, ct est-il téméraire de supposer que ce 
zèle pour l’orthodoxie fut un peu excité par la conduite de l’impé- 
ratrice Irène refusant de tenir sa promesse de donner pour épouse 
à son fils Constantin le propre fille de Charles, Rothrude ? Le pape 
Léon IIE, qui voyait le danger de ce zèle intempestif pour l’unité 
de l’Église, essaya de le modérer, à l’occasion de la controverse des 
Bénédictins du Mont-des-Oliviers avec les Grecs de Jérusalem ; 
mais ses recommandations ne furent guère écoutées. Quelle qu’en 
ait été la nature, il est clair que ces rivalités n’annonçaient rien 
de bon pour l’union des esprits et des cœurs et venaient renforcer 
les tendances séparatistes dues à d’autres causes. Elles étaient 
d'autant plus dangereuses que les nouveaux empereurs d'Occident 
marchaient sur les traces des basileis d'Orient et affichaient, eux 
aussi, un césaropapisme tout aussi autoritaire que celui de Cons- 
tantin et de ses successeurs. On arrivait ainsi à la formation de 
deux blocs opposés sur le terrain politico-religieux. Ce mélange 
inextricable, ici et là, du temporel et du spirituel no pouvait que 
favoriser la séparation religieuse, en laissant aux antipathies 
ethniques et aux orgueils nationaux toute liberté de développer 
leurs funestes effets. ‘ 


IV. La constitution des patriarcats. 


Le césaropapisme des empereurs, l'ambition des patriarches de 
la nouvelle Rome, les antipathies de races accrues par l’orgueil 
national et les rivalités politiques :telles ont été les trois principales 


forces .centrifuges de l'unité ecclésiastique, qui ont travaillé acti- 


vement à préparer la séparation définitive. À côté de ces causes 
directes, il y a, avons-nous dit, ce qu’on peut appeler la matière 
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du schisme, toute prête à être informée par l’esprit de division. 
l'y a les nids à querelles, que les fauteurs du schisme pourront 
exploiter à leur gré et d’où ils pourront tirer des prétextes pour 
donner à la séparation une apparence de raison et l’ancrer dans 
l'esprit du peuple. Il y a certaines institutions qui ont relâché les 
liens qui unissaient, dans les trois premiers siècles, les Églises 
d'Orient avec le siège de Pierre, centre de la catholicié. Parmi 
ces institutions, il faut placer en première ligne la division de la 
chrétienté en cinq grands centres de juridiction supérieure, appelés 
patriarcats à partir de Justinien. La constitution de ces patriarcats 
a été l’aboutissement logique du principe qui a été appliqué, 
spécialement à partir du 1v® siècle, dans l’organisation hiérar- 
chique des sièges épiscopaux. En parlant de l'ambition des évêques 
de Constantinople, nous avons déjà signalé ce principe, qu’admit 
officiellement la législation canonique de l’Éghse byzantine. Il a 
consisté à diviser et à hiérarchiser les juridictions épiscopales 
selon les divisions territoriales de l'empire. Cette orgamisation 
n’a pas été réalisée tout d’un coup. Elle s’est faite par étapes et 
n’a jamais été absolument complète, même en Orient, où son 
application a été plus étendue qu’en Occident. ; 

ci une remarque préliminaire s’impose. En vertu du droit divin, 
les évêques, successeurs des apôtres, sont tous égaux, qu'il s'agisse 
du pouvoir de juridiction ou-du pouvoir d'ordre, exception faite 
pour l'évêque de Romeo, successeur de saint Pierre dans sa pri- 
mauté sur l’Église universelle. Il suit de là que la juridiction 
d’un évêque sur un autre évêque n’est légitime que par une 
délégation expresse ou tacite du successeur-de Pierre, en qui réside 
la plénitude de juridiction sur l’Église universelle. En fait, dès le 
tv siècle au moins, les papes ont approuvé explicitement la forma- 
tion de la province ecclésiastique et aussi de deux groupements 
plus étendus, qui, au vi® siècle, sont devenus les patriarcats 
d'Alexandrie et d’Antioche. Ils ont reçu, en effet, les canons du 
premier concile de Nicée (325) qui organise la province ecclésias- 
tique ou éparchie dans les Hmites du territoire de la province 
civile et consacre la juridiction spéciale des évêques d'Alexandrie 
et d’Antioche. En vertu de cette législation, précisée bientôt par 
d’autres canons de conciles orientaux du 1v siècle, l’évêque du 
chef-lieu de la province ou métropole fut investi d’une primauté 
d'honneur et d'une certaine juridiction conditionnée sur les 
autres évêques de la province, qui devinrent ses suffragants. 

L’assimilation avec l’organisation civile se poursuivit à partir 
du concile de Constantinople de 381, dit second œcuménique. Un 
groupe de provinces, en effet, constituait ce qu'on appelait un 
diocèse, administré par un magistrat décoré du titre d’exarque. 
Cette terminologie passa dans l’usage ecclésiastique. Un exarque, 
dans le langage de l'Église, désigna un métropolitain supérieur 
résidant dans la capitale du diocèse civil et exerçant une sorte de 
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juridiction souvent mal définie, mais qui arriva à se préciser, à 
partir de Justinien, dans ce qu’on appela les droits patriarcaux!. 
L’exarchat ecclésiastique des rv® et ve siècles se transforme, au 
vi® siècle, sous l'influence de Justinien, en patriarcat proprement 
dit. Il y eut cinq patriarcats : 10 le patriarcat romain, englobant 
tout l'Occident et le diocèse de l’Illyricum oriental ; 20 le patriarcat 
d'Alexandrie pour les provinces d'Égypte, de l'hébaïde où Haute 
Égypte, de Libye, de Pentapole ou Cyrénaïque ; 3° le patriareat 
d’Antioche, comprenant les provinces du diocèse civil d'Orient 
moins Jes trois Palestines ; 4° le patriarcat de Jérusalem, constitué 
par les trois Palestines ; 5° le patriarcat de Constantinople, éten- 
dant sa juridiction sur les troïs diocèses civils de Thrace, d'Asie 
et de Pont, dont les capitales étaient respectivement Héraclée, 
Éphèse et Césarée de Cappadoce. Ces centres supérieurs de juri- 
diction, sans recevoir encore le nom de patriarcats, se trouvèrent 
constitués en fait, au lendemain du concile de Chalcédoine, en 
vertu même des canons de ce concile. Dans l’empire romain, tel 
que le rétablirent les conquêtes de Justinien, tous les évêchés de 
l'empire furent répartis entre les cinq patriarcats, à l'exception 
des évêchés de Pile de Chypre, que le concile d'Éphèse avait, dès 
431, soustraites à la juridiction de l’évêque d’Antioche et organisés 
en autonomie distincte. 

Nous avons vu le pape saint Léon IE? repousser expressément 
le 282 canon du concile de Chalcédoine, qui consacrait les usurpa- 
tions déjà anciennes de l’évêque de Constantinople surles provinces 
ecclésiastiques des trois diocèses de l'hrace, d’Asie et de Pont. 
Il ignora aussi, et ses successeurs ignorèrent longtemps, le patriar- 
cat de Jérusalem et le reste de la législation chalcédonienne?. 
Les papes, sinon dans la pratique, du moins dans la théorie, vou- 


1. Répondant en 413 à une consultation d'Alexandre d’Antioche, le pape 
Innocent Lex fixe déjà avec précision les droits de l'évêque d’Antioche sur 
les provinces ecclésiastiques du diocèse d'Orient. Il ordonnera chaque métro- 
politain et aucun des ‘autres évêques ne sera créé sans sa permission. Si 
Pordination des suffragants de chaque province se fait en une région éloignée 
d’Antioche, Alexandre donnera des lettres permettant au métropolitain de 
procéder à l’ordination ; si la région est voisine d’Antioche, l'évêque d’An- 
tioche pourra se réserver d’ordonner lui-même le.suffragant, s'il le juge bon. 
Innocenti 1 Epist. XXIV ad Alexandrum episcopum Antiochenum. P: L., 
t. XX, col, 548. 

2. Avant saint Léon, le pape Innocent Ier avait protesté contre le principe 
laïc de faire dépendre le rang des sièges épiscopaux des cadres de l’adminis- 
tration civile. À l’évêque d’Antioche, Alexandre, qui lui avait demandé si 


l’on devait créer une nouvelle métropole ceclésiastique, lorsqu'une province * 


était scindée en deux par l’empereur, le pape répondit par la négative. 
L'Église de Dieu, dit-il, ne doit pas se mettre à la merci de l'administration 
impériale et du bon plaisir du prince : non visum est ad mobilitatem necessi- 
tatum mundanarum Dei Ecclesiam commutari honoresque aut divisiones perpeti, 
quas pro suis causis faciendas duxerit imperator. Innocentii I Epist. XXIV 
22 Hexandrum episcopum Antiochenum, 2 (an. 418), P. L., t. XX, col. 548- 
549. 
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lurent s’en tenir aux décisions du concile de Nicée, qui, dans son 
sixième canon, ne reconnaissait que trois métropolitains supé- 
rieurs, trois patriarches : celui de Rome, celui d'Alexandrie et 
celui d’Antioche. C’est cette sorte de triarchie, ingénieusement 
ramenée par eux à la monarchie de Pierre, qu'ils opposèrent à la 
pentarchie byzantine. Une première ébauche de cette théorie se 
rencontre dans les lettres d’Innocent [T1 et de saint Léon?. Elle 
trouve son expression complète dans une lettre de saint Grégoire 
le Grand à saint Euloge, patriarche d'Alexandrie, dont voici le 
passage capital : 

& Votre Sainteté m'a dit beaucoup de choses, qui m'ont été 
douces, sur la chaire de saint Pierre, prince des Apôtres ; elle a 
même ajouté qu’il y préside toujours en la personne de ses suc- 
cesseurs. J’ai volontiers écouté tout cela, car celui qui me parle 
ainsi du siège de Pierre occupe, lui aussi, le siège de Pierre, et moi, 
qui n’aime point les honneurs qui no s'adressent qu’à moi, je me 
suis réjoui, car vous vous donnez à vous-même, très cher Frère, 
ce que vous m'attribuez. Bien qu'il y ait eu plusieurs apôtres, le 
seul siège du prince des apôtres a obtenu la primauté, ce siège d'un 
seul qui est établi en trois lieux ; car Pierre a exalté le siège de 
Rome, où il a daigné se reposer et finir sa vic terrestre ; il a honoré 
le siège d'Alexandrie, où il a envoyé son disciple saint Mare l’Évan- 
géliste ; il a affermi le siège d’Antioche, où il est demeuré sept ans. 
C’est donc sur un seul siège et sur le siège d'un seul que sont assis 
trois évêques de par la volonté divine. Aussi je prends pour moi 
tout le bien qui est dit de vous, et si vous entendez dire quelque 
bien de moi, attribuez-le à vos mérites, car nous sommes une seule 
et même personne en lapôtre Pierre*, » 


1. Episi. ad Alexandrum, Antiochiæ episcopum. Jarré, Regesta Pontificum 
romanorum, ed. 2, t. I, n. 310 (de l'année 418), Leipzig, 1888 : Prima primi 
apostoli sedes urbis Romæ sedi non cederet, nisi quod illa in transitu meruit 
ista susceptum apud se consummatumque gauderet, Cf. P. L., loc, cit. 

2. Epist. ad Proterium Alexandriæ episcopum. Jarré, op. cit, n. 505 : 
« Il faut que nous soyons d'accord dans nos sentiments et dans nos actes. 
Puisque le bienheureux Pierre a reçu de Dieu le principat et que l'Église 
de Rome garde fidèlement ce qu'il a établi, comment serait-il permis de 
croire que son saint disciple, Marc, premier évêque d'Alexandrie, y ait formé 
une autre tradition et décrété d’autres règles ? Assurément un même esprit, 
coulant de la même source, anime le maître et le disciple, et celui-ci ne peut 
transmettre que ce qu'il a reçu de celui-là ». Voir aussi la Leftre à Maxime 
d'Antioche, du 11 juin 453, JAFFÉ, op. cit. : « Souviens-ioi de la doctrine 
que Pierre a prêchée dans le monde entier, maïs en particulier à Antioche ct 
à Rome, par un magistère spécial. 11 faut nous instiuire par tes rapports 
de ce qui se fait pour le bien des Églises. Il est digne de toi de partager la 
sollicitude du Siège apostolique et, pour t’encourager à. agir, de considérer 
les privilèges du siège d’Antioche, qui est le troisième. Ces privilèges ne doivent 
être amoindris en rien par qui que ce soit. Les mérites des évêques peuvent 
varier. Les droits de leurs sièges demeurent. » 

3. Cum multi sint apostoli, pro ipso tamen principatu sola Principis aposto- 
lorum sedes in auctoritate convaluit, quæ in tribus locis unius est... Cum ergo 
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Encore au rx° siècle, le pape saint Nicolas Ie", répondant aux 
consultations des Bulgares, s’en tient à la même conception et 
déclare qu’il n'y a que trois patriareats véritables, les trois qui 
peuvent faire remonter leur origine à Pierre, prince des Apôtrest. 

Pourquoi cette hostilité des papes contre la création de nou- 
veaux centres de juridiction patriarcale ? Îls y virent avec raison 
un grave danger pour l'indépendance et l’unité de l’Église, une 
menace contre leur primauté de droit divin. 

Tout d’abord, l'application systématique du principe laïc, qui 
faisait varier la dignité ot l'importance des sièges épiscopaux sui- 
vant les changements politiques des cités, outre qu’elle heurtait 
l'esprit de tradition de l’Église, rendait celle-ci en quelque manière 
sujette du pouvoir civil. De là à reconnaître aux empereurs le 
droit de changer à leur gré le rang dès sièges épiscopaux, de mor- 
celer ou d'étendre leur territoire, de les supprimer, d’en créer de 
nouveaux, il n’y avait qu’un pas. Ce pas fut vite franchi? et nous 
verrons les canonistes byzantins du Moyen Age attribuer explicite- 
ment aux basileis ce pouvoir papal®. 

Mais c’est surtout l'unité de l’Église qui était menacée par la 
constitution des patriarcats. En accordant à certains évêques une 
juridiction trop vaste et une quasi-autonomie, on favorisait 
d’abord les rivalités entre les grands sièges orientaux. On sait tout 
le mal que firent ces rivalités au 1v® et au ve siècles, durant la 
querelle arieine et les controverses christologiques. C'était aussi 
créer, en fait, des centres de résistance redoutables à Pautorité 
du pape, successeur de Pierre et primat de l'Église universelle. 
On le vit bien, dans l'affaire de saint Jean Chrysostome, à l’occa- 


unius aîque una sit sedes, cui ex aucloritate divina tres nunc episcopi præsident, 
quidquid ego. de vobis bont audio, hoc mihi imputo. » Episiola ad Eulogium 
Alexandrinum, P. L., t, LXXVII, col. 899. 

4. « Veraciter illi habendi sunt patriarchæ qui sedes apostolicas per sue- 
cessiones pontificum obtinent, id est illis præsunt Ecclesiis quas apostoli 
instituisse probantur : romanam videlicet et alexandrinam et antiochenam.. 
Constantinopolitanus autem et Jerosolymitanus antistites, licet dicantur 
Patriarchæ, non tantæ tamen auctoritatis quantæ superiores existunt. Nam 
constantinopolitanam Œcclesiam nec apostolorum quisquam instituit, nec 
nicæna synodus, quæ cunctis synodis celebrior est ac vencrabilior, ejus 
mentionem aliquam fecit; sed solum quia Constantinopolis nova Roma 
dicta est, favore principum potiusquam ratione pairiarcha ejus pontifex 
appellatus est. » Nicolai I epist. LXXXVI ad consulta Bulgarorum. P. L., 
t. CXIX, col. 1011-1012. 

2. C’est ainsi que Justinien, pour honorer son village natal, démembra 
l'Illyricum oriental pour créer la primatie de la Justiniana 19. Il s'assura. 
du roïins, du consentement du pape Vigile pour opérer ce-changement et 
la nouvelle primatie resta sous la hauto juridiction du vicariat papal de 
Thessalonique. 

8. Cf. Bazsamon, In canonem 38 Trullanum, P. G., t. CXXXVIL, col. 644 : 
« Dicimus præsenti canone imperatori datam fuisse potestatem episcopatus 
novos constituendi, alios auterm in jura metropoleos erigendi et de corum 
electione aliaqua administratione, prout ei visum fuerit, statuendi, » 
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sion de laquelle les hauts prélats d'Orient, ceux qu’on nommera 
bientôt les patriarches, rompirent avec le Siège Apostolique et 
entraînèrent dans le schisme toute l’Église d'Orient. La même 
chose arriva, lors de la controverse monophysite. Au Brigandage 
d'Éphèse (449), Dioscore d'Alexandrie parla en maître, écarta les 
légats du pape et fit plier presque tout l’épiscopat oriental. Bientôt 
il poussa l'audace jusqu’à déposer le pape lui-même. Son autorité 
sur ses suffragants d'Égypte était telle qu'aucun d’eux n'osait 
lui résister et que tous le redoutaient à l’égal d’un tyran. A la 
quatrième session du concile de Chalcédoine, lorsque les évêques 
égyptiens furent invités à souscrire à la Lettre à Flavien du pape 
saint Léon, ils déclarèrent ne pouvoir le faire sans l’assentiment 
de l'archevêque d'Alexandrie. Comme le légat romain Lucentius 
insistait, ils reprirent : « On nous tucra, si nous le faisons ; mieux 
vaut périr ici de votre main que d’être tués dans notre patrie. 
Nommez sans délai un archevêque pour l'Égypte (Dioscore venait 
d’être déposé) et, cela fait, nous promettons de souscrire. Ayez 
pitié de nos cheveux blancs; Anatole de Constantinople sait 
qu'en Égypte tous les évêques doivent obéir à l'archevêque 
d'Alexandrie. Ayez pitié”de nous; nous aimons mieux mourir 
par ordre de l’empereur ou par votre ordre que d’être massacrés 
chez nous. Prenez nos sièges, si vous voulez ; choisissez un arche- 
vêque pour Alexandrie ; nous ne nous y opposons pas ; mais laissez- 
nous la viet, ÿ 

Cette institution des cinq patriarcats, telle qu’elle fut définiti- 
ment réglée et organisée par Justinien, présentait un danger plus 
immédiat encore pour l’unité et ne tendait à rien moins qu’à boule- 
verser la constitution divine de l’Église, en lui donnant pour auto- 
rité suprême et chef visible non plus le primat romain, successeur 
de Pierre, mais un collège de cinq prélats égaux en dignité et en 
pouvoir, parmi lesquels l’évêque de Rome ne ferait figure que d’un 
premier entre égaux. C'était, en germe, la théorie hérétique dite 
de la pentarchie. Sans doute, durant la période dont nous nous 
occupons, la pentarchie se maintient encore dans les bornes de 
l’orthodoxie. Îl y a cinq patriarches, mais il est entendu — et les 
novelles impériales le déclarent hautement — que le premier de 
tous les patriarches, celui auquel les autres sont subordonnés 
et sans lequel rien de valablo pour l’Église entière ne peut être 
décidé, est l’évêque de Rome, successeur de Pierre. Rien cependant 
ne pouvait empêcher que l’autorité suprême du pape ne fût indi- 
rectement diminuée et comme obscurcie aux veux des Orientaux, 
du fait qu’il recevait le titre de patriarche d'Occident. On devait 
fatalement arriver peu à peu à voir en lui un patriarche comme les 
autres, le chef de la chrétienté occidentale et non le chef de l’Église 
universelle. Comme l’écrit fort justement L. Duchesne : «Le pape, 


1, Mansi, op. cit., t. VIT, col, 51-62. 


&. 
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premier patriarche de l'empire byzantin, cela ne correspondait 
ni au droit ancien, ni aux revendications traditionnelles.de l’Église 
romaine. Celle-ci avait longtemps protesté contre le patriarcat de 
Jérusalem et surtout contre celui de Constantinople. Ils étaient 
d'institution récente ; pour les organiser, il avait fallu faire litière 
des droïts acquis. Les canons conciliaires dont ils se réclamaient 
n'avaient point, en cela du moins, été ratifiés par le Saint-Siège. 
Combion n'était-il pas dur de se voir ranger dans la même caté- 
gorie que ces nouveaux venus, ces usurpateurs! ? » ‘ 
Bientôt, du reste, l'institution patriarcale perdit non seulement 
son importance, mais sa raison d’être par le triomphe du mono- 
physisme dans les trois patriarcats d'Alexandrie, d’Antioche et 
de Jérusalem, triomphe que favorisa et que stabilisa la conquête 
musulmane de la Syrie et de l'Égypte. Dès la fin du vire siècle, 
ces trois sièges ne furent plus que l'ombre d'eux-mêmes et leurs 


titulaires ne tardèrent pas à subir l’hégémonie du patriarche 


byzantin? On s’ellorça quand même de maintenir le fantôme de la 
pentarchie. Chaque fois qu’il fut question de convoquer un concile 
œcuménique ou de traiter une affaire importante, les empereurs 
byzantins continuèrent à faire appel aux cinq patriarches et à 
obtenir leur participation ou, tout au moins leur consentement. 
Il semblait que rien ne fût valable dans l’Église sans leur appro- 
bation collective. La théorie avait la faveur des empereurs, tant 
parce qu’elle contrebalançaït l'autorité souveraine de l’évêque 


de Rome que parce qu’elle leur fournissait un moyen de vaincre, . 


à l’occasion, la résistance du patriarche byzantin à leur volonté. 
Quant aux évêques de Constantinople, ils firent aussi bon accueil 
à la théorie; mais ils rêvaient toujours de faire reconnaître par 
les papes la dyarchie Rome-Constantinople, qui exista de fait, le 
jour où Léon l’Isaurien rattacha au patriarcat byzantin l’Illyricum 
oriental et la partic de l'Italie encore soumise à l'empire d'Orient. 
À partir du schisme photien, la pentarchie évolua rapidement 
dans le sons de l’hétérodoxie. Nous verrons plus loin que l’évolu- 
tion était arrivée à son terme, lorsque parut Michel Cérulaire. 
La constitution des patriarcats fut donc néfaste pour l'unité de 
l'Église. La triarchie elle-même que patronnèrent certains papes 
était plus ingénieuse que solide. Elle avait du moins le mérite de 
mettre en relief cette vérité que toute juridiction supérieure d’un 
évêque sur un autre est une émanation du pouvoir suprême de 
juridiction possédée par saint Pierre et ses successeurs sur le 
siège de Rome. Toute autorité patriarcale qui ne viendrait pas 


1. Histoire ancienne de l'Église, t..XV : L'Église au VI siècle, p. 263. 

2. Après la conquête arabe, les trois sièges en question furent longtemps 
privés de titulaires catholiques. Pour Alexandrie et Jérusalem, le veuvage 
dura près d’un siècle, pour Antioche, quarante ans au moins, de 700 à 740. 
Le nombre des fidèles était insignifiant. Cf. J. Parcoine, L'Église byzantine 
de 827 à 847, p. 153-156, 276-277. 
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de là serait sans fondement dogmatique et constituerait urie véri- 
table usurpation. Dans les conciles umionistes qui. se sont tenus 
après la consommation du schisme, les papes ont bien voulu 
approuver les droits acquis des patriarches orientaux ; mais ils 
ont eu soin de marquer que ces droits n’étaient que des privilèges 
par eux accordés en vertu de la plénitude de leur juridiction’. 
Cest dire que ces privilèges, le successeur de Pierre peut les 
étendre ou les restreindre, comme aussi les supprimer, si le bien 
général de l’Église l’exigeait. Et qu'on ne se figure point que c’est 
là une idée nouvelle, inconnue de l’ancienne Église et déduite du 
développement du dogme de la primauté romaine dans les derniers 
siècles. On la trouve très clairement exprimée dans la lettre des 
Pères du concile de Chalcédoine au pape Léon pour lui demander 
d'approuver et de confirmer le fameux 28€ canon? ct aussi dans 
celles de l’évêque Anatole au même sur le même sujetf, 


V. La diversité des langues et l’ignorance réciproque. - 


Autrefois plus qu'aujourd'hui, la diversité des langues consti- 
tuait entre les peuples une barrière difficile à franchir. Sans doute, 
l'unité de l’Église n’est pas à la merci de cet obstacle. Depuis 


1. Dans la Confession de foi de Michel Paléologue, approuvée au ITe concile 
de Lyon {1274}, on lit le passage suivant : « À l’Église romaine la plénitude 
du pouvoir appartient de telle sorte qu’elle admet les autres Églises à partager 
sa sollicitude ; parmi ces léglises il en est un grand nombre, et spécialement 
les Églises patriarcales, qu’elle a honorées de divers privilèges, demeurant 
ferme et toujours sauve sa primauté tant dans les conciles généraux que dans 
certaines autres affaires. » 

2. Voir plus haut, p. 18. Relevons aussi co passage : « Nous avons confirmé 
Île canon des 150 Pères, qui prescrit que le siège de Constantinople ait le pre- 
mier rang après votre très-saint et apostolique, persuadés que, le rayon apos- 
tolique étant chez vous dans tout son éclat, vous en étendrez souvent le bienfait 
sur l'Église de Constantinople suivant votre habituelle sollicitude, parce que 
votre générosité, qui ignore l'envie, vous porte à faire part de vos biens à vos 
enfants, &1à rà dflovo Émépxew buiv Tv rôv olkelov dyalüv moës rods ymolovs 
uerdSoow.., Nous vous prions donc d’honorer de votre approbation notre 
décret ; et de même que nous sommes accordés pour le bien (— pour proclamer 
la vraie doctrine) avec la tête (que vous êtes), que la tête daigne de même 
consentir aux enfants ce qui convient » P. L., t. LIV, col. 958. . 

8. Voir plus haut, p. 48, note 8 : « Le concile a adressé à Votre Sainteté 
le décret susdit pour en obtenir l’approbation ct la confirmation, et nous 
vous prions à votre tour, très saint Père, de faire droit à leur demande, 
car Je siège de Constantinople a pour père votro siège apostolique ; il s'est 
uni à vous d’une manière spéciale. Que votre sollicitude à son égard démontre 
à tous que le sincère amour que vous lui avez témoigné par le passé persévère 
toujours. » Anatolii epistola ad Leonem (CI), 5, P. L., £. cit., col. 984. CF. Epist. 
CXXII ad Leonem, &, P. L., ibid., col. 1084 : « La confirmation du décret a 
été réservée à l'autorité de Votre Béatitude ; de cette confirmation dépend 
toute sa valeur : cum et sic gestorum vis omnis et confirmatio aucloritati vestræ 
sit reservala. » 
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longtemps, l’Église catholique romaine a réussi à l’écarter, ou 
du moins à l’atténuer par l'usage universel du latin dans les 
études ecclésiastiques. Dans les premiers siècles du christianisme, 
c’est-à-dire jusqu’à la fin du 1v€ siècle, la langue grecque joua 
un peu le rôle que jauc de nos jours le latin. L'Église romaine parla 
grec jusqu’au milieu du mi° siècle, comme en témoignent les épi- 
taphes des papes et d’autres inscriptions, Au r1v£ siècle, la classe 
imstruite, en Occident, connaît encore cette langue ; mais à partir 
du ve siècle et surtout après l’invasion des barbares, elle fut à peu 
près complètement abandonnée!, Les papes des v® et vre siècles, 
même les plus grands, comme saint Léon et saint Grégoire, ignorent 
le grec, ct cela ne va pas sans quelque inconvénient au moment 
où s'ouvrent les grandes controverses christologiques?. On ne 
connaît pas, ou l’on connaît mal, en Occident, la véritable position 
des écoles rivales grecques et leur terminologie respective, et Fon 
se trompe lourdement sur la véritable sigmfication de certaines 
formules, par exemple sur celle-ci : Deux pÜous avant l'union, 
une seule dÜois après l'union. De Ià des malentendus regrettables. 
Saint Léon se verra accuser de nestorianisme, tandis que lui-même 
prêtera aux principaux adversaires du eoncile de Chalcédoine un 
eutychianisme grossier qui est loin de leur pensée et qu’ils con- 
daranent expressément. Une connaissance réciproque approfondie 
des deux théologies, la grecque et la latine, eût peut-être conjuré 
le schisme monophysite et eût empêché certains Latins de se 
méprendre sur la véritable portée de quelques formules de T'héo- 


dore de Mopsueste et de Nestorius dont ils voulurent prendre la : 


défense contre le pape Vigile et le Ve concile œcuménique. Quant 
au schisme byzantin, il fut favorisé lui aussi par cette ignorance 
de la langue grecque en Occident. II suffit de rappeler ici les aver- 
tissements donnés aux Romains par saint Maxime le Confesseur 
à propos de la traduction de leurs documents officiels en grec*; 
l'opposition de Charlemagne et de ses théologiens aux décisions 
du vu concile œcuménique ct leur attaque contre la formule 


, 4. Voir l'étude de G, Banny, La latinisation de l'Église d'Occident dans 
l'Irénikon, année 1937, p. 1-20, 113-130. Saint Augustin connaissait le grec 
mais d'une manière très imparfaite. Cf. P. GurzLoux, Saint Augustin savait-il 
de grec ? dans la Hevue d'histoire ecclésiastique, t. XXI (1925), p. 79-83. 

2. Dès le début de l'affaire nestorienne, dès qu’on a reçu à Rome les pre- 
miers documents relatifs à la doctrine de Nestorius, le diacre Léon, le futur 
pape, envoie ce dossier à un Oriental, réfugié à Marseille, le moine Cassien, 
pour qu'il réfute la nouvelle hérésie. Mais ces premiers renseignements sont 
bien insuffisants et Cassien commet plus d’une erreur sur le compte de Nesto- 
rius, Plus avisé, Cyrille d'Alexandrie fit traduire en latin, avant de l'expédier, 
son dossier à lui sur la doctrine du nouvel hérésiarque. II devait savoir qu’à 
Rome les gens qui comprenaient le grec n'abondaient pas. Pressé par Nestorius 
de répondre à ses lettres sur l'affaire des Pélagiens, le pape Célestin s’exeuse 
cu NAN il à fallu faire traduire les lettres reçues d'Orient. 

8. CF. Lettre au prêtre Marin de Chypre, P. G., t. XC, col. 136 BC. 


. comprendre le grec, se Lurent au lieu de protester et do se reti 
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trinitaire des Pères grecs : Le Saint-Esprit procède du Père par le 
Fils ; les mésaventures de plusieurs légats romains dans les conciles 
orientaux, attribuables à leur ignorance de la langue grecque. 

Du côté gree, on peut dire que l’ignorance de la théologie latine 
fut à peu près complète. Les Grecs se plaignent souvent de la 
pauvreté et de l’étroitesse de la langue latine ; c’est pourquoi ils se 
dispensent de l’apprendre. Les Pères d'Éphèse, en 481, ignorent 
le latin et demandent qu’on leur traduise les lettres du pape?. A 
la fin du vie sièclo, saint Grégoire le Grand, alors qu’il remplit 
l'office d’apocrisiaire à la cour de Constantinople, se plaint de ne 
trouver dans cette ville aucun interprète capable de bien rendre 
en grec les documents latins*. Sous ce rapport, les Romains eurent 
l'avantage sur les. Contantinopolitains. Rome, en effet, posséda 
toujours quelques couvents grecs, où l’on pouvait exécuter des 
traductions passables. Sous Justinien, le latin était encore la 
langue du droit, des tribunaux et de l’armée ; mais los novelles, se 
rapportant aux choses ecclésiastiques, étaient publiées en grec. 
Si les autres recueils juridiques paraïssaient en latin, il fallait 
aussitôt les traduire en grec pour l’usage courant. Ce dernier 
reste d'influence latine ne tarda pas à disparaître. C'était chose 
faite sous Héraclius. Le latin ne fut. plus représenté à Byzance 
que par certains termes techniques relatifs aux emplois de la 
cour et de l'administration. 

D'un côté comme de l’autre, mais surtout du côté prec, les tra- 
ductions ne vinrent point suppléer à l'ignorance des langues. Des 
Pères latins les Grecs ne connurent guère que le Tome de Léon à 
Flavien et les textes des Pères latins qui l’accompagnent. Saint 
Possidius, dans sa Vita Augustini, dit bien que les ouvrages de 
l’évêque d’Hippone furent traduits en grec. C’est un fait, malheu- 
reusement, que de ces traductions on ne découvre pas trace dans 
la littérature théologique de l'Orient. Le De fide orthodoxæa de saint 
Jean Damascène ignore complètement le grand docteur latin, qui 
a enseigné tout le Moyen Âge occidental, et il faudra attendre la 
fin du xun siècle pour voir paraître une traduction grecque du 
De Trinitate d'Augustin, exécutée par le moine Maxime Planude. 


1. Déjà au fameux brigandage d'Éphèse en 449, au début de l'unique 
ssion que présida Dioscore et où il fit la loi, les légats romains, faute de 
Ce ne fut 
qu'à la fin de la séance, lorsqu'on en vint à la déposilion de Flavien de Cans- 
tantinople et d'Eusèbe de Dorylée, que le diacre romain Hilaire, comprenant 
enfin, prononça son Contradicitur. 

2. Mansi, op. cit, &. LV, col. 1288. : 

3. Bene scit vestra magnitudo, écrit-il à Narsès, quia hodie, in constanti- 
nopolitana civitate, qui de latino in græcum dictala bene transferant, nor sunt ; 
dum enim verba cusiodiunt, sensus minime attendunt ; nec verba intelligi 
faciunt et sensus frangunt. Banonrus, Annales, a. 593, n. 62 sq. Cf. Epist. ad 
Eulogium patriarcham, P. L., t. LXX VII, col. 4099 A. 

4. P, Li, 4 XXKX, col. 42. 
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Saint Grégoire le Grand obtint un traitement de faveur. Anastase II 
d’Antioche, au début du vire siècle, fit connaître aux Byzantins 
son De cura pastorali, et deux siècles plus tard, le pape saint 
Zacharie, un Grec d’origine, donna une version grecque de ses 
Dialogues*. Théodoret,dans ses Dialogues I et IL, cite bien Hilaire, 
Ambroise, Damase et Augustin, mais il s’agit de petits bouts de 


textes insignifiants puisés dans quelque florilège. Cette ignorance : 


presque totale de la littérature théologique de l'Occident parmi 
les Grecs n’a pas peu contribué au succès de l’hérésie photienne 
sur la procession du Saint-Esprit, qui a fourni au schisme sa 
base dogmatique. 

Les Latins connurent un peu mieux la patristique grecque. Âu 
cours des premières controverses doctrinales, ils alignent habi- 
tuellement quelques témoignages orientaux, malheureusement pas 
toujours authentiques. Maïs jusqu’au xrre siècle, ils ignoreront le 
De fide orthodoxa de saint Jean Damascène, et la Mystagogie sur 
la procession du Saint-Esprit de Photius ne leur sera pleinement 
révélée qu’au x1x£ siècle par l'édition du cardinal Hergenrôther. 

. Leur connaissance de la liturgie grecque et des rites orientaux 

en général sera à peu près nulle pendant tout le Moyen Age, et 
de cette ignorance surgiront certaines controverses dogmatiques 
bien inutiles et des théories sacramentaires qu'il faudra plus 
tard reviser ou abandonner. En plein xin® siècle, un saint 
‘Fhomas d'Aquin sera trompé par un falsificateur des textes 
grecs, qu'un médiocre helléniste eût eu tôt fait de démasquer. 
Comme le dit justement Duchesne : « Pour se tenir d'accord 
ou s’y remettre, il faut se comprendre, ét comment se com- 
prendre si l’on ne peut se parler? ? » 


VE. L'évolution autonome des deux Églises dans le triple 
domaine théologique, liturgique et canonique. 


La diversité des formules pour exprimer la même vérité révélée ; 
les différences dans les rites, les usages et coutumes pour tout ce 
qui ne touche pas à la foi, ne constituent pas, par elles-mêmes, un 
obstacle à l’unité de l'Éolise, Mais ces divergences peuvent facile- 
ment être exploitées par les fauteurs de schisme. C'est ce qui est 
arrivé pour le schisme byzantin. 

Certes les divergences ne manquaient pas entre l'Église d’Occi- 
dent ct l’Église d'Orient sous le rapport de la spéculation théo- 
logique, des rites liturgiques et de la discipline canonique. À partir 


1. A cause de cette traduction, les Grecs ont donné à Grégoire le surnom 
de « 6 didloyos ». 
© 2. Autonomies ecclésiastiques. Églises séparées, p. 186. 
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du 1v® siècle, chacune des deux Églises avait évolué, dans ce triple 
domaine, d’une manière à peu près autonome, bien que les res- 
semblances et les points de contact fussent nombreux. La diversité 
des langues, l’éloignement, la séparation politique, la différence 
de caractère, une liberté peut-être trop grande laissée, dès l’ori- 
gine, aux Églises particulières, avaient contribué à cette variété. 

Théâtre des grandes controverses théologiques à partir du 
ivê siècle, Orient orthodoxe doit délendre le dogme révélé 
contre les hérétiques qui l’attaquent au nom de la philosophie 
profane. C’est pourquoi les Pères grecs s’abstiennent, en général, 
de spéculation philosophico-théologique et en appellent avant 
tout aux données révélées de l'Écriture et de la tradition. Leur 
théologie est essentiellement positive et concrète et se meut en 
dehors de toute philosophie!, Cela se voit surtout dans leurs 
écrits sur les mystères de la Trinité et de l’Incarnation. Dans la 
Trinité, leur pensée se fixe d’abord sur les trois personnes nommées 
dans l’Écriture, et par la consubstantialité des personnes arrive à 
Punité de la nature divine. De là leurs formules : Le Saint-Esprit 
procède du Père par le Fils — Dieu le Père opère tout par son Verbe 
dans le Saint-Esprit. Le mouvement de la vie divine se déploie 
en ligne droite. À propos de l’Incarnation, ces Pères ont de la peine 
À arriver à la notion de nature individuelle abstraite de son sujet. 
De là les mouvements opposés du nestorianisme et du monophy- 
sisme et les logomachies, dès que leur conception se heurte à celle 
des Occidentaux. Quant à la notion de nature abstraite univer- 
selle, elle ne fait son apparition dans la théologie grecque qu'avec 
le philosophe aristotélicien Jean Philoponos. 

L’hostilité des Byzantins à l'égard de toute spéculation philo- 
sophique appliquée au dogme se fit plus ombrageuse à partir du 
1x€ siècle, après le triomphe définitif sur les hérésies. À partir de 
saint Jean Damascène, la théologie grecque devint essentielle- 
ment conservatrice et l'ère du développement dogmatique parut 
close pour elle. .Un essai de scolastique au xre siècle, avec les 
philosophes Jean Ttalos et Michel Psellos, essai qui promettait 
beaucoup, fut arrêté dans l'œuf à la fois par l'intervention de 
PÉglise et celle de l'État.? 

La théologie latine, ayant eu moins à lutter contre les hérésies 
trinitaires et christologiques et ayant eu la bonne fortune de 
posséder déjà dès le m1 sièele, grâce à Tertullien, des formules 
claires et suffisantes, qui ont fini par s'imposer à l'Orient, a pu se 
donner plus de Hberié dans la tentative d’éclaircir les mystères 
par la spéculation philosophique. Son plus illustre représentant, 


1. Certains parlent beaucoup de la philosophie des Pères grecs. Quand on 
des lit, on est étonné de l’insignifianee de Pélément philosophique dans leurs 
écrits. 

2. CL S. Saravirrr, Philosophie et théologie à Byzance de 1059 à 1117, 


, dans les Échos d'Orient, t. XXIX (1930), p. 132-156. 
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saint Augustin, dont la foi a toujours cherché plus de lumière, 
lui a magistralement tracé cette voie. Alors que la théologie 
grecque commence à se figer dans son immobilité, la scolastique 
latine en est à peine à ses débuts. Autre divergence : Alors que la 
pensée grecque est essentiellement concrète et positive, la pensée 
latine a une tendance marquée à l’abstraction et se greffe comme 
spontanément sur l’arbre de Porphyre. Dans la théologie trinitaire, 
les Latins, à la suite de saint Augustin, considèrent la nature 
divine avant les personnes et par la considération de la nature 
cherchent à trouver un fondement à la trinité des personnes. De 
là la belle théorie psychologique de la Trinité, que les Grecs ont 
ignorée. C’est justement sur le mystère de la Trinité que Photius 
ira bientôt chercher querelle aux Latins pour doriner à la sépara- 
tion des Églises une base doctrinale. Déjà avant lui, la diversité 
des formules sur la procession du Saint-Esprit avait occasionné 
des malentendus et suscité des Commencements de controverse. 
Dans le domaine liturgique, malgré l'accord sur les points 
capitaux du rituel et de l’héortologie, les divergences de détail ne 
manquaient pas. Î1 y avait des différences même dans la forme de 
certains sacrements, à plus forte raison dans les formules de prières 
d’origine purement ecclésiastique. Sur la question de la rebapti- 
sation et de la réordination de certains hérétiques, l'accord ne 
paraît pas encore s'être réalisé dans les neuf premiers siècles. 
Une innovation occidentale qui suscitera plus tard d’ardentes 
controverses est l’addition du Filioque au symbole dit de 
Nicée-Constantinople. Faite d’abord par. l'Église espagnole dans 
la seconde moitié du vu® siècle, elle se répandit rapidement 
dans les autres Églises d'Occident dans la seconde moitié du 
vue. L'Église romaine seule s’abstint de cette innovation jus- 
qu'au xr® siècle. Alors que l’Église byzantine employait le pain 
fermenté comme matière de l’Eucharistie, les Figlises d'Occident 
se servaient de pain azyme. Filles ignoraient le rite de la 
Grande Entrée, celui du zéon! et l’usage de célébrer la messe 
dite des présanctifiés durant le grand carême, à l'exception des 
samedis et des dimanches, tous rites reçus de l'Église byzan- 
tine. Différence aussi sur le ministre de la confirmation : alors 
qu’en Orient, où l’on administrait ce sacrement aussitôt après 
le baptême, même aux petits enfants, le pouvoir de confirmer 
était accordé aux simples prêtres, en Occident, ce pouvoir était 
réservé à l’évêque. : Co 


Plus nombreuses et plus importantes étaient les différences . 


dans la discipline canonique. Nous avons parlé plus haut de la 
tentative du concile in Trullo d’uniformiser le droit ecclésiastique 


1. Le zéon (béor) est une petite quantité d’eau chaude hénite par le prêtre 
et versée par le diacre dans le calice, immédiatement avant la communion. 
Ce rite remonte au moins au vi siècle. 
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pour l'Église entière sous le couvert d’une œcuménicité de contre- 
bande. La résistance des papes fit échouer le projet pour ce qui 
rogarde l'Occident. Nous avons signalé les points principaux où 
la discipline romaine était condamnée : loi du célibat ecclésiastique, 
jeûne des samedis de carême, usage des œufs et du laitage en 
carême : trois divergences que relèvera bientôt Photius lors de sa 
rébellion contre Nicolas IeT. Mais ce qui était plus grave, c'était 
le désaccord sur les sources mêmes du Droit Canon. Alors que 
l’Église romaine n'avait reçu officiellement que les canons du 
premier concile de Nicée et ceux’de Sardique et s'était désinté- 
ressée de la législation des autres conciles orientaux, œcuméniques 
ou locaux, bien que certaines’ de leurs prescriptions eussent passé 
dans l'usage des Églises occidentales sous l'influence de la collection 
de Denys le Potit, l’Église byzantine retenait tout cet héritage du 
passé. Âu concile in Trullo, elle y avait même ajouté plusieurs 
autres sources fort disparates, auxquelles s’adjoignaient les 
novelles impériales. Par contre, elle ignorait complètement les 


‘décrétales des papes. Que de sujets de querelle pouvaient sortir 


de ce désaccord ! 


CHAPITRE Il 


Les forces unionistes 
opposées aux tendances séparatistes 


Après l’exposé des tendances séparatistes et des éléments de 
division entre les deux Églises, pour ne pas fausser la perspective 
historique, il est nécessaire de parler des forces de cohésion qui, 
durant la période dont nous nous occupons et jusqu’à la veille 
du schisme photien, c’est-à-dire en plein 1x° siècle, maintenaient 
ou rétablissaient, après les schismes, la communion ecclésiastique. 
entre Rome et Byzance. ” ° un 

Parmi ces forces de cohésion, il faut mettre en première ligne la 
forme croyance en la primauté de droit divin de l’évêque de Rome, 
successeur de saint Pierre, qui persista toujours dans l'Église 
byzantine en dépit des schismes multiples que nous avons énu- 
mérés. Ces schismes mêmes et ées multiples hérésies orientales 
fournirent au Siège Apostolique d’éclatantes occasions de mani- 
fester son autorité suprême et d'intervenir dans les affaires de 
cette Église. Chacune de ces séparations se termina par uné vic- 
toire de la primauté romaine. Patriarches ét empereurs la recon- 
nurent officiellement. Évêques, clercs et fidèles d'Orient, entre le 
1vé siècle et le 1x°, en appelèrent bien souvent au pape pour 
demander lumière, protection et assistance. On reconnaissait non 
seulement l’infaillibilité de son magistère dans les questions de 
foi, mais aussi son droit de regard, de contrôle, et, au besoin, 
d’immixtion directe dans les affaires des Églises particulières, 
quelle que fût leur importance. 

Nous ne pouvons songer ici à raconter par le menu ces multiples 
interventions du Siège Apostolique dans les affaires de l’Église 
orientale. Ce serait presque toute l’histoire de cette Église qu’il 
faudrait écrire pour la période qui va du premier concile de 
Nicée (325) au secorid (787). Force nous est de nous contenter 
d’une vue d’ensemble sur l’exercice de la primauté romaine durant 
ce temps, accompagnée de quelques exemples. Par contre, les 
témoignages byzantins sur cette primauté, que nous fournit la 
première moitié du 1x° siècle, seront rapportés avec quelques 
détails. 11 importe, en effet, de bien mettre en lumière qu’à la 
veille du schisme photien l’Église byzantine n’avait encore rien 
renié de son passé et conservait intacte sa foi en la primauté 
de droit divin de l’évêque de Rome. : 
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Quant aux autres éléments d'union et de concorde qui faisaient 
contrepoids aux tendances séparatistes, nous les grouperons sous 
le titre général des relations fraternelles entre les membres des 
deux Églises durant la période indiquée. 


I. Considérations générales et témoignages choisis sur 
l'exercice de la primauté romaine durant les huit premiers 
siècles spécialement en Orient. 


La primauté sur Pglise universelle que le dogme catholique 
reconnait à l’évêque de Rome, n’est pas une simple primauté 
d'honneur, une pure préséance. C’est, nous dit le concile du Vati- 
can, une véritable primauté de juridiction, qui présente un double 
aspect : un aspect doctrinal et un aspect disciplinaire. L’évêque 
de Rome est à la fois le docteur infaillible de la foi et le chef 
suprême de cotte société visible qui s'appelle l'Église catholique 
militante. 1 détient en même temps le magistère ot le gouverne- 
ment souverains et peut, sous ce double rapport, faire entendre 
sa voix non pas seulement à une ou plusiours Églises particulières, 
comme un évêque, un métropolitain ou un patriarche, mais à 
toutes les Églises ensemble, à l’Église militante considérée dans 
son universalité, I cest le centre de l’unité catholique tant dans 
le domaine de la foi que dans celui de la charité et de la communion 
ecclésiastique. Pour faire partie de l’Église catholique, il faut 
s’entendre avec lui sur ce double terrain. 

Cette primauté ainsi définie, les évêques de Rome l’ont exercée 
de tout temps depuis les origines de l'Église, mais cet exercice 
a revêtu des formes diverses suivant les temps et les lieux. Cette 
diversité existe encore de nos jours pour ce qui rogarde le gouver- 
aement proprement dit. Le pape actuel ne fait pas sentir de la 
même manière sa juridiction supérieure aux Églises de rite latin 
et aux Églises des divers rites orientaux ; et parmi les Églises 
orientales on peut noter des différences sensibles dans le mode 
sous lequel se traduit la sujétion de chäcune d'elles à l'égard 
du Saint-Siège. Ce qui est incontestable, c’est que le dogme 
de la primauté romaine, comme la plupart des autres dogmes, a 
été soumis à la loi du développement. C’est peu à peu, suivant les 
circonstances et les besoins de l’Église, que les successeurs de 
Pierre ont exercé les privilèges de la primauté, exprimés plus ou 
moins explicitement dans les textes évangéliques, et en ont. pris 


eux-mêmes une conscience de plus en plus claire. Il serait donc 


déraisonnable de rejeter le dogme catholique sous prétexte que 
la primauté de l’évêque de Rome ne s’exerçait pas, durant les 
premiers siècles, avec la même ampleur et par les mêmes moyens 
que nous la voyons se déployer de nos jours surtout dans l’Église 
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latine, Ï suffit qu’on découvre, dès l’origine, les traits essentiels 
de cette primauté, le grain de sénevé qui deviendra normalement 
un grand arbre, le gland qui donnera naissance au chêne, l'enfant 
au berceau qui sera l’homme fait de plus tard. : 

< On a vu, écrit Vladimir Soloviev, parmi les catholiques 
eux-mêmes, des esprits ulira-dogmatiques qui, en admirant juste- 
ment le chêne immense qui les couvre de son ombre, se refusent 
absolument à admettre que toute cette abondance de formes 
organiques soit sortie d’une structure aussi simple ct aussi rudi- 
mentaire que celle d’un gland ordinaire. A les entendre, si le chêne 
est provenu du gland, celui-ci devait contenir d’une manière 
distincte et manifeste, sinon toutes les feuilles, au moins toutes les 
branches du grand arbre : il devait non seulement être identique 
avec lui, mais lui ressembler du tout au tout. Là-dessus, des 
esprits d’une tendance opposée — des osprits ultra-critiques — 
se-prennent à examiner le pauvre gland minutieusement de tous 
les côtés. Naturellement ils n’y découvrent rien qui ressemble 
au grand chêne : ni racines entrelacées, ni tronc robuste, ni branches 
touffues, ni feuilles ondulées et résistantes. Humbug que tout 
cela ! disent-ils : le gland n’est qu’un gland et ne peut être autre 
chose; quant au grand chêno, avec tous ses attributs, on ne sait 
que trop d’où il vient : ce sont les Jésuites qui l’ont inventé au 
concile du Vatican, nous l'avons vu de nos propres yeux... dans 
le livre de Janusi. Au risque de paraître libre penseur aux dogma- 
tistes outrés et d’être en même temps déclaré Jésuite déguisé par 
les esprits critiques, je dois attester cette vérité absolument cer- 
taine : que le gland a vraiment une structure tout à fait simple 
et rudimentaire ; qu’il est impossible d’y découvrir toutes les 
parties constituantes d’un grand chêne et que néanmoins celui-ci 
est vraiment sorti du gland sans aucun artifice et sans aucune 
usurpation, mais de bon droit, voire même de droit divin. Puisque 
Dieu, qui n’est pas sujet aux nécessités du temps, de l’espace 
ct du mécanisme matériel, voit dans la semence actuelle des 
choses toute la puissance cachée de leur ‘avenir, il a dû dans 
le petit gland voir, déterminer et bénir le chêne puissant qui 
devait en sortir ; dans le grain de sénevé de la foi de Pierre, il 
a aperçu et annoncé larbre immense de l'Église catholique qui 
devait couvrir la terre de ses branches. Ayant reçu de Jésus-Christ 
le dépôt du pouvoir souverain universel qui devait subsister et se 
développer dans l'Église pendant toute sa durée sur la terre, l’ierre 
n’a exercé personnellement ce pouvoir que dans la mesure et dans 
les formes que comportait l’état primitif de l’Église apostolique. 
L'action du prince des Apôtres ressemblait aussi peu au gouver- 
nement des papes modernes qu'un gland ressemble à un chêne, 


1. Allusion à l'ouvrage de Déllinger contre l’infaillibilité du pape. 
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ce qui n'empêche pas la papauté d’être le produit naturel, logique 
et légitime de la primauté de Pierret, » 

Vladimir Soloviev, on le voit, applique la comparaison du gland 
et du chêne tant à l'Église catholique considérée dans son ensemble 
qu’à l’exercice de la primauté par saint Pierre en personne. Mais 
dès le second siècle du christianisme, si nous parlons de l'exercice 
de cette même primauté par les successeurs de Pierre, ce n’est 
plus au gland ; c'est déjà au chêne avec ses deux branches maî- 
tresses que nous avons à faire. Dès cette époque, l’évêque de 
Rome. où — pour employer la terminologie plus courante alors — 
la chaire, le siège de Pierre, le Siège apostolique, l'Église romaine? 
apparaît véritablement comme le centre de l'unité catholique 
à la fois par son magistère infaillible et par son autorité souve- 
raine, qui lui permet de commander aux autres Églises et de 
s’en faire obéir. La croyance de l’Église romaine fait loi pour 
l'Église universelle et les autres Églises ont le devoir de s’y-con- 
former. Rome règle aussi la communion ecclésiastique. Ceux qu’elle 
reçoit doivent être reçus de tous ; ceux qu’elle excommunie doivent 
être rejetés. 

L'aspect doctrinal de cette primauté est clairement affirmé 
par saint Îrénée dans un passage célèbre de son traité contre les 
hérésies. Aux hérétiques de son temps il oppose la tradition 
authentique des apôtres, qui se conserve dans les Églises fon- 
dées par eux et remontant jusqu’à eux par une succession conti- 
nue d’évêques. Après avoir signalé l’enseignement de l'Église 


4. V. Souovrev, La Russie et l’Église universelle, Paris, 1889, p. 149-451. 

2. Les théologiens dissidents insistent beaucoup sur la différence qu'il 
peut y avoir entre l’évêque de Rome considéré comme individu et le Siège 
de Pierre ou l’Église romaine, L'infaillibilité, disent-ils, est attribuée non 
à la personne du papc, mais à son siège, mais au synode romain présidé par 
lui et qui approuvait habituellement ses décisions dans les affaires impor- 
tanies, Îls opposent ce mode synodal et collégial d'examiner et de résoudre 
les questions à la manière personnelle et autocratique dont les papes, de 
nos jours, prendraient leurs décisions et porteraient leurs décrets, En fait, 
la différence entre la manière ancienne et la nouvelle n'est pas si grande 
qu'on serait tenté de le croire. Aujourd’hui comme autrefois, les papes 
n'agissent pas sans conseil. Les décisions romaines, les actes officiels du 
Saint-Siège sont en général élaborés par un long processus de consultations 
à plusieurs degrés. Les questions importantes sont soumises au jugement du 
conseil plénier des cardinaux de Curie, parmi lesquels se trouvent les cardi- 
naux-évêques des sièges suburbicaires, Ce conseil plénier ne diffère pas 


tellement de l’ancien synode romain. L'Église romaine pratique done, encore. 


de nos jours, ce que les théologiens russes appellent la sobornost, ie mode 
collégial de traiter les questions. Mais de nos jours, comme autrefois, les 
actes émanés de ces consultations, de ces délibérations sont pris par le pape 
à sa charge et sous sa responsabilité et publiés en son nom. C'est bien lui 
qui est le Siège’ apostelique et le Siège de Pierre et PÉglise romaine. C'est 
lui qui parle infailliblement,. dirime les controverses et juge les causes sans 
appel. L'apôtre Pierre continue à vivre et à juger, selon l'expression du légat 
romain, Philippe, au concile d'Éphèse, non par un synode d'évêques mais 
par ses successeurs sur le siège de Rome. 
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de Smyrne, qui, par saint Polycarpe, remontait à Papôtre saint 
Jean, il poursuit : : 

« Mais comme il serait trop long d’énuméror les successeurs des 
apôtres dans toutes les Églises, nous ne nous occuperons que d’une 
Église très grande, très ancienne, connue de tous, fondée et cons- 
tituée à Rome par les deux apôtres très glorieux Pierre et Paul. 
Nous montrerons que la tradition qu’elle tient des apôtres et la 
foi qu’elle a annoncée aux hommes sont parvenues jusqu’à nous 
par les successions régulières d’évêques ; et ce sera la confusion 
de tous ceux qui, de quelque manière que ce soit, par complai- 
sance en eux-mêmes, par vaine gloire, aveuglement, esprit faux, 
vont chercher la vérité là où l’on ne peut la trouver. Sur cette 
Église, en effet, à cause de son autorité supérieure, doit nécessairement 
se régler (être d’accord'avec elle) toute Église, c'est-à-dire les fidèles 
répandus dans tout l'univers. En elle [par ceux qui Pont gouver- 
née ? ]a toujours été conservée la tradition qui vient des apôtresi. » 

« Il est difficile, écrit L. Duchesne à propos de ce passage, de 
trouvér une expression plus nette : 10 de l’unité doctrinale dans 
PÉglise universelle ; 2° de l'importance souveraine, unique, de 
l’Église romaine comme témoin, gardienne et organe de la tradi- 
tion apostolique ; 3° de sa prééminence supérieure dans l’ensemble 
des chrétientés?, » . 

Quant à l'aspect proprement disciplinaire de la primauté 
romaine, il se manifesia avec éclat peu de temps après que saint 
lrénée en avait mis en relief surtout le côté doctrinal. À peine 
monté sur le trône de saint Pierre, le pape Victor (189-199), 
voulut, régler définitivement une question liturgique importante 
déjà agitée avant lui, qui divisait les Églises de la province d'Asie 
du reste de la chrétienté. Il s'agissait de la date de la fête de Pâques. 
Deux usages étaient en présence : celui de Rome, suivi à peu près 
partout, qui fixait la Pâque chrétienne au dimanche après la 
Pâque juive, et celui de la province d'Asie, qui faisait coïncider 
la fête chrétienne avec la fête juive, au quatorzième jour de 
Nisan. Los Asiates se réclamaient de l’autorité des apôtres Jean 
et Philippe, .de leurs disciples Papias et Polycarpe, de prophètes, 
de martyrs célèbres. Cela n’empêcha pas le pape Victor d'agir 
à leur égard avec autorité. Il demanda d’abord à tous les évêques 


4. Adyersus hæreses, 1. III, c. 1, 2. P. G., t. VII, col. 848-849. Le texte 
grec de ce passage n’a pas été retrouvé. I] ne reste que l’archaïque traduction 
latine pas toujours claire, sur laquelle les critiques ont exercé leur sagacité : 
Ad hanc enim Ecclesiam, propter potentiorem principalitatem necesse esl omnem 
convenire Ecclesiam, hoc est éos qui sunt undique fideles ; in qua semper ab his 
(qui suNr UNDIQUE : ces mots sont une erreur de copisle d'après Dom Morin 
et d’autres}, conservata est ea quæ est ab apostolis traditio. Quels que soient 
les détails sur lesquels on puisse discuter, le sens générol de ce passage ne 
peut faire de doute. Cf, sur ce texte: Barirror, L'Église naissante et le catho- 
licisme, 6e éd., Paris, 1913, p. 244-253, et les travaux auxquels il renvoie. 

2. Églises séparées, p. 119. 
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de la chrétienté, même à ceux qui habitaient hors des frontières 
de lempire romain, par exemple à ceux qui se trouvaient en 
Ozroène, dans le royaume d'Édesse, de se réunir en synode pour 
examiner la question. Les évêques de la province d'Asie, ayant 
à leur tête Polycrate, évêque d’Éphèse, obéirent comme les 
autres!. Le-résultat des délibérations fut envoyé à Rome. Tous 
les conciles, sauf celui d'Asie, se trouvèrent favorables à l'usage 
romain. L’historien Eusèbe nous a conservé plusieurs des réponses 
données, en païticulier celle des évêques de Palestine, qui’ ter- 
minaient leur lettre en priant le pape d'en envoyer des exemplaires 
à chaque chrétienté, « afin, disent-ils, que nous ne soyons pas res- 
ponsables de ceux qui facilement égarent leur âme? ». Mais Poly- 
crate et les siens relusèrent de se rallier à la pratique commune, 
malgré l’excommunication dont le pape les avait menacés. C'est 
alors que Victor passa de l’avertissemont à l'acte. « Il n’hésita 
pas, dit Eusèbe, à retrancher en masse de l'unité commune les chré- 
tientés de toute l'Asie ainsi que les Églises voisines, les tenant pour 
hétérodoes. Il notifia par lettres et déclara officiellement que 
tous les frères de ces régions étaient excommuniés*. » Il est vrai 
que cette sévérité ne plut pas à 1ous les évêques. Plusieurs, parmi 
lesquels Irénée de Lyon, exhortèrent le pape « à avoir souci de la 
paix, de l’union avec le prochain et de la charité# ». Quelques- 
uns le firent même en termes assez vifs, mais aucun ne contesta 
son autorité®. Victor tint-il compte de ces remontrances ? Nous 
l’ignorons. Ce qui est certain, c'est que les chrétiens d'Asie ne 
tardèrent pas à abandonner leur usage: C'était chose faite bien 
avant le concile de Nicée. Ainsi, sur la fin du. ne siècle, un papo 
retranche de l'union commune, rfs koiwÿs évdoews, — c’est l'ex- 
pression. d’Eusèbe —- tout un groupe d’Églises orientales, véné- 


1. C'est cc que dit expressément Eusènr, {lisioire ecclésiastique, 1. V, 
c. xx1v, 8: Polycrate écrit au pape : « Je pourrais faire mention des évêques 
qui sont iei avec moi, que vous avez jugé bon que je rassemble et que j'ai ras- 
semblés : oûs dueïs fécoare perarnOfvaz Üm'éuo0 Kat perekaÂedyuqv. » 

2. Eusèse, Hist, eccl., L V, ec. xxv. Batiffol écrit à ce propos : « Rome 
-apparaît ici comme le centre reconnu des relations interecclésiastiques. Et 
ce sont les évêques de Palestine qui l’attestent. » L'Église naissante et le 
catholicisme, p. 271, note 1, 

8. Hist, eccl., LV, e. xxiv, 9 : « 'Eni rodrois 6 pèv fs j'Poualan mpocorès 
Bixrop dûpéus fs ’Aolas mdoms dua raîs duépois ExxMmotus ràs mapouxtas émoré- 
uvew, ds dv érepolololoms, ris kowÿs évéoews mapêre, Ka orqhurela ye di 
ypauuéruw éxowwvfrous mévras dpmv roùs ékeire dvaxmpirruu éSeñpous. » Les 
mois & rÿs rowñs ééoews » désignent bien toute la catholicité, comme l'in- 
dique suffisamment le contexte, 

4: Rusèse, ibid. : « *Avrimapaxehedovra Sfra aèr@ rà rfs elofvys kai rs mpès 
roùs mAnolor évdoecbs re Kai dydmgs poved. » 

5. Eusèse, doc. cit, écrit : « Déporra Bè Kai aË roËrwv davai mApkrikcirepor 
kaamrouévev roÿ Bixropos. » Cependant ces évêques n’accusent pas Victor 
d’usurper un rôle qui ne lui apparticndrait pas. Ils conseillent simplement, 
ils oxhortent, ils recommandent : évrmapaxehedovres abr@ rà rfs elpfvgs dorer. 
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rables entre toutes, de fondation apostolique, « Comment veut- 
on que nous parlions, si l’on nous interdit de désigner par le 
nom de chef de l’Église le dépositaire d'une pareille autorité! ? » 

Au tableau des manifestations de la primauté romaine dans les 
trois premiers siècles il y a sans doute des ombres. Il y a les néga- 
tions d’un lertullien devenu montaniste?. Il y a la théologie 
déficiente et inconséquente d’un saint Cyprien rejetant la pri- 
mauté de saint Pierre et de l’évêque de Rome, son successeur, 
au sens où nous l’entendons, tout en retenant un élément essen- 
tiel de cette primauté, élément qui contient implicitement ce 
que nous appelons la primauté de juridiction®. Mais ces négations 


1. Ducuesne, op. cit, p. 143-144. 

2. Tertullien devenu montaniste reconnaît bien à Pierre une vraie primauté 
sur les autres gpôtres, mais il nie que cette primauté ait passé, par voie de 
succession, à un évêque quelconque. Il interpelle en ces termes le pape Calliste : 
« De quel droit travestis-Lu l'intention manifeste du Sauveur, qui a conféré 
ce privilège [de lier et de délier] à Pierre et à lui soul ? C'est sur loi, dit-il, 
que je bâtirai mon Église, et : J'e te donnerai à toi, non pas à l'Église; et 
Tout ce que tu auras lié ou délié, non tout ce qu'ils auront lié ou délié. « De 

- pudicitia, xxr, 9 sq. 

“x 8. Tous les adversaires de la papauté, tous ceux qui nient ou cherchent 
à diminuer les droits primatiaux de l’évêque de Rome, se réfèrent à saint 
Cyprien et voudraient en faire l'unique docteur de l’Église en cette maiière, 
Si on les écoutait, c'est à lui qu’il faudrait réduire tous les autres. Sa doctrine 
sur la primauté peut se résumer ainsi. L'évêque de Rome est bien le successeur 
de Pierre et il joue à l'égard des autres évêques le même rôle qu'avait Pierre 
par rapport aux autres apôtres. Pierre a reçu du Seigneur une primauté 
qu'on peut appeler à la fois chronologique, symbolique et unificatrice : chrono- 
logique, parce qu'il a reçu le premier, à part des autres, le pouvoir des clefs ; 
symbolique, parce qu’en donnant d’abord à ui tout seul ce pouvoir, le Sauveur 
a voulu préfigurer l'unité de l'épiscopat dans chaque diocèse; unificatrice, 
parec que Pierre est le cenire de Punité de l'Église ct que les autres apôtres 
ne doivent point se séparer de dui, mais lui rester unis. Le même rapport 
existe entre l’évêque de Rome, successeur de Pierre, ct les autres évêques, 
successeurs des apôtres. Pierre n'avait rien de plus que les autres apôtres 
en fait d'honneur et de puissance. De même, l’évêque de Rome n’a rien de 
plus que les autres évêques, sinon d'être le premier et le président. Chaque 
évêque est indépendant dans l’administration de son diocèse et n'a de compte 
à rendre qu'à Dieu seul. Mais tout comme Pierre, l’évêque de Rome reste . 
le centre de l'unité, et il y a obligation pour tous les autres évêques de lui 
rester unis. Telle est l’ecclésiologic de saint Cyprien, ecclésiologie fort défcc- 
tueuse, on le voit. Mais on y trouve un élément capital de la primauté romaine: 
l'idée que le siège de Rome est le centre obligatoiré de l'unité catholique et qu'on 
ne doit pas s’en séparer. Qu'arrivera-t-il s'il surgit un conflit entre l’évêque 
de Rome et tel autre évêque? Sera-ce le successeur de Pierre qui devra 
céder, ou l'autre ? Le cas s’est justement présenté pour saint Cyprien. Dans 
+la controverse baptismale, il ne s'est pas entendu avec le pape saint Étienne, 
qui l’a menacé d'excommunication. Îl a pu s’apercevoir alors de Finconsé- 
quence de sa théorie. L’évêque de Rome ne pout être le centre de l'unité 
catholique que s’il possède le pouvoir d'imposer sa doctrine et sa volonté en 
cas de conflit. Le conecpt de cenire de l'unité implique done et postule ce que 
nous appelons la primauté de juridiction. Sur le cas de saint Cyprien, voir : 
Duchesne, Églises séparées, p. 145-147; Hisloire ancienne de l'Eglise, 1. I, 
p. 427; P. Barrrot, L'Église naissante, p. 434-439, 458-483 ; À. nD'Arës, 
La théologie de saint Cyprien, Paris, 1922, p. 220-223. , 
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et ces oppositions isolées ne détruisent pas l'impression d'ensemble 
qui se dégage des faits comme des écrits de cette période. Il est 
incontestable que l’évêque de Rome se considère, dès cette époque 
comme le chef suprême de l’Église et qu’il appuie sa prétention 
à parler én maître en certaines circonstances non sur l'impor- 
tance politique de sa ville épiscopale, non sur un droit purement 
canonique, que lui auraient reconnu les autres évêques, mais sur 
sa qualité de successeur de Pierre, prince des apôtres!. I] n’est pas 
moins clair que los autres Églises, à quelques exceptions près, 
s’inclinent devant cette autorité supérieure et ne mettent pas 
en doute son origine divine. Aussi un historien renommé pour 
son esprit critique a-t-il pu terminer son étude sur l’Église romaine 
avant Constantin par cette déclaration : 

« Toutes les Églises du monde entier, depuis l’Arabie, l’Osroène, 
la Cappadoce, jusqu'aux extrémités de l’Occidént, sentaient en 
toutes choses, dans la foi, dans la discipline, dans le gouvernement, 
dans le rituel, dans les œuvres de charité, l’incessante action de 
PÉglise romaine. Elle était partout connue, comme dit saint 
Irénée, partout présente, partout respectée, partout suivie dans 
sa direction. En face d’elle, nulle concurrence, nulle rivalité. Per- 
sonne n’a l’idée de se mettre sur le même pied qu’elle. Plus tard, 
il y aura des patriareats et autres primaties locales. C’est à peine 
sk, dans le cours du 11° siècle, on en voit se dessiner les premiers 
Hnéaments plus ou moins vagues. Au-dessus de ces organismes en 
voie de formation, comme au-dessus de l’ensemble des léglises 
isolées, s'élève l’Église romaine dans sa majesté souveraine, PÉglise 
romaine représentée par ses évêques, dont la longue série se rat- 
tache aux deux coryphées du chœur apostolique ; qui so sent, 
qui se dit, qui est considérée par tout le monde comme le centre 
et l'organe de l’unité. 

« Sa situation est si évidente qu’elle frappe les yeux des païons 
eux-mêmes, pourvu qu’ils aient arrêté leur attention sur l'orga- 
nisation des chrétiens, Ceeï, les empereurs sont plus à même de le 
faire que les autres ; c’est même pour eux une nécessité de gouver- 


1. L'idée que la primauté romaine pourrait avoir pour fondement la 
grandeur séculière de la ville de Rome est absolument étrangère à la tradition 
des trois premiers siècles. Nous savons, au contraire, par ceux-là mêmes 
qui ont combattu cette primauté ou lui ont résisté, durant cette période 
que les papes, pour légitimer leur conduite, en appclaient à leur titre de 
successeurs de Picrre, prince des'apôtres. C'est ce qui ressort assez clairement, 
d’un passage de Tertullien invectivant le pape Calliste à propos de son édit 
sur la rémission du péché d'adultère. De pudicitia, xx1, 9: CÉ. 1, 6. C’est ce 
qu'affirme explicitement J'irmilien de Césarée en parlant du pape Étienne : 
« Atque ego in hac parte juste indignor ad hanc tam apertama et mauifestam 
Stephani stultitiam, quod qui sic de episcopatus sui loco gloriatur ef se 
successionem Petri tenere contendit, super quem fundamenia Ecclesiæ collocata 
sunt.… Slephanus qui per successionem cathedram Petri habere se prædicat. 
Epist. LXXV, 17 (inter Cyprianas). ‘ 
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nement, En 272, l'empereur Aurélien se trouve inopinément 
appelé à trancher une grande querelle qui divise les chrétiens 
d’Antioche. L'évêque de cette ville, Paul de Samosate, s'est mis, 
par sa doctrine et sa conduite, dans le cds d’être destitué. La 
senténce a été proclamée dans un grand concile tenu par les 
évêques voisins et communiqué aux chefs des Églises de Rome 
et d'Alexandrie. Mais Paul se rit de sa condamnation ; il continue 
à occuper la maison épiscopale, d’où le nouvel évêque s'efforce 
de l’évincer. Le litige est soumis à l’empereur. C’est un cas bien 
rouveau pour un prince païen. Entre les deux évêques, qui tous 
deux disent avoir le droit pour eux, pour lequel va-t-il se déci- 
der ? « Il trancha la question, nous dit Eusèbe, de la façon la 
plus sensée, en ordonnant de remettre la maison épiscopale à 
ceux qui recevaient, au sujet de la doctrine, les lettres des évêques 
d'Italie et de la ville de Rome’. » Un siècle plus tard, Théodose 
n’agissait pas autrement, lorsqu'il « déclarait ne considérer comme 
légitimes évêques que ceux qui seraient en communion avec 
Damase de Rome et Pierre d'Alexandrie?. » 

À partir du rv° siècle, un élément étranger vient s’insérer dans 
la vie intérieure de la catholicité. L’évêque de Rome n’est plus 
le seul chef suprême de l'Église. Il a un concurrent dans la per- 
sonne de l’empereur, qui s’est fait le protecteur de la religion 
nouvelle mais à condition d’en être le maître. Des intrusions per- 
pétuelles de César dans les affaires ecclésiastiques nous avons 
déjà parlé au chapitre précédent. Dans les conflits de doctrine 
ou de juridiction, qui surgissent fréquemment, non seulement 
les schismatiques et les hérétiques, mais aussi les orthodoxes 
prennent, par nécessité, l'habitude d'en appeler à l’empereur 
plutôt qu’au pape. À celui-ci on ne s’adresse guère que lorsque 
Von a l’empereur contre soi. C’est tout spécialement le cas des 
Orientaux. [ls se tournent vers Rome quand ils n’ont plus d’autre 
recours. Ils se souviennent alors que Îe vrai chef de l’Église, ce 
n’est pas l’empereur, mais le successeur de Pierre, et ils ne font 
pas difficulté de proclamer bien haut sa primauté de droit divin. 
De ces appels orientaux au pape entre le premier concile de Nicée 
et le second nous avons de nombreux exomples. On en a compté 
une vingtaine. Ils constituent ‘un magnifique témoignage de fa 
foi de l'Église byzantine en la primauté romaine durant ces 
siècles si troublés, en même temps qu’ils ont fourni aux papes 
l’occasion d'exercer officiellement leur double pouvoir du magis- 
tère infaillible on matière de foi et du gouvernement suprême 
en matière de discipline. Si l’on se demande lequel de ces dèux 
pouvoirs s’est manifesté avec le plus d'éclat, 1l faut répondre 
que c'est le magistère. C’est surtout comme docteurs et défen- 


1. His. ecel, VEL, ce. xxx, 1849. 
2, Églises séparées, p. 155-157. 
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seurs de l’orthodoxie que les papes sont intervenus dans 19$ 
affaires de l'Église orientale, et c’est bien à ce titre que les Orien- 
taux ont eu recours à eux la plupart du temps. Il y à pourtant 
des cas où la discipline seule était en jeu. Sans doute, on ne trjuve 
alors rien qui ressemble à la surveillance immédiate, ordinaire 
et minutieuse que le Saint-Siège exerce de nos jours sur les évêques 
de la eatholicité de rite latin. Mais on rencontre des cas isolés, 
qui démontrent que, déjà à cette époque, les papes avaient 
conscience do posséder radicalement tous les pouvoirs que nous 
leur voyons en main de nos jours. Si cette immixtion d’ordrè 
disciplinaire provoqua parfois des protestations, elle fut cependant 
généralement acceptée des lêglises particulières, même en Orient, 
on pourrait dire : plus facilement en Orient que dans telle partie 
do l'Occident, comme en Afrique, par exemple, au début du 
ve siècle. 

Dans le fait, à cette époque et depuis les origines, la plus large 
autonomie administrative était laissée aux léglises locales. Le 
Siège apostolique ne se mêlait de leurs affaires que lorsque la foi 
était on jeu ou .que son intervention était directement sollicitée. 
Dès que les grands centres de juridiction furent constitués, le 
lien de communion fraternelle entre le pape ot les diverses Églises 
se nouait par l'intermédiaire des patriarches et se traduisait 
visiblement par l'envoi réciproque des lettres dites synodiques 
ou enthronistiques, dont lélément essentiel était une profession 
de foi. Les patriarches orientaux inscrivaient le nom du pape dans 
les diptyques de leur Église, et le pape leur rendait la pareillel. 
Par ailleurs, comme l’empereur byzantin so mélait continuelle- 
ment des aflaires de l'Église, le pape et les patriarches orientaux 
furent amenés, dès le vf siècle, à se faire représenter, à la cour 
impériale de Constäntinople, par des agents spéciaux qui reçu- 
rent le nom d’apocrisiaires. La charge d’apocrisiaire était une 
fonction d'ordre diplomatique et correspondait à peu près à celle 
des nonces actuels. D'abord temporaire et occasionnelle, elle devint 
permanente à partir de Justinien et pérsista sous cette forme 
jusqu’au règne d’'Héraclius inclusivement. L’apocrisiaire avait 
pour mission d'entretenir des relations d'amitié avec Fempereur, 
de veiller aux intérêts du Saint-Siège et de la religion catholique 
en général, et de fournir au pape tous renseignements utiles. 
Supprimés durant les persécutions iconoclastes, les -apocrisiaires 
reparurent à Constantinople sur la fin du rx® siècle sous le nom de 
syncelles, Bien qu'ils ne fussent pas accrédités auprès du patriarche 


1. Cette coutume, qualifiée d'ordre ecclésiastique, est explicitement signalée 
par la lettre des évêques électeurs du successeur de Nestorius sur le siège de 
Constantinople, Maximiamus, au pape Célestin {octobre 431). CL. E. Scuwanrz, 
Neue Aklenstücke zum ephesinischen Konzil von 481, p. 44 (1920). Habitucl- 
lement, les lettres synodiques étaient portées aux destinataires päâr une 
délégation de clercs. 
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byzantin mais auprès du basileus, ces agents, qu'il ne faut pas 
corifondre avec les légats proprement dits, contribuaïent à main- 
tenir la régularité des relaüions du Saint-Siège avec le patriarche 
byzantin et les autres patriarches orientaux, qui avaient, eux 
aussi, leurs représentants à la cour impériale?. : 
-Péur que le lecteur puisse juger de l’idée qu’on se faisait en 
Orient de la primauté romaine durant la période des sept premiers 
conciles æcuméniques, il ne sera päs inutile de mettre sons ses 
yeux quelques faits particulièrement importants, quelques témoi- 
enages particulièrement explicites, bien capables de détruire la 
légende accréditée par certains polémistes anticatholiques, d’après 
laquelle le magistère infaillible et la primauté de juridiction sur 
PÉglise universelle de l’évêque de Rome, successeur de saint 
Pierre, auraient été inconnus de l’ancienne Église et n'auraient 
commencé à se manifester qu'à partir du 1x€ siècle. Nous allons 
rapporter ces faits et ces témoignages dans l’ordre chronologique, 
pour que l’on puisse constater la continuité de la tradition. 


1. Témoignages du IVe siècle. 


Commençons par le rvt siècle. C'est le siècle où la primauté 
romaine est le plus éclipsée par le césaropapisme. lle s’affirme 
cependant en plusieurs circonstances d’une manière éclatante. 
La faction arienne, qui dirige la politique impériale et poursuit 
d’une haine inlassable l'évêque d'Alexandrie, Athanase, est, 
chose curieuse, la première à recourir au pape pour essayer de la 
tourner contre ce champion de l’orthodoxie. Saisi de cet appel, 
le pape Jules convoque aussi Athanasc à son tribunal. Maïs voici 
que les Eusébiens se dérobent, Après avoir fait expulser Atha- 
nase de son siège, au lieu de se rendre à Rome pour défendre 


Jeur cause, ils adressèrent au pape une lettre pleine du vonin 


schismatique. Sans doute, ils confossaient « combien grând était 
le respect que tous vouaient à l'Église des Romains à titre de 
domicile des apôtres et parce qu'elle avait été depuis l'origine 
la métropole de la religion?, encore que les docteurs ‘de la foi lui 
fussent venus de l'Orient. Mais lés évêques orientaux n’accep- 
taient pas pour autant de lui être subordonnésÿ, parce que les 


. Églises ne se mesurent pas à la grandeur des citésf. Ils ne par- 


1. Sur les apocrisiaires voir l’article du P. PanGoinx dans le Dictionnaire 
d'archéologie et de liturgie, t. I, col. 2537-2555 ; L. Brémien, Les relations 
normales entre Rome et les Églises d'Orient, dans la Documentation catholique, 
n. 415, 1928, t, XIX, col. 387-404. 

2 de émoorékur fpornomfpwov… eècefelas umrpémow 8 dpxñs yeyemnérp. 
Sozonèxr, Hist. ecclés., nr, 8 C'est un aveu à retenir venant de pareilles 
bouches. 

3. rà Beurepeta gépar. : : | 

4. Il est piquant de voir le principe des futures ambitions byzantines 
condamné à l'avance par les Eusébiens. - : 
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donnaient pas à Jules d’avoir maintenu Athanase dans sa com- 
munion, au mépris du concile de Tyr, qui l'avait déposé : ils 
dénonçaient cette attitude comme une violation de la loi ecclé- 
siastique. Ils déclaraient ne pouvoir demeurer en communion 
avec l’évêque de Rome que s’il reconnaissait la déchéance des 
évêques qu'ils avaient déposés et la légitimité des successeurs 
qu’ils leur avaient donnés. Ainsi en avaient agi les évêques d’au- 
trefois, puisqu'ils avaient accepté la déposition de Novatient ». 
. Que fit le pape Jules ? Passant outre à ces remontrances imper- 
tinentes, il tint le concile romain annoncé, à l'automne de 840. 
On n'y vit point les Eusébiens accusateurs, mais leurs victimes, 
une cinquantaine et plus d’évêques orientaux, qu'ils avaient 
déposés. Athanase était du nombre. Il y avait dix-huit mois qu’il 
était arrivé à Rome, attendant que ses adversaires y comparussent. 
Le concile examina à fond tous les dossiers. Athanase et les autres 
évêques déposés par les Ariens furent reconnus innocents. Un 
siècle après l'événement, les historiens Socrate et Sozomène, 
deux laïcs non théologiens, qui représentaient bien l’opinion 
commune de leur temps, racontaient le fait en ces termes : 

« L’évêque des Romains, dit Sozomène, ayant instruit la cause 
de chacun, et après les avoir trouvés tous unanimes sur le dogme 
du concile de Nicée, les reçut dans là communion comme ayant 
la même foi que lui. Et parce qu’il avait la sollicitude de tous à 

.cause de la dignité de son siège, ü rendit à chacun son Église. I 
écrivit aux évêques d'Orient, leur reprochant leurs procédés 
injustes envers cos hommes, et de troubler les Églises en ne s’en 
tenant pas aux dogmes de Nicéeï. » 

Socrate, dont s’est inspiré Sozomène, avait dit plus brièvement : 
« Îls exposent à l’évêque de Rome, Jules, chacun sa cause, et 
celui-ci, en vertu de la prérogative de l'Église de Rome, les munit 
de lettres très fermes et les renvoie en Orient, leur rendant leur 


siège et réprimandant ceux qui les avaient témérairement dé- 


posési, » 

De cette sollicitude qu’il devait avoir de tous à cause de la 
dignité de son siège, le pape Jules avait parfaitement conscience, 
comme en témoigne la lettre qu’il écrivit aux Œusébiens après le 
concile romain : 

« Vous arguez, leur dit-il, que Marcel ot Athanase ont été dépo- 
sés, soit ; mais que dire de-tant d’autres évêques ou prêtres, qui 


1. La lettre des Eusébiens no nous est pas parvenue. Nous ne la connaissons 
que par le récil qu’en donne Sozomène. Nous citons ici P. Bartrror, La 
paix constantinienne et le catholicisme, 4° éd., Paris, 1929, p. 413-413. 


2. Sozomènr, Pt. ecel., nt, 8.: ie Ôé ris mévrew «yôeuovias aër@ 
mpoamroons dià rh dËlav roû Opévou... : 
3. Socrare, Hist. eccl., 11, 15 : dre mpordqua rs év ‘Pur Ekidqoias. 


Sur ces textes de Socrate et de Sozomène voir l'Excursus de P. Barirror, 
Le Siège apostolique, 2° éd., 1924, p. 411-416. Fo 
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sont venus de tant d’autres lieux à Rome, attester qu’ils avaient 
souffert pareilles violences ?: O très chers, ce n’est pas selon l’Évan- 
gile que les sentences de l'Église soient des sentences d’exil ou de 
mort. Si, comme vous l’avancez, on avait à reprocher quelque 
faute à ces évêques, il fallait observer le canon ecclésiastique.…., il 
fallait nous écrire à nous tous et qu’ainsi justice fût rendue par 
tous: Car c'était à des évêques que vous en aviez, et à des Églises 
non ordinaires, puisque les apôtres en personne les avaient gou- 
vernées. Pourquoi surtout ne nous avez-vous pas écrit dans la 
cause de l’Église d'Alexandrie ? Ignorez-vous que l’usage est 
qu'on nous écrive d’abord et qu’ainsi la justice soit rendue d'ici ?.… 
Au contraire, coux qui ne nous ont pas saisis, ceux qui ont procédé 
eux-mêmes arbitrairement, voudraient que maintenant nous 
approuvions ce dont nous n’avons rien connu ? Ce n’est pas con- 
forme aux préceptes de Paul ni aux traditions des Pères : tout 
est ici étranger ct nouveau. Je vous en prie, souffrez que je parle 
de la sorte : j'écris ce que j'écris duns l'intérêt commun, et ce que 
je vous demande est ce que nous avons reçu du bienheureux apôtre 
Pierre? » 

Socrate et Sozomène ont bien compris la portée de ces décla- 
rations. L’un et l’autre parlent à plusieurs reprises de la règle 
ecclésiastique qui veut que rien d’important et de définitif ne 
se fasse dans les Églises particulières à l’insu ou sans l’assen- 
timent de l’évêque de Rome. Un concile qui a la prétention de 
légiférer pour une partie importante de l'Église, pour l'Orient, 
par exemple, n’a aucune valeur, si l’évêque de Rome n’y a eu 
aucune part par lui-même ou par-ses délépuésÿ. 


. 1. On remarquera cette alfluence des persécuiés à Rome pour demander 
justice. 

2. La lettre du pape Jules est donnée par saint Athanase, Apologia contra 
Arianos, 21-35. Cf, Barirroi, La paix constantinienne, à qui nous empruntons 
la traduction du passage cité ($ 35}: « Toûro dos fv mpérepor ypäpeobas fuiv 
Kai oërus évêer épébeoflae rè kan... à yèp mapeifauer mapà roû maxapiou Ilérpou 
To8 dmocréÀov, raôra Kai dpi DAS. » : à 

3, D'après Socnarx, fist, 1, 17, le pape Jules se plaint aux Ariens de ce 
que « agissant contrairement aux canons, ils ne l'ont pas convoqué à leur 
synode (d’Antioche), alors que la règle ecclésiastique érdonne äu® Églises de 
ne rien Staiuer de définitif sans l'assentiment de l'évêque de Rome : r0û 
ékiXqouaorukoÿ Kavévos Kehebovros pr Bei mapà yrôumr 700 émoxémou ‘Péuns 
kavovibew rès "EkxAmotas. » Le même historien répète ailleurs la même chose 
en son nom propre, lorsqu'il donne son appréciation sur le même synode 
d'Antioche de 341 : « L’évêque de la très grande ville de Rome n'était pas 
à non plus, et il n’avait envoyé personne pour tenir sa place, en dépit de la 
règle ecclésiastique qui ordonne aux Églises de rien décider de définitif sans 
l’assentiment de l’évêque de Rome ». fist., 17, 8. Lé témoignage de Socrate 
surles privilèges de l'Église romaine est d'autant plus remarquable que cet 
historien, dont les tendances novatiennes sont bien connues, a des mots assez 
durs pour lo pape Célestin et accuse les évêques de Rome, Lout comme ceux 
d'Alexandrie, de dépasser les bornes du sacerdoce et d'agir en potentats. 
Hist, eccl., vis, 11, Quant à Sozomène, il n’est pas moins explicite que Socrate 
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Sur l’initiative du pape Jules, d’'Hosius de Cordoue et de Maxi- 
minus de Trèves, les deux empereurs Constant et Constance IT 
décidèrent de convoquer un concile œcuménique pour réconcilier 
les évêques catholiques d'Occident et les arianisants d'Orient. 
La réunion eut lieu à Sardique (Sofia) sous la présidence d'Hosius, 
représentant de l’évêque de Rome. On devait reviser l'affaire 
d'Athanase et des autres évêques déposés par les Eusébiens et 
s'entendre enfin sur la foi de Nicée. Maïs, dès le début, la fac- 
tion arienne posa comme condition de sa participation au concile 
la reconnaissance préalable de la déposition d'Athanase et de 
Marcel d'Ancyre. Les catholiques ‘ne pouvaient céder devant 
cette exigence. Les Eusébiens firent alors sécession et lancèrent à 
toute la chrétienté une lettre encyclique par laquelle ils excommu- 
niaient tous leurs adversaires, sans en excepter le pape Jules. 
Tel fut, en Orient, le premier éclat de l'esprit schismatique. Les 
évêques catholiques, qui étaient la majorité et représentaient 
non seulement l’Occident, mais aussi l'Orient, puisqu'il y en 
avait des provinces balkaniques, de Palestine, d'Arabie, de Crète 
et d’'Égypte!, n’en tinrent pas moins le concile projeté. Après 


sur la primauté souveraine de l’évêque de Rome. Ii écrit, en effet, à propos 
des mêmes événements : « Îl est une loi du sacerdoco qui déclare sans valeur 
ce qui se fait en dehors de l’assentiment de l'évêque des Romains : «da yàp 
vépov icparucv ds dxupa dmodaivew rà mapà pbm mparréueva 705 ‘Popalur 
émoxémov. » Hist, eccl., 111, 10. Le même Sozomèns à aussi un autre passage 
bien significatif sur l'autorité souvéraine et sans appel de l’Église romaine 
en matière doctrinale : Parlant de la controverse sur la divinité du Saint- 
Esprit et de l’action du pape Damase en Orient après le concile romain de 
377, il déclare que la controverse fut close du jour où l'Église romaine se 
ft prononcée sur la question : « L'évêque de Rome écrivit aux Églises. 
d'Orient de confesser avec les évêques de l'Occident la Trinité consubstantielle 
ct égale en gloire. Après cet événement, le débat ayant été définitivement 
terminé par l’Église des Romains, tout le monde se tint coi, et cette contro- 
verse parut terminée : roûrov 8è yeonérou, ds émkekpeuérois GmaË mapà ris 
“Pouatur "ExkAqoias, fouxiav fyov ékaarot, kal rédos xew EdoËe 4 rouen Lérqous. 
Sozomènre, op. cit, vi, 22. Notons que Théodoret, parlant de l'appel des 
Eusébiens à Rome contre Athanase, dit que le pape Jules suivit la loi 
de l'Église en ofdonnant aux Eusébiens et à Athanasce de se rendre à Rome : 
*O 8è r@ rfs "EkkAnalas érôpevos rôueo, Kai abroës karaXaBeiv riv Pébumv ékéheuoe rai 
rèv 8eîov *Afarduiov els,rv Olxmv ékdÂcoc, » Fist. eccles., 11, 4 

1. Les historiens parlent souvent du concile dé Sardique comme s’il n'avait 
été composé que d'évêques de l'Occident. C’est une erreur. Ï n'y eut à se 
retirer que les hérétiques, et l’on se demande pourquoi se concile n’est pas 
classé parmi les œcuméniques. Il a réalisé les conditions d’œecuménicité 
bien mieux que plusieurs autres, qui portent cc titre. Il est vroi qu'ilinnocenta 
Marcel d'Aneyre, dont la doctrine n'était pas entiéremont orthodoxe dans 
le fond. Mais si les Pères le reçurent à sa communion, c’est que lui-même 
recevait le nicænum et dissimulait son erreur subtile, qui échappa au concile. 
L'Église romaine tint toujours en grande considération le concile de Sardique 
ct mit ses canons sur le même pied que ceux de Nîcée, au point que dans les 
collections romaines on ne les distinguait pas de ces derniers. La seule raison 
pour laquelle ce concile n’a pas été considéré comme œeuménique vient sans 
doute de ce qu’il n’a porté aucune définition dogmatique et ne s’est occupé 
que de discipline. 
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avoir déclaré que, pour ce qui regardait la foi, il n’y avait rien 
à changer ou à ajouter au symbole de Nicée, ils cassèrent les sen- 
tences des conciles ariens d'Orient portées contre saint Athanase 
et les autres évêques fidèles à Nicée, protestèrent contre l’ingé- 
rence des magistrats civils dans les affaires ecclésiastiques et 
organisèrent juridiquement le droit d'appel au pape de tout 
évêque condamné par un synode provincial pour honorer, dirent- 
ils, a mémoire de l’apôtre Pierre et son siège, tête de la catholicité?. 
Cette législation sur les appels au siège romain peut se résumer 
ainsi : 

« Si un évêque déposé par le synode de sa province estime être 
innocent, il peut en appeler à Pévêque de Rome soit par lui-même, 
soit par l'intermédiaire de ses juges en première instance. Si 
l’évêque de Rome déeide qu’il y a lieu à révision de la cause, il 
constitue un tribunal de deuxième instance composé des évêques 
d’une province voisine de celle de l'accusé, auquel il peut joindre 
comme présidents, s’il le juge à propos, ses propres légats. L’appel 
de l’accusé est suspensif jusqu’à la décision romaine {canons IT- 
V).» 

Les canons de Sardique n’ont ni créé, ni inauguré le droit d'appel 
au pape. Ils ont voulu le réglementer, et cela dans le-but d’infir- 
mer deux des canons du synode arianisant d'Antioche de 341, 
qui rendaient sans appel la sentence du synode provineial?, En 
fait, les papes ne se sont pas crus tenus par cette procédure de 
circonstance. La plupart du temps, ils ont jugé eux-mêmes direc- 
tement les causes qui leur étaient soumises, comme ils le fai- 
saient auparavant, .et personne n’a protesté. Cette législation 
est donc demeurée à peu près lettre morte, si on la prend dans 
ses détails®. Mais elle revêt une importance particulière par le 


4. « Si vobis placet, saneti Petri apostoli memoriam honoremus 
{canon ITT). — Hoc enim optimum et valide congruentissimum esse vide- 
bitur, si ad caput, id est ad Petri apostoli sedem, de singulis quibuscumque 
provinciis Doinini referant sacerdotes. (Lettre du concile au pape Jules. Hilarit 
Fragm. B., IT, 9, éd. Feder, p. 126-130). Le Vieux-Catholique Friedrich a 
vainement essayé do jeter la suspicion sur l'authenticité des canons de 
Sardique. L. Duchesne l'a victorieusement réfuté dans le Bessarione, 1902. 

2. « Les deux canons antiochiens ont pour arrière-pensée d'exclure tout 
recours à Rome : ils pourraient être une réponse de l’épiscopat d'Orient à 
la lettre du pape Jules déclarant : 19 qu’une cause peut être jugée deux fois, 
et 2% que l'usage est qu’on écrive d'abord à Rome. » Barirroz, La paix 
constantinienne, p. 440. 

8. Le pape Sirice se conforma dans une certaine mesure à la procédure de 
Sardique dans l'affaire de Bagadios et d’Agapios, qui se disputaient le siège 
de Bostra en Arabie. Bagadios, métropolitain de Bostra, avait été déposé 
par deux évêques seulement et remplacé par un certain Agapios. H en appela 
de cette sentence directement au pape et se rendit lui-même à Rome, où 
Agapios le suivit, Le pape Sirice ne voulut. point trancher lui-même le difié- 
rend, mais par lettre il en confia l'examen à Théophile, patriarche d’Alexan- 
drie, qui devait réunir un concile dans ce but. Ainsi fut fait. Comme le lieu 
du concile n’était pas fixé, Théophile profita de son séjour à Constantinople, 
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fait qu’elle a été incorporée au droit canonique de l’Église byzan- 
tine par le concile in Trullo et qu’elle est restée jusqu’à nos jours 
dans les collections canoniques des Églises autocéphales de rite 
byzantin. C’est une attestation explicite de l'exercice de la pri- 


mauté romaine en Orient dans un de ses éléments.les plus signi- 
ficatifs1. | 


2. Témoignages du Ve siècle. 


Entravé au 1v€ siècle par le césaropapisme impérial, l’exercice 
de la primauté romaine en Orient se développe dans toute son 
ampleur au siècle suivant. C’est que, depuis le partage de l'empire 
en deux moitiés, le pape est plus libre de ses mouvements, les 
empereurs d'Occident ayant la sagesse de moins se mêler ‘que 
coux d'Orient des allaires religieuses et favorisant, en maintes 
circonstances, l’intervention du Siège apostolique dans les quo- 
relles orientales. Au début du siècle, nous avons tout d'abord 
Paffaire de saint Jean Chrysostome, persécuté à la fois par la 
cour impériale et par Théophile d'Alexandrie. Sur le point de 
partir pour son second exil, Chrysostome appelle à son secours 
les évêques d'Occident et en tout premier Hieu le pape Innocent fer?. 
Celui-ci met tout en œuvre pour que justice soit rendue à l’inno- 
cent. Mais que faire contre la force brutale mise au service de 


où il s'était rendu pour assister à la dédicace de la hasili i ôtr 
Pierre et Paul, élevée au faubourg du Chêne, dans le ed Qi aptes 
par le ministre do Théodose, Rufin, pour tenir le synode en question, le 
30 septembre 394. Ce synode fut composé des évêques présents à la céré- 
monie, de la dédicace, parmi lesquels se trouvaient Flavien d'Antioche et 
Nectaire ,de Constantinople. l'héophile le présida au nom du pape. On voit 
que ce n'est pas tout à fait le cas prévu par les canons de Sardique et le 
pepe Sirice n’a pas dû songer à ces canons on déléguant Théophile Si n'a 
pas jugé par lui-même, c’est sans doute qu'il manquait des informations 
nécessaires. Le cas était assez compliqué par lo fait que los deux évêques 
qui avaient déposé Bagadios étaient déjà morts. C£. R. Drvrersse Pal L2 
faconi oclesiæ romans in defensione trium capitulorum {Stud e testi, n #n 
Artople Le P res DEL. Les Regestes des actes du patriarcat de Cons- 
1. Certains canonistes ct polémistes dissidents ont prétend I 
de Sardique ne regardaient que les a. *Gcci Le concile im 
‘Trullo leur donne un démenti formel, ppeis pour l'Oecident, Le concile in 
2. Les adversaires de la primauté romaine chicanent 1 i à 
cet appel de Jean Chrysostome au pape Innocent. Ils sont ne que 
Joan a envoyé la même lettre d'appel à Vénérius de Milan et à Chéomatius 
d'Aquilée, Nous n’y coniredisons pas et nous reconnaissons que, si cet appel 
était unique dans l’histoire de l'Église d'Orient, il ne prouverait pas an - 
chose en faveur de la primauté romaine. Mais nous sommes au débur du 
v“ siècle. Îl ÿ a des précédents et il y aura des suites, et il faut replacer le cas 
de Chrysostome dans le contexte de l’histoire pour qu'il prenne toute sa 
signification. 1 ÿ a surtout l’aititude du pape. Innocent agissant en chef 
suprême de la catholicité et faisant finalement plier les rebelles, 
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finiquité ? Le pape ne peut que se servir des armes spirituelles, 
et il s’en sert. [I renouvelle le geste de Victor et retranche de la 
communion catholique les titulaires des grands sièges orientaux 
jusqu’à ce qu’ils reviennent à résipiscence. Théophile d'Alexandrie 
et Porphyrios d’Antioche meurent excommuniés, mais leurs 
successeurs capitulent devant la fermeté romaine, et Atticus de 
Constantinople en fait autant. 

Arrive ensuite la querelle nestorienne. Durant ce long et pénible 
débat, l’autorité souveraine de l’évêque de Rome, en matière 
doctrinale et disciplinaire, s'affirme d’une manière éclatante et 
s'élève nettement au-dessus de celle du concile œcuménique. Le 
pape Célestin, prévenu par les appels de Nestorius, de Cyrille 
d'Alexandrie et de beaucoup d’autres Orientaux, tranche l'affaire 
d’une manière définitive avant la convocation du concile œcu- 
ménique, que Nestorius obtient de l’empereur Théodose 11 dans 
l'espoir d'échapper à la condamnation romaine qui le menace. 
De concile œcuménique le pape ne sentait nullement le besoin 
et n'en voulait pas!. S'il accepte Pinitiative impériale pour le 
plus grand bien de la paix, il donne à ses légats des instructions 
précises pour que le concile ne soit que l’exécuteur de la sentence 
qu'il a déjà portée, et le concile l’exécute en effet et déclare agir 
comme mandataire du pape. À la première session, alors que les 
légats romains n'étaient pas encore arrivés, ils libellèrent en ces 
termes la condamnation de Nestorius : 

« Nécessairement forcés par les canôdns et par la letire de notre 
très saint Père et collègue Célestin, évêque de L'Église des Romains, 
nous avons dû en venir à cette triste sentence : Notre-Seigneur 
Jésus-Christ, qu’il a blasphémé, décide par le très saint concile 
que Nestorius est rejeté de la dignité épiscopale et de tout le 
corps des évêques?. » 

Saint Cyrille d'Alexandrie qui, antérieurement au concile, 
avait reçu mission du pape de notifier à Nestorius la sentence 
romaine®, s’honore, en présidant le concile, de tenir la place de 
l'évêque de Rome, comme on le voit par l’insistance avec laquelle 
les actes répètent, au début des sessions, les mots suivants 
Cyrille, tenant la place de l'évêque de l Église des Romaïns®. Cepen- 


4. 1 est remarquable que les papes ont quelquefois demandé aux empe- 
reurs de réunir un concile œcuménique et ne l'ont pas obtenu : ainsi lé pape 
Innocent dans l'affaire de saint Jean Chrysostome, saint Léon après le brigan- 
dage d'Éphèse. Le contraire est aussi arrivé. Les empereurs ont pariois imposé 
le concile œeuménique, alors que les papes n’en voyaient pas l'utilité. Le 
césaropapisme a entravé la libre activité de l’Église dans son propre domaine. 

2. Mans, €. IV, p. 1124. 

8. Il lui avait écrit : « L'autorité de Notre Siège vous ost communiquée 
et vous en usorez à notre place pour exécuter rigoureusement notre décret. » 
Epist, ad Cyrillum, Mansi, 1v, col. 1019, C'est l’évêque de Rome qui parle 
à l'évêque du premier siège de l’Orient. : 

&. « Kupétou Stérovros Kai rôv rémov roû émoxémou 7ÿs ‘Popaluv "ExkMoias. » 
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dant le pape Célestin, sans retirer à l’évêque d'Alexandrie la 
délégation qu'il lui avait confiée auparavant, a jugé nécessaire 
d'envoyer à Éphèse des légats spéciaux, chargés de surveiller les 
délibérations et de sauvegarder en tout l'autorité du Siège Apos- 
tolique en parlant non comme parties mais comme juges. Mais 
voilà qu’ils sont arrivés en retard. La première session est terminée 
et Nestorius excommunié et déposé. Se conformant aux instruc- 
tions reçues, ils demandent communication des actes de ectte 
session afin de pouvoir les confirmer de leur propre conseniemen£?. 
Hs ont d’abord donné lecture aux Pères du concile de la lettre 
que le pape leur a adressée et dans laquelle se lit le passage suivant : 

« Dans notre sollicitude, nous vous avons envoyé nossaints 
frères dans le sacerdoce, les évêques Arcadius et Projectus et le 
prêtre Philippe, pour assister aux débats et exécuter ce qui a déjà 
êté réglé par nous. Nous ne doutons pas que votre sainteté n’y donne 
son assentiment?. » 

Ces paroles sont âccueillies par de longues acclamations à 
Célestin et à Cyrille mais surtout à Célestin. Elles sont com- 
mentées par le légat Projectus en ces termes : Célestin ayant 
déjà pris une décision qu'il a daigné rappeler maintenant, votre 
tâche est de la conduire à sa dernière exécution selon la règle de la 
foi commune et l'utilité de l’Église catholiques. Le prêtre Philippe 

‘ajoute en remerciant les lères de leurs acclamations : Les 
membres se sont joints à la tête, car votre béatitude n’ignore pas que 
la iêie de toute la foi et la tête des apôtres c’est le bienheureux apôtre 
Pierreè. Cela, en elfet, personne ne l’ignore parmi ceux qui : 
écoutent. On communique aux légats le dossier demandé, Ils en 
prennent connaissance et dès le lendemain, 11 juillet 451, ils 
peuvent déclarer qu'ils n’y ént rien trouvé qui ne soit conforme 
à la discipline ecclésiastique. Cependant, avant de donner leur : 
approbation, ils réclament l’aceomplissement d’une autre forma- 
lité, prescrite elle aussi par celui qui les avait envoyés : On doit 
relire en leur présence et devant tout le concile assemblé les actes 
de la première session. 

Le concile allait-il perdre patience ? N’allait-il pas voir dans 
cette nouvelle exigence une atteinte portée à sa dignité et à son 
autorité ? N’y avait-il donc que l’évêque de Rome qui fût quelque 
chose dans l’Église, et fallait-il tout recommencer, parce qu’on 


1. « S'il y a quelque dispute, dit le pape dans son Comsmoniorium aux 
légats, ce sera à vous à juger des opinions des autres, sans vous mêler à la 
“controverse, » Mansi, 1v, col. 556. 

2. 4 Îva karà rhv yvéumy roû paxapion méma fuôv.…. Kai fueîs Opolws ri are kara= 
déve BeBoibowper. » Mansi, 1v, 1289. 

8. Ibid, col. 1287. 

4. « va raôra, à Kai mdda dipue ral vôv Éropvioos karntluoe, ele mépas KeXefagre 
mppéararov dyeobas karà rèv kavdva rfs «owÿs mlorews kal karè rô xphoqor fs 
kaboluxÿs *Exrhnoias. » Ibid. col. 1288. : 

5. Ibid, col. 1289. | 
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avait commencé sans ses représentants! ? Ce qui est sûr, c’est 
que, cette fois encore, on n’entendit point de protestation. Res- 
pectueux et soumis, les Pères assistèrent comme à une représen- 
tation de leur première session. Quand tout fut fini, le prêtre 
Philippe, légat du Siège apostolique, prit le premier la parole pour 
approuver la condamnation de Nestorius. Il débuta par cctte 
solennelle déclaration : | 

« I n’est douteux pour personne, ou plutôt, c’est un fait connu 
de tous les siècles, que le saint et'bienheureux Pierre, l’exarque 
et.le chef des apôtres, la colonne de la foi, le fondement de 
l'Église catholique, a reçu. de Notre-Seigneur Jésus-Christ, le 
sauveur et rédempteur du genre humain, les clés du royaume 


‘et qu’à lui a été donné pouvoir de lier et de délier les péchés ; 


c'est lui qui jusqu'à maintenant et pour toujours vit el juge dans 
ses surcesseurs, C’est son successeur ct remplaçant régulier, notre 
saint et hienheureux pape Célestin, évêque, qui nous a envoyés 
pour suppléer sa présence?. » a 
Quellé fut l'attitude du concile devant cette proclamation des 
privilèges de Pierre et de ses successeurs ? Ce fut celle du silence 
approbatif. Personne dans l'assemblée ne se leva pour donner 
un démenti à l’orateur, qui avait dit : Îl n’est douteux pour per 
sonne ; il est connu de tous les siècles. It cependant, des protesta- 
É : à : Lo. nt  &té 
tions s’imposaient, si les déclarations du légat n'avaient pas que 
Vexpression de la croyance commune; car il s'agissait d'affir- 
mations audacieuses ct presque emphatiques, dont la répercus- 
sion dans le domaine pratique de la vie de l’Église devait néces- 
sairement se faire sentir. Les Pères d'Éphèse ne pouvaient l’ignorer, 
eux qui s'étaient déjà proclamés les exécuteurs de la sentence 
du pape Célestin contre Nestorius et qui venaient de se soumettre 
docilement aux exigences, un peu humiliantes pour eux, js 
légats romains®. On trouve, du reste, dans les actes du concile, 
1. Saint Cyrille d'Alexandrie, qui avait présidé la première session, était 
bien un représentant du pape en tant qu'il restait toujours chargé de lexique 
tion de la sentence contre Nestorius prononcée par le synode romain e et 
antérieurement à la convocation du concile œecuménique. Mais À pape av ü 
des raisons de nommer des légats spéciaux pour ce concilé. L approuvais 
sans doute la foi de l’évêque d'Alexandrie et, dans le Commonitortum a ré ne 
à ses légats, il leur recommandait de se tenir aux côtés de Cyrille en gas se 
dissension : mäis il semble bien qu’il le jugcait moins apte, à cause < son 
cäractère personnel et de ses rélations avec Nestorius, à représenter le 3e 
apostolique avéc la sérénité et l’impartialité voulue, À distance, nous jugeons 
PET : Go koi de dr rois éavroë Brabéyois 
2. Mansr, 1v, 1296 BC : « « dors Éws Toû vôv Kai dei ér Tois 
ka Üÿ Kai Sxéter. » On sait que le concile du Vatican a fait sicnnes es paroles 
du légat d'Éphèse en les insérant telles quelles dans la trame du chapitre 
de la Constitution Pastor ælernus. . | » és 
3. Les négateurs orientaux de la primauté romaine sont fort cmbarrss ù 
par la déclaration du prètre Philippe. Dans sa rente réponse je va 
clique de S.S. Pie XI, Lux veritatis, sur le concile d Éphèse, publiée 
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d’autres témoignages explicites de leur croyance à la primauté 
de l’évêque de Rome. A la fin de la Ve session, ils lui adressèrent 
un rapport qui débute par ces mots : 

« Le zèle de Votre Sainteté pour la religion et sa sollicitude 
agréable à Dieu pour la pureté de la foi sont devenus dignes 
de toute admiration, car à vous, qui êles si grand, il est d'habitude 
de briller en tout et de mettre tous vos soins à affermir les Églises. 
Et puisqu'il fallait que tout fût porté à la connaissance de Votre 
Sainteté, nous avons dû nécessairement vous écrire. » 

Il vaut la peine aussi de rapporter les paroles de Juvénal, évêque 
de Jérusalem, à la IVe session, Il dit que Jean d’Antioche aurait 
dû rendre honneur et obéissance au siège apostolique de la grande 
Dome, par lequel r’üsAGE &T LA TRADITION APOSTOLIQUES veulent 
que le siège d’Antioche lui-même soit dirigé et jugé?. . 

Ce n’est pas tout. Le pape avait tracé au concile tout son pro- 
gramme : exécuter la sentence romaine contre Nestorius, s’il ne 
venait à résipiscence. La mission qu’il avait confiée à Cyrille et 
aux autres légats, n'allait pas plus loin. Or voilà que les circons- 
tances amenèrent le concile à dépasser ce programme. Cyrilliens 
et Orientaux se constituèrent en groupes séparés et hostiles et 
s’anathématisèrent mutuellement. L'empereur, après de longues 
et pénibles négociations, finit par se ranger du parti de l’ortho- 
doxie, mais il refusa de sanctionner les condamnations portées 
contre les Antiochiens. Le pape fut du même avis. À peine out-il 
reçu Îles actes d’Éphèse qu'il adressa aux membres du concile 
une lettre datée du 15 mars 432, par laquelle il reconnaïssait que 
l'assemblée avait fidèlement exécuté ses volontés en ce qui regar- 
dait Nestorius ; mais il n’approuvait pas la sentence portée contre 
Jean d'Antioche et les siens : 


« Quant à ceux qui paraissent avoir partagé l’impiété de 


revue, &’EkeAnoia », t. X (1932), p. 225-247, le métropolite d'Athènes Chrysos- 
tome Papadopoulos {f 1938) n'hésite pas à mettre en doute l'authenticité 
de cette déclaration, après l'avoir taxée d’invraisemblable, dôéxmros Sflwois 
Si elle était authentique, elle ne représenterait, en tout cas, qu’une vue 
personnelle de Philippe et non la doctrine du pape Célestin, qui, d’après lui, 
n'avait nullement conscience de sa primauté. Le prélat athénien, en effet, 
appartient à la catégorie des théologiens dissidents qui prétendent que la 
primauté romaine a été une invention du pape Nicolas Ier, au FXe siècle. 
Telle est la thèse qu'il essaie de défendre dans son ouvrage intitulé : To 
mowretov ro émoxémou “Péums, faropue Kai kperwh pelérg. Athènes, 1930, 16- 
337 pages. Un autre évêque grec contemporain, Gennade Arabadjoglou 
COphoSotia, t. VIT, 1982, p. 329-834), cst aussi d'avis que la déclaration du 
. prêtre Philippe est plus probablement apocryphe. Cf, E. SrepnaNou, L'Église 
orthodoxe et la primauté romaine à Éphèse, dans les Échos d'Orient, t. XXXII 
{1933}, p. 57-78 ; cf. Échos d'Orient, t. XXX, p. 212-232, 

À. Mans, 1v, 1399 : « èmeaëy Dè éypfv dmavra els yvôow rfs fs Écidrmros 
âvevexbves. » 

2. Mansr, ibid, col. 1942 : « « map” S aéora Efos aërèv r@v * Avreo yltv Épérov 
éË dmooroxÿs dxoovblas ka mapaôéoews iféveabar Kai map” adr@ Bixdeobo. » 
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Nestorius et ont participé à ses crimes, bien què la sentence que 
vous.avez portée contre eux se lise (dans les actes), cependant 
nous décidons de noire côté ce qui nous paraît le mieux. Il y a dans 
les affaires de ce genre bien des choses à considérer, dont le Siège 
apostolique a toujours tenu comptei. 

Et le pape continue en disant qu’il ne faut condamner que les 
hérétiques obstinés. Les Orientaux ne paraissent pas être dans 
ce cas. Il faut dès lors user de longanimité à leur égard et imiter 
l'exemple que Célestin lui-même a donné dans l’affaire des Péla- 
giens, c’est-à-dire leur laisser ouvert le chemin du retour. Qu’on 
écrive à Jean d’Antioche pour le ramener et lui faire condamner 
l’hérésie. | 

Cette décision était la sagesse même. Elle réparait en partie le 
mal causé par le schisme qui s’était produit à fphèse entre les 
évêques. Saint Cyrille et les siens, malgré les sacrifices d’amour- 
propre que cela dut leur coûter, s’y conformèrent en toute sincé- 
rité. Après de longs pourparlers, Orientaux et Cyrilliens se récon- 
cilièrent ct souserivirent un symbole d'union en 433. Ainsi ce que 
le concile avait fait en dehors du programme tracé par le pape, 
même avec l'approbation de ses légats, se trouva caduc. Célestin 
a bien affirmé en la circonstance sa supériorité sur le concile 
æcuménique. Point de concile œcuménique sans le pape. Point 
de décret conciliaire d'une autorité œcuménique sans l’appro- 
bation du pape. Telle est la leçon qui se dégage clairement de 
l’histoire du concile d'Éphèse. . 

Il ne faudrait point se figurer que l’autorité souveraine de 
Pévèque de Rome ne fut reconnue, durant l'affaire nestorienne, 
que par le parti de Cyrille d'Alexandrie, Le parti adverse, celui 
de Jean d’Antioche et des Orientaux, ses suffragants, ne la 
mettait nullement en doute. Ce qui le prouve, c’est non seule- 
ment le silence que ces évêques gardèrent sur la conduite du 
pape Célestin à l'égard de Nestorius dans lour conciliabule, mais 
aussi le témoignage positif de plusieurs d’entre eux. Et tout 
d’abord leur chef, Jean d’Antioche, fut un des premiers à recon- 
naître la légitimité de la sentence portée à Rome en 430 contre 
son ami Nestorius. Averti de cette sentence par une lettre du 
pape Célestin, il écrivit aussitôt à l’hérésiarque pour lui conseiller 
une soumission sans délai : . 

« Bien que mon Seigneur, le très pieux évêque Célestin, vous 
ait fixé par sa lettre le très court délai de dix jours pour répondre, 
vous pouvez cependant le faire en moins de temps ; un jour, 
quelques heures même suffisent pour cela. Arrêtez par poire 
obéissance les effeis de cette lettre semblable à une violente tempête. 


4. Mansr, t. V, col. 269 : guamquam legatur in eos vestra senientia, tamen' 
nos quoque decernimus quod videtur. Mulia perspicienda sunt in talibus causis, 
quæ apostolica sedes semper aspexil. 
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Si nous cédons, elle ne causera ni agitation ni trouble ; si nous 
résistons, nous, aurons lieu de nous en repentirt, » - 

Dans le groupe des Orientaux adversaires de Cyrille, on remar- 
quait deux évêques fort intelligents mais de caractère intraitable, 
Éuthérius de Tyané et Helladius de T'arse. Ces prélats furent de 
ceux qui refusèrent obstinément de souscrire à l'union conclue en 
433, entre saint Cyrille et Jean d’Antioche. Ils étaient tellement 
persuadés de la bonté de leur cause que, du fond de l'Asie Mineure, 
ils se tournèrent vers le pape Sixte [TI comme vers leur sauveur 
et lui écrivirent une longue lettre, qui est un témoignage irré- 
fragable de leur croyance à la primauté romaine. Il faudrait citer 
en entier ce document. Qu'il nous suflise de le résumer en quelques 
mots : les deux évêques saluent en l’évêque de Rome, successeur 
de saint Pierre, le pilote placé par Dieu au gouvernail de l'Église. 
I a le pouvoir de s'occuper des intérêts de toute la chrétienté. 
À lui dé veiller à la pureté de la foi en condamnant les hérétiques ; 
à lui de corriger les abus, de casser les sentences injustes, d'imposer 
sa volonté à tous, de recevoir des appels de tous les points de 
Punivers : « Nous aurions depuis longtemps accouru auprès de 
Votre Sainteté, disent-ils, nous qui sommes de divors pays, 
c’est-à-dire des régions de l’Euphrate, des deux Cilicies, de la 
Cappadoce seconde, de la Bithynie, de la Thessalie et de la Mésie, 
pour répandre des torrents de larmes et pleurer publiquement 
Îcs maux qui ont fondu sur nous, mais nous avons été retenus 
par la crainte des loups, prompts à dresser des embüches aux 
troupeaux... Nous avons donc été obligés de vous envoyer à notre 
place des clercs et des moines poür nous représenter... Imitez ce 
grand héraut de la foi, Paul, l'œil du monde, en qui nous croyons 
posséder le gage de notre union intime avec Votre Sainteté ; 
car il est notre compatriote, celui qui, après avoir détruit l'erreur 
par tout l’univers, est devenu l’ornement de votre siège apos- 
tolique. À lui le bienheureux Pierre tendit une main amie et se 
l’associa pour qu'il ft clair qu'à.tous deux était confiée la garde 
de l’orthodoxie. Nous vous en prions encore une fois, ne nous mé- 
prisez point, nous que tant de maux accablent2... » 


1. Mansi, t. EV, col. 1064, 1068. 

2. Mansi, t. V, col. 893-897. Cette lettre est conservée en latin seulement 
ct fait partie de la collection appelée Synodicon cassinense. L'appel d'Euthé- 
rius et d’'Helladius a échappé au P. Bernardakis dans son travail sur les 
appels des Orientaux au pape jusqu’à Photius, dans les Échos d'Orient, t. VI 
(2903), p. 30-42, 118-125, 189-196, 289-295. CÈ P. Barirror, Le Siège aposto- 
lique, p. 400-402 ; du même, Les recours à Rome en Orient avant le concile de 
Chalcédoine, dans la Revue d'histoire ecclésiastique, t. XXI (1925), p. 5-82. 
Sur la primauté romaine à Éphèse voir M. Jucie, La primauté romaine 
au concile d'Éphèse, dans les Échos d'Orient, t. XIV (1911), p. 136-146 ; 
V. Grumet, Le concile d'Éphèse. Le pape et le concile, Échos d'Orient, t. XXX, 
p. 293-913 ; P. Gaurier, Le concile d'Éphèse. Les acies du concile. Rome et 
le concile, dans les Recherches de science religieuse, t. XXI (1932), p. 169-199 ; 
E. Srérmanou, L'Éelise orthodoxe et la primauté romaine à Éphèse, dans les 
Échos d'Orient, t. XXXII (1988), p. 57-78, 203-217, 
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Le meilleur théologien du groupe des Orientaux était certaine- 
ment Théodoret, évêque de Cyr. Lui aussi résista longtemps au 
concile d'Éphèse. Il n’en admettait pas moins la primauté du 
siège romain, comme il le prouva quelques années plus tard, 
lorsque, déposé de son siège au Brigandage d’Éphèse, il en appela 
au pape Léon. Il lui disait entre autres choses : . . 

« Si Paul, le héraut de la vérité, la trompette du Saint-Esprit, 
recourut à Pierre pour répondre aux doutes des chrétiens d'An- 
tioche sur les observances légales, c’est à bien plus juste titre que 
nous, les humbles et les petits, nous recourons à votre siège apos- 
tolique pour recevoir de vous les remèdes aux blessures des 
Églises. À vous, en ejjet, la primauté revient à tous les titres.… 
J'attends la sentence de votre siège apostolique... Je vous sup- 
plie de m’apprendre si je dois ou non acquiescer à cette injuste 
déposition… Si vous me dites de m'en tenir à la chose jugée, je le 
ferai et n'importunerai plus personne, attendant le juste jugement 
de Dieu. » | k l 

L’évêque de Cyr écrivit aussi au légat romain, le prêtre René, 
une lettre pour le prier d'intervenir en sa faveur auprès de Léon. 
On y lit ce passage : Le siège de Rome a la haute direction, fyepoviav, 
des Églises répandues dans l'univers entier pour plusieurs raisons, 
dont la principale est qu'il n'a jamais été infecté d'aucune hérésie… 
Quoi que vous décidiez, nous y-acquiescerons, convaincus de votre 
équité?. . n one 

Mais l'appel de Théodoret n'appartient déjà plus à Paffaire 
nestorienne. Il fait partie d’une série d’autres appels d’Orientaux 
à Rome, qui se produisirent lors de la controverse monophysite. 
Nous ne nous y arrêterons pas®. Nous ne relèverons pas non plus 


4. Epist. ex, P. G., t. LXXXIIT, col. 4316 : « Bu mévra yäap Énv Tè 
mpawretav puérre. » : , n : 

2. Epist. cxvu, P. G., ibid., col. 1324 : « êxer S mavdywos Gpévos éxelvos Täv 
Karè rèv oinougém ésclmoud vie yeporier… Tà map’ SuGr kpbmoduera orépéouæ, 
énoîo. dv ÿ, rf duerépa Gucasokpoia Oappoôvres. » . . 

3. I y a d'abord lP’appel d'Eutychès, qui s'adresse aussi à Mexandrie et 
à Jérusalem, après qu’il a été condamné au synode constantinopolitain de 
48 ; puis, après le brigandage d'Éphèse, ceux de Flavion de Constantinople 
et d’Éusèbe de Dorylée, dont le texte fut retrouvé ct publié par Amelli en 
4882, S. Leone Magno e l'Oriente (1882) ; édition de Mommsen dans Neues 
Archi, 1. XI (1886), p. 862 sq. « La lettre d'Eusèhe de Dorylée est, plus 
nettement que celle de Flavien, un appel à la juridiction de Févêque de Rome, 
car d'abord elle ne dit rien du concile que préside l'évêque de Rome. Puis 
elle spécifie qu’elle est un libellus appellationts et qu’'Eusèbe requiert le juge- 
ment du siège romain : Vestræ sedis cognitionem poposci…. G est un recours 
à une juridietion capable de casser la sentence d’un concile d'Orient convoqué 
par l'empereur el qui a tous les dehors d’un concile général. » Bartrror, 
Le Siège apostolique, p. 516-517. L'histoire du second conéile d’Éphèse, en 
effet, montre, encore micux que le premier, que le pape est supérieur à tout 
concile et qu’un concile, quel qu'il soit, qui a le paps contre lui est de nulle 
valeur, car il est de l'essence d'un concile œcuménique d’avoir le pape avec 
lui. 
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les nombreux témoignages sur la primauté romaine qu’on trouve 
dans les actes du concile de Chalcédoine. Le peu que nous en 
avons dit en parlant du fameux 28€ canon, pourra suffire. Mais il 
ne sera pas sans intérêt de signaler quelques interventions du pape 
saint Léon dans les affaires intérieures de l’Église orientale et 
en particulier dans celles de l’Église de Constantinople, qui mon- 
trent bien que ce pape avait conscience d’avoir une juridiction 
universelle et immédiate sur toutes les Églises : ce qu’il déclare 
du reste, souvent dans ses écrits. Il avait conscience aussi d’être 
infaillible, quand il s'agissait d'exposer la. doctrine catholique. 
Cest ce qui ressort de la fermeté avec laquelle il imposa à tout 
l’épiscopat d'Orient, même lorsqu'il fut réuni en concile œcumé- 
nique à Chalcédoine, la formule de foi sur le mystère de l’Incar- 
nation qu’il avait d’abord envoyée à Flavien, archevêque de 
Constantinoplet. Il cassa les décisions du second concile d’Éphèse 
tenu en 449 et le qualifia de brigandage, parce que Dioscore 
d'Alexandrie qui le présida, n'avait pas permis qu’on y donnât 
lecture de ce document. 

Peu de temps après ce conciliabule, une créature de Dioscore, 
Anatole, avait été choisi pour remplacer Flavien sur le siège de 
Constantinople. Le nouvel élu adressa bien au pape, selon l’usage, 
sa lettre synodique avec une profession de foi. Mais celle-ci fut 
trouvée insulisante par saint Léon. Pour admettre Anatole à sa 
communion, il exigea de lui qu’il souscrivit la Lettre à Flavien. 
Il envoya à cet effet à Constantinople quatre légats, deux évêques 
et deux prêtres. Un concile fut réuni, le 21 octobre 450, et là, en 
présence des légats, Anatole donna la signature demandée?. 

Quelque temps après, deux prêtres de Constantinople, Basile 
et Jean, accusés d’hérésie, se rendaient à Rome pour se purger 
de ce soupçon. Ils démontrèrent leur orthodoxie en professant la 


1. On sait que ce document est appelé par les Grecs, le tome de Léon. En 
plusieurs endroits de ses lettres, le pape présente cet exposé de la doctrine 
catholique sur le mystère de l’Incarnation comme un enscignement ‘évangé- 
lique et apostolique, donné au nom de Pierre, inspiré à son auteur par le 
Saint-Esprit, CE, Epist. LXXXVII, P. L., t. LIV, col. 926 (ad Anatolium, 
19 junii an. 451) : « De inearnatione Domini nosiri Jesu Christi non aliud 
recipientes quam quod, instruente sancto Spiritu, et didicimus et docemus. 
Epist. LXXXIX ad Marcianum imper., ba. col. 980 : « Catholica fides. 
quam instruente nos Spiritu Dei per sanctos Palres a beatis apostolis didieimus 
et docemus. » Epist. CXXX ad Marcianum, 1, ibid., col. 1078 : « Nam cum 
emplecti se epistolam meam, quam ad beatæ memoriæ Flavianum contra 
Eutychen impium misi, toto corde profitetur, quid aliud quam apostolorum 
se ostendit esse discipulum P » 

2. Les actes de ce concile de 450 sont perdus. Le P, Mouterde en a retrouvé 
un fragment important dans un manuscrit syriaque, qu’il a publié récemment 
dans les Mélanges de l'Université de Beyrouth, 1. XV, p. 83-50. Deux lettres 
de S. Léon à l'impératrice Pulchérie font clairement allusion à la légation 
envoyée à Constantinople pour recevoir la profession de foi d’Anatolc : 
Episi. LXX, du 16 juillet 450, P. L., loc. ci, col. 894 AB, et Epist. LXXI 
{même date}, col. 895-896. 
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doctrine de la Lettre à Flavien. Saint Léon les renvoya à Constan- 


tinople avec une lettre pour Anatole. Celui-ci était prié de les 


admettre à sa communion puisqu'ils avaient celle du Siège apos- 
toliquei. 

Autre cas plus suggestif d’immixtion directe du pape dans 
l'administration du diocèse de Constantinople. Après le concile 
de Chalcédoine, en 453, l’évêque Anatole se permit d’enlever sa 
fonction à Aétius, archidiacre de son Église, tout dévoué. à 
la cause de l’orthodoxie, pour la confier au diacre André, 
qu’on avait vu du parti d’Eutychès. Aëtius fut sans doute promu 
au sacerdoce, mais on le relégua dans un faubourg de la ville, 
en lui confiant la direction d’une église et d’un cimetière. C'était 
une disgrâce mal déguisée et nullement méritée. Mis au courant 
de l'affaire par son nonce à Constantinople, Julien de Cos, le 
pape saint Léon exigea d’Anatole la réparation de l'injustice. 
Aétius devait être réimtégré dans sa charge ct le diacre André, 
éloigné. Anatole fit d’abord la sourde oreille. Mais le pape insista 
et l’évêque de Constantinople s’exécuta. Il en avertit lui-même 
saint Léon par une lettre qui nous est parvenue : 

« Nous avons, dit-il, rendu se charge au prêtre Aétius, et c’est 
lui qui expédie avec sagesse et discrétion les affaires de notre 
évêché. Quant à André, que nous n’avions pas ordonné nous- 
même, mais qui avait été promu à son tour à la dignité d’archi- 
diacre, il a été séparé de l’Église avec les adversaires de notre 
père et évêque de sainte mémoire, Flavien, c’est-à-dire ceux-là 
mêmes qui avaient fait cause commune avec le perfide Eutychès. 
Ïl est vrai qu’ils semblaient avoir donné satisfaction suflisante 
pour le passé en manifestant leur repentir et en souscrivant à la 
lettre de Votre Sainteté. Ils resteront cependant en cet état, jusqu’à 
ce que vous statuiez sur leur sort selon que bon vous semblera?. » 

Saint Léon fut touché de cette soumission. Il en félicita Anatole 
et lui prescrivit de recevoir à sa communion André et les autres 
partisans d'Eutychès excommuniés, s'ils témoignaient de leur 
regret du passé et de leur orthodoxie®. Autant et plus peut-être 


4. Epist. LXXXVII, ad Anatolium, ibid., col. 926. 

2. Anatolii epist. papæ Leoni (epist. CXXXIT inter leon.}, P. L., L. LIV, 
col. 1083. L'intervention de saint Léon en faveur d'Aétius est d'autant 
plus remarquable que l'archidiaere constantinopolitain, durant le concile 
de Chalcédoine, avait pris ouvertement la défense du 28 canon contre les 
légats romains et avait eu l'ini jotive, évidemment inspirée par d’autres, 
de convoquer la XV® session du concile, à laquelle les légats n’assistèrent pas 
et où le fameux canon fut rédigé. Voir sur cette affaire les lettres 411, 112, 
113, 428, 132 et 135 de la correspondance de saint Léon. 

3. Epist. CXXXV, ad Anatolium, 2, loc. cit., col. 1097 : « Quod ergo in 
constantinopolitana Ecclesia quædam in officiis clericorum eorrecta signi- 
ficas, ut et Actium presbyterum in gratiam affectionemque revocaveris, el 
Andream ab archidiaconi actione submoveris, nobis placuisse rescribo… 
Andresm sane, qui rationabiliter archidiaconi est privatus officio, et Eufra- 
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que les solennels appels plüs connus, ces interventions directes 
de l’évêque de Rome dans les affaires intérieures de l’fglise la plus 
considérable de l'Orient, de celle-là même qui avait essayé, par 
le 28° canon de Chalcédoine, de se grandir presque à l’égal de 
l'Église romaine, montrent bien la distance qui séparait l’une de 
l'autre et constituent un témoignage irréfragable de l'exercice 
par les anciens papes de cotte primauté de juridiction univer- 
selle et immédiate que le concile du Vatican a reconnue aux 
successeurs de Pierre!, 

Nous voici arrivés au schisme d’Acace. Si l’épiscopat oriental 
capitule, dans son ensemble, devant les décrets dogmatiques des 
empereurs hostiles au concile de Chaicédoine, les catholiques 
fidèles se tournent de tous les points de l'Orient vers le Siège 
apostolique pour l'appeler au secours de l’orthodoxie persécutée. 
Ce sont d’abord les archimandrites de Constantinople qui en 
appellent au pape Simplicius, au moment où plus de 500 évêques 
viennent de signer lEncyclique de Basilisque sous l’empire de la 
crainte?. Puis c’est Jean Talaïa, chassé de son siège d'Alexandrie; 
qui.accourt à Rome pour dénoncer les agissements d'Acace. Ce 
dernier est sommé par le pape Félix II1 (483-492) de comparaître 
à son tribunal pour se justifier. Devant sa coutumace, le pape 
n'hésite pas à l’excommunier et à le déposer par une sentence 
vigoureuse, dont voici le passagé principal : « De par la présente 
sentence... va avec ceux que tu recherches si volontiers (Monge et 
les siens). Tu es privé du sacerdoce, retranché de la communion 
ecclésiastique et du nombre des fidèles ; tu n’as plus droit au nom 
de prêtre ni aux fonctions sacerdotales, T'elle est la condamnation 
que t’inflige le jugement du Saint-Esprit et l'autorité apostolique 
dont nous sommes dépositaire, sans que tu puisses jamais être délié 
de l’anathème®, » | 


8. Témoignages du VIe siècle. 


Comme le schisme se prolonge, beaucoup d’évêques, qui subis- 
sent malgré eux la séparation d'avec le Siège apostolique, s’enhar- 
dissent, en 512, jusqu’à écrire au pape Symmaque pour lui deman- 


tamñ..., si professionibus plenissime scriptis non minus eutychianam hæresim 
quem nestorianum exsecrabile dogma condemmant, quoniam venia est præs- 
tanda correctis, presbyleros consecrabis, » 

1. Oh remarquera que saint Léon intervient ainsi dans les affaires parti- 
culières des Églises, lorsqu'il y va de l'intérêt de la foi. H ne se serait pas 
mêlé du déplacement d’Aétius, à moins d'appel de la part de celui-ci, s'il 
n'avait cru y découvrir une disgrâce pour un clerc d'une foi éprouvée au 
profit d’un sympathisant d'Eutychès, 

2. Cf, Manst, t. VII, col. 974 sq. (Simplici epist., 1v-vu). 

8. Jarré-Warrenpacu, Regesta pontificum romanorum, Leipzig, 1885, 
n. 599. k 
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der d’avoir pitié d’eux et de ne pas les priver de sa communion, 
bien qu’ils soient obligés de communiquer extérieurement avec 
les amis d’Acace dans le but d'éviter un plus grand mal : « Vous 
que Pierre, votre docteur sacré, enseigne tous les jours à paître, 
non par la violence mais par une autorité emoureusement accep- 
tée, les brebis du Christ répandues dans tout l’univers et confiées 
à vos soins, déchirez, nous vous en conjurons, ce nouvel arrêt 
qui pèse sur nous, comme Jésus-Christ, notre sauveur et notre 
chef, a déchiré Pancien sur la croix. » | 

Le patriarche de Constantinople, Macédonius IT (496-511), se 
montre résolument attaché au concile de Chalcédoïine. À l’empe- 
reur ÂAnastase, qui lui a demandé d’anathématiser ce concile, 
il a répondu : « Il est impossible de faire cela sans un concile 
œcuméniqué ayant pour président l’évêque de Rome?. » Mais comme 
il ne veut pas rayer des diptyques le nom d’Acace, le Saint-Siège 
lui refuse sa communion. L’exclusion des diptyques de tous les 
signataires de l'Hénotique de Zénon est, en effet, l'une des condi- 
tions que mettent les papes à la cessation du schisme. L épiscopat 
oriental est finalement obligé d’en passer par là, le jour où l’em- 
pereur Justin veut rétablir l'union. Chaque évêque doit signer le 


* formulaire suivant, dont les légats du pape Hormisdas (514-523) 


apportent le texte en Orient : | 

« La première condition pour être sauvé est de garder la règle 
de la foi orthodoxe et de ne s’écarter en rien des constitutions des 
Pères. Et comme on ne peut passer sous silence l'affirmation de 
Notre-Scigneur Jésus-Christ, qui a dit : Tu es Pierre. et sur cette 
pierre je bâtirai mon Eglise, etc., ces paroles sont bien vérifiées 
par la réalité : C’est dans le Siège apostolique que s’est toujours 
conservée sans tache la religion catholique. Ne voulant donc point 
nous séparer de cette espérance et de cette foi, attachés aussi aux 


‘constitutions des Pères, nous anathématisons toutes les hérésies..….. 


D'autre part, nous recevons et approuvons iouies les lotires écrites 
par le bienheureux pape Léon sur la religion chrétienne, désirant 
suivre en tout, comme nous l'avons dit, le Siège apostolique et pro- 
clamant toutes ses constitutions. C’est pourquoi j'espère obtenir 
d'être en communion avec le Siège apostolique, en qui se trouve 
l'entière et véritable et parfaite stabilité de la religion chrétienne, 
promettant de ne plus réciter à l'avenir, dans la célébration des 
saints mystères, les noms de ceux qui ont été séparés de la communion 


1. Cette lettre porte le titre suivant : L'Église orientale à Symmaque, 
évêque de Rome. Dans sa réponse, lo pape ne put transiger sur la question 
de la communion in sacris et recommanda aux évêques le couroge dans la 
souffrance, Mansr, op. cü., t. VIII, col. 221-226. , , . 

2. Theophanis chronographia, a. 502 : « ‘O se Maredômos xapis olkousemiÿs 
auvédou éxodons mpéeëpor rôv ‘Péumys émlokomov dBivaroy Ekeyey Toûro morjau. } 
P. G., t. CVIII, col. 360 A. 
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de l'Église catholique, c'est-à-dire qui ne sont pas d'accord àvec le 
Siège apostoliquet. » 

I était difficile d'affirmer d’une manière plus claire et plus 
péremptoire l'autorité souveraine du pape en matière doctrinale 
comme en matière disciplinaire. L’épiscopat d'Orient, dans son 
ensemble, accepta cela. S'il y eut ça et là quelque résistance, ce 
ne fut point sur le fond même du formulaire, maïs sur la question 
sccondaire de certains noms à rayer des diptyques, par exemple 
ceux dos patriarches Euphémius et Macédonius Il. Les événe- 
ments qui suivirent jusqu’à l'affaire des Trois-Chapitres ne firent 
que consacrer le triomphe de la primauté romaine on Orient. En 
525, le pape Jean Te, chargé par T'héodoric d’une mission diplo- 
matique auprès de l’empereur Justin, fut reçu par ce dernier 
et par toute la population de Constantinople avec les plus grands 
honneurs. l’empereur se prosterna devant lui et, bien que cou- 
ronné déjà par Île patriarche byzantin, voulut recevoir une 
seconde fois la couronne de sa main. Le pape resta quelques mois 
dans la capitale. Dans les offices liturgiques, il eut le pas sur le 
patriarche et célébra la messe en latin à Sainte-Sophie, le jour de 
Pâques, 19 avril (526). Dix ans plus tard (536), c'était le pape 
Agapet qui prenait le chemin de Constantinople, chargé égale- 
ment d’une mission auprès de Justinien par le roi goth Théodat. 
Sous Finfluence de l’impératrice ‘T'héodora, toute dévouée .au 
monophysisme, on venait justement d’élire un patriarche favo- 
rable à lhérésie, appelé Anthime. Le pape refusa de communi- 
quer avec lui, le forçca à donner sa démission et demanda à l’em- 
pereur de convoquer un concile pour le condamner solennelle- 
ment ainsi que les autres coryphées du monophysisme. Justinien 
accéda au désir du pontife. Le concilé fut convoqué, mais Agapet 
ne put le présider, étant mort sur ces entrofaites, après avoir 
- consacré le successeur d’Anthime, Ménas. 

Nous venons de nommer l’empereur Justinien qui, on le sait, 
incarne le type du souverain césaropapiste. Îl est intéressant de 
‘connaître son attitude à légard de la primauté romaine. Cette 
primauté, il l’a reconnue en droit d’une manière on ne peut plus 
explicite, quitte à n’en pas tenir compte dans la pratique, lorsque 
les papes ont contrarié sa politique religieuse. $’il a paru. favo- 
riser. par certains de ses actes une conception oligarchique de 
l'Église, cette pentarchie dont nous avons parlé, il ne l’a nulle- 
ment adoptée pour son compte sous sa forme hétérodoxe. L’évêque 


4. Manst, t. VIIL p.467 ; P. L., t. LXITE, col, 460 : « Hæc, quæ dicta sunt, 
rerum probantur cffectibus, quia in Sede Apostolica citra maculam semper est 
catholica servata religio… Suscipimus autem et probamus cpistolas beati 
Leonis .papæ universas, quas de christiana religione conscripsit, sicut præ- 
diximus, sequentes in omnibus Apostolicam Sedem et prædicantes ejus 
ormnia constituta..…., #n qua est integra et verax christianæ religionis et perfecta 
soliditas. » 
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de Rome est bien pour lui le primat de l’Église universelle, le 
patriarche des patriarches, à qui est confié le soin de toutes les 
Églises particulières, sans en excepter les sièges patriarcaux 
d'Orient. C’est ainsi que dans une lettre au pape Jean IT, du 8 juin 
533, reproduite en 535 dans ‘une lettre au pape saint Agapet et 
insérée dans la seconde édition du Code (16 novembre 534) avec 
la réponse pontificale — ce qui donne au document un caractère 
tout à fait officiel — il déclare qu’il s’est fait toujours un devoir 
de tenir le pape au courant de tout ce qui regarde l’état des 
Églises, parce qu’il est le chef de toutes les saintes Églises, et qw’en 
particulier il s'est hâté de soumettre et d'unir au Saint-Siège tous 
les prélats d'Orient. La confession de foi envoyée au pape ÂAgapet 
en 586 débute par le formulaire du pape Hormisdas, dont nous 
venons de parler. À la fin, Justinien déclare qu’il emploiera son 
autorité à soumettre les patriarches au pape’. Dans une lettre 
précédente, adressée au pape Hormisdas, il avait dit que l’unité 
ecclésiastique est procurée par l’enseignement et l'autorité du 
Saint-Siège. Les mêmes idées sont exprimées dans une consti- 
tution de 533, dont le destinataire est le patriarche de Constan- 
tinople, Épiphane : Toutes les questions d’ordre religieux doivent 
être communiquées à Févêque de l’ancienne Rome comme au 
chef de ious les Saints prêtres de Dieu, d'autant que l'Église romaine 
a toujours réfuté les hérésies orientalest. On lit dans Ia novelle 1x° : 
Que la sublimité du souverain pontificat soit à Rome, ü n’est personne 


‘ qui en douteÿ ; et dans la novelle 1316, $ 2 : « Suivant les décisions 


des conciles, nous décréions que le très saint pape de l’ancienne 
Rome est le premier de tous les hiérarques®. Quand il veut créer 
Parchevêché autonome de Justinianopolis aux dépens du siège de 
Thessalonique, le basileus a soin d’obtenir d’abord la permission 
du pape Vigile et, dans la même novelle 1342, il déclare expressé- 
ment que le titulaire sera le vicaire du Siège apostolique de Rome, 


1. Omnia quæ ad Ecclesiarum statum pertinent festinavimus ad nottiiam 
deferre vestræ Sanctitatis… Itaque omnes säcerdotes universi orientalis tractus 
et subjicere et unire sedi vestræ Sanctitatis properavimus… Vestra Sanctitas 
est caput omnium sanctarum ÆEcclesiarum. P. L., t. LXVI, col. 45. Code, I, 
1, 8. ‘ 

2. Fidei confessio Agapeto papæ oblata, P. L., t. LX VI, col. 48 C : « Sequentes 
in omnibus Sedem apostolicam, quæ ab ea statuta sunt prædicamus et profi- 
temur ista inconcusse servari ct compellere ut juxta tenorem libclli istius 
omnes faciant cpiscopi, ul sarictissimi quidem palriarchæ ad veslram faciant 
sanctitatem, metropolitani vero patriarchis. » : 

3. P.L.,t. XIII, col. 475 B : Unitas sanclarum Ecclesiarum per doctrinam 
et auctoritutem Apostolatus vestri provenit. 

k. Code. L 1, 7. 

5. Novelle IX, éd. Zachariæ, t. I p. 12. É 

6. Novelle CXXXI, Lachariæ, t. IE, p. 267 : « « Oeonitouer, karà rods adrôv 
Gpous, rôv éyubraroy Tÿs npeoBvrépas “Péuns némar mp@rov elvar mévrov Tôv 
Éepéev. » 
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conformément à la décision du pape! Même quand l’autocrate 
se heurte à l’opposition du successeur de Pierre, même quand il 
obsède ou tourmente, sept ans durant, l’infortuné pape Vigile, il 
ne peut s'empêcher de rendre hommage à la primauté du Siège 
apostolique, C’est alors qu’il invente sa fameuse distinction entre 
le siège et la personne de celui qui l’occupe. Au moment même 
où il demande aux Pères du v® concile œcuménique de rayer 
Vigile des diptyques, il écrit : « Quant à l'unité avec le Siège apos- 
tolique, nous la gardons nous aussi et nous sommes sûrs que vous 
la garderez aussi?, » Pour mieux se défaire de la personne du pape, 
il a commencé par dire que celui-ci s’était contredit et qu’il était 
tombé dans l’hérésie, 

Nous avons parlé, au chapitre précédent, de FPopimâtreté des 
patriarches de Constantinople, Jean’ IV le Jeûneur et Cyriaque, 
à se parer du titre de patriarche œcuménique malgré les remon- 
trances sévères des papes Pélage IT et Grégoire le Grand. Ces 
patriarches auraient-ils par hasard rejeté la primauté romaine ? 
En aucune façon. Saint Grégoire ne les accuse pas de cela, et 
comment l'aurait-il fait, alors qu'il voyait Jean le Jeûneur lui 
transmettre les pièces du procès de deux de ses prêtres, Léon de 
Chalcédoine et le hiéromoine Isaurien Anastase, qui avaient été 
condamnés à Constantinople pour cause d’hérésie et en avaient 
appelé au Saint-Siège ? Le pape révisa ces deux causes et déclara 
innocents les deux inculpés, après qu’ils eurent témoigné de leur 
orthodoxiei. Aussi pouvait-il écrire à l’évêque Jean de Syracuse : 
« Quant à l'Église de Constantinople, qui peut douter qu’elle soit 
soumise au Siège apostolique P C’est ce que ne cessent de proclamer 
aussi bien le très pieux empereur que notre frère, l’évêque de cette 
ville. Cependant si cette léglise ou une autre a quelque chose 
de bon, je suis, pour ma part, tout disposé à imiter dans le bien 
mes inférieurs, que je détourne de ce qui est défendu. » 

1. Ibid. : & Karè rà éprolévra àmè 70 dylou méma Buniéov ». 

2. Epist. ad synodum, Mansi, 1x, 867 BC : Unitatem vero ad Apostolicam 
Sedem et nos servamus, el certum est quod et vos custodietis. Sur la doctrine 
eeclésiologique de Justinien voir l’article Jusrinren, dans le Dictionnaire 
de théologie catholique ; l'article de P. Barzrror : L'empereur Justinien et le 
Siège apostolique, dans les Recherches de science religieuse, 1926, p. 193-264. 
Cf. Parcoine, L'Église byxantine de 527 à 847, p. 44-45. 

3. Il est intéressant de noter ces appels à Rome de deux prêtres de l’obé- 
dience du patriarche de Constantinople, un siècle avant que le concile in 
Trullo n'introduise officiellement dans le droit byzantin les canons de Sar- 
dique. C'est uno nouvelle preuve que la coutume d’en appeler au Saint- 
Siège est indépendante de cette législation. 

&. Epist, 1. IX, epist. xu, P. L., t. LXXVIL, col. 957-958 : « Nam de cons- 
tantinopolitana Ecclesia quod dicunt, quis eam dubitot Sedi apostolicæ 
esse subjectam ? Quod et püissimus domnus imperator et frater noster ejusdem 
civitatis episcopus assidue profitentur, Tamen si quid boni vel ipsa vel altera 
Ecclesia habet, ego et miriores meos, quos ab illicitis prohibeo, in bono imitari 
paratus sum. » 
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4, Témoignages du Vile siècle. 


Le vire siècle voit l'Église byzantine séparée de PÉglise romaine 
durant le long schisme occasionné par la querelle monothé- 
lite. Pendant plus de quarante ans, le nom de l’évêque de Rome 
ne paraît pas aux diptyques de Sainte-Sophie. C’est aussi le siècle 
du concile in Trullo et de son audacieuse tentative de faire la 
loi à l’Église romaine. Cependant la foi en la primauté de droit 
divin de l’évêque de cette Église n’est pas éteinte en Orient. 
On en peut recueillir d’éclatantes attestations, que le Père Par- 
goire, dans son Histoire de l Église byxantine de 527 à 847, a ramas- 
sées en quelques pages très denses. Qu'il nous soit permis de trans- 
crire ici ce résumé d’un confrère de douce et regrettée mémoire : 

« L'Orient du vir® siècle continua, comme celui des siècles 
précédents, à s’incliner devant les successeurs de saint Pierre et 
1l sullit de prêter l'oreille pour entendre ses représentants les plus 
autorisés proclamer très haut la suprématie du siège romain. 

« Écouterons-nous la grande voix de l'Afrique, alors province . 
byzantine gouvernée par un exarque impérial ? Ses évêques, 
après leurs conciles de 646 écrivent ceci au pape saint Théodore : 
« En l'honneur du très saint apôtre Pierre, à père des pères, votre 
« Siège apostolique a reçu par décret divin, comme héritage spécial 
« et unique, la charge d'examiner et de scruter les saints dogmes 
« de l'Église. » Et plus loin : « C’est une chose établie dès l’origine 
« que les pontifes du suprême Siège apostolique .condamnent le 
« mal et confirment le bien. Les plus anciens canons posent cette 
« règle : où que s'élève une question ecclésiastique, serait-ce dans 
« les provinces les plus lointaines et les plus reculées, on ne peut 
« rien examiner ni admettre définitivement, avant que cceite question 
U ait été déférée au trône apostolique. » It les évêques africains 
terminent leur lettre en supplhant le pape d’user de son autorité 
suprême contre le patriarche Paul de Constantinople, « cette 
plaie incurable du corps de l'Église ». 

« Mais voici la voix non moins retentissante de saint Sophrone, 
patriarche de Jérusalem. Un jour, au cours de sa lutte contre 
le monothélisme, Sophrone résolut d’envoyer un de ses évêques 
auprès du pontife romain. Îl prit cet évêque, le conduisit au Cal- 
vaire et là,-au nom du divin Crucifié, il l’adjura de faire ce voyage 
de Rome que l'invasion sarrasine lui rendait impossible à lui- 
même, « Traversez, ajouta-t-il, traversez tout de suite la terre 
« d’un bout à l’autre ; allez jusqu'au Siège apostolique, où sont 
« les fondements de la doctrine orthodoxe ; indiquez avec exactitude 
«aux très saints personnages de ce trône les questions agitées 
« en nos parages, ne cessez de les prier et de les supplier que 


4. Mansi, t. X, col. 920-921. Texte latin et traduction grecque, 
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« lorsque leur apotolique et divine sagesse aura prononcé la sen- 
« tence victorieuse et détruit de fond en comble, canoniquement, 
« la nouvelle hérésiet, » 

« Cest à Étienne de Dora que saint Sophrone parlait de la 
sorte sur le rocher de la crucifixion. Étienne, ému, jura de remplir 
les vœux de son patriarche et il tint parole. Rome le possédait 
pour la troisième fois, lors du concile de 649. Là, devant le pape 
saint Martin, le prélat palestinien s’exprima par écrit comme il 
suit : « Je désirais dénoncer le monothélismie à la Chaire éminente, 
« maîtresse de toutes les chaires, je veux dire à votre chaire supérieure 
« et divine, afin qu’elle guérit entièrement la blessure. Cela, votre 
« chaire est habituée depuis l’origine à le faire avec empire par son 
« autorité apostolique et canonique. Il est bien évident, en effet, 
« que ce ne sont pas seulement les clefs des cieux que Picrre a 
« reçues, seul entre tous. En dehors des clefs des cieux, avec lesquelles 
« ül doi ouvrir et fermer pour le bonheur des fidèles et le malheur des 
« incroyanis, ce véritable chef et coryphée des apôtres a été le premier 
« chargé de paître les brebis de toute l Église catholique. et seul il 
« a été chargé d’affermir, quand ils seraient ébranlés, ses collègues 


«et frères spirituels, ätiendu que la prévoyance du Dieu incarné 


« pour nous lui a donné sur eux tous la puissance et l'autorité 
« sacerdotale?, » 

« Quelques années plus tôt, dans une lettre de mai 643, le pre- 
mier pasteur de l’Église eypriote, Sergius, s’adressait en ces termes 
au pape saint Théodore : « Pilier de construction divine et de 
« solidité inébranlable, stèle où la foi est clairement inscrite, voilà 
« 6 te sacrée, ce qu'est votre chaire apostolique fondée par le Christ 
« notre Dieu. Oui, vous êtes Pierre, comme le Verbe divin l’a vrai- 
« ment proclamé, et sur votre fondement sont appuyées les colonnes 
« de l'Église. Le Verbe a mis entre vos mains les clefs des cieux, 
«il a déerété que vous lieriez et délieriez sur la terre et au ciel 
« avec puissance. Vous êtes le destructeur des hérésies profanes 
« en votre qualité de prince et de docteur de la foi orthodoxe et imma- 
« culée. » Et l'archevêque poursuivait en demandant au pontile 
romain de frapper les chefs du monothélismef, 


4. Mans, ibid, col. 896 : « Taxéws or dmd mepérv els rà mépara Diehe, 
méxpis dv els Tv éroorokkôy karavrioeas Bpévor, &v0a r@v eboeBär Soyudrev eloiv 
ai xpyrides. » 

2, Mansi, ibid., col. 893 : « HpoSfkes où prévor Très kAeîs rév \obpardv moreu- 
Efvar uévos mapà mévras… à péyas dAnf@s Kai ropubaîos rûv drooréauv hélura 
Hérpos, AN 8e Kai momaivav mpôros émerpémn rà mpéBara *mdons Tÿs rañokxs 
ExkAgolas. 9 : 

8. Ibid, col. 913 C: « Erépeyua Oeomayis Kat dodhevror Kai ornhoypablar 
Babar rfs mévreus sv oùv dnoaroluciy «aPédpar Bpéoaro, à iepè kopugr, Xpuarès 
6 Deds fn@v où yap, ds dAnlôs d Betos dfevBdis Érpydpeuce Adyos, Éndpxas Térpos Kai 
ên 78 60 Baule vhs ExdMolas oi arêhu memfyaos…. Zù r&r Behfluv aipéceuv 
xaaupérns kalléorgeas ds Kkopupatos Ka kabgynrhs rfs dpBoBdéou Kai dpœmrrou 
miarews. » 
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À la même date et pendant vingt années encore, saint Maxime 
de Chrysopolis multipliait les déclarations analogues. Il écrivait 
dans une lettre : « Tous les confins de la terre jettent los yeux sur 
la très sainte Église de Rome, attendant qu’elle fasse briller sur 
eux l’éclat resplendissant des saints dogmes dé nos pères. Car, 
depuis lincarnatioh du Verbe, loutes les Églises chrétiennes du monde 
entier n'ont eu et n’ont encore que cette Église très sublime pour base 
el Jondementt, » Dans une autre lettre, il affirmait que le seul 
moyen pour le patriarche byzantin lyrrhus de prouver son 
orthodoxie, était « de faire amende honorable au très saint pape 
de Rome, c’est-à-dire au Siège apostolique, qui a reçu du Verbe 
incarné lui-même et des saints conciles le pouvoir de commander à 
toutes les saïntes Églises de Dieu dans l'univers entier, ainsi que le 
droit et la puissance de lier et de délier en tout et pour tout?» Durant 
les conférences de 656 il disait à ses contradicteurs monothélites : 
« Si Dieu vous a touchés et que vous acceptiez la doctrine des 
Pères, vous devez, comme la règle l'exige, en écrire au pontife 
de Rome ; il faut que l’empereur et le patriarche avec ses évêques 
s'adressent à lui par écrit; qu’ils envoient au pape de Rome, 
lVempereur un décret déprécatif, le patriarche une supplique 
synodaleï, » 

Vers 669, dans leur mémoire sur les grands adversaires du mono- 
thélisme, les deux frères Théodose et Théodore, hiéromoines de 
Gangres, saluaient le pontife romain des titres les plus gloricux, 
appelant saint Martin 1® « pape suprême et apostolique, président 
de toute la hiérarchie sacerdotale debout sous le soleil, pape souve- 
rain et vérüablement œcuménique, pape apostolique et coryphée#. » 

« De leur côté, en 681, les évêques byzantins, réunis à Constan- 
tinople pour le VIe concile œcuménique écrivaient au pape saint 
Agathon : « Nous nous en remettons à vous de ce qu’il faut faire, à 
vous qui occupez le premier siège de toute V Église. Vos lettres, qui 
renferment la vraie confession de foi, parlent des choses de Dieu, 
nous le savons, avec la plus haute autorité qui fât parmi les apôtres. » 


4. Ex epistola Romæ scripta, P. G., t. XCI, col. 187-140 : « *Ar’épyñs 
vèp ris mpès Auês karafdocws 700 capeabévros Oeoë Adyou, uévqy xpqmida Kai 
Bepélor af mêgas ravraxed rûv xpronav@r "Einotu ri aërél peyiorgy ékrfoavro 


, «ai éxouow. » 


2. Ex epistola ad Petrum illustrem (en latin seulement), P. G., t. XCI, 
col. 144 : « Apostolicam sedem, quæ ab: ipso incarnato Dei Verbo, sed et 
Smnibus sanctis synodis, sccundum sacros canones et terrainos, universarum, 
quæ in toto orbe sunt, sanctarum Dei Ecclesiarum in omnibus et per omnia 
percepil imperium, auetoritatem ot potestatem ligandi atque solvendi. » 

3. Acta Maimi, I, 17, P. G., t. XC, col. 153 e. Sur Saint Maxime, témoin 
de la primauté romaine, voir l’article de V. Grumel, dans l'Unité de l'Eglise, 
n° 25, 4927, t. II, p. 295-301. 

&. P. Gt. XC, col. 193 B, 197 À, 202 À. 

5. Mansr, t. XI, col. 684 : « *Ofler rai queîs ds mpwrolpéve aoc ‘rfs oirov- 
mers Ekudmolos rô mpoxréor mapariéuela, mi rhv orepeäv mérpar éorûn ris 
miarews, roîs mapè ris duerépas marpexÿs uaxapiôrnros mpôs rôv eboefléoraror Baoiéa 
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Dans une adresse à Justinien If, ces mêmes Pères ajoutaient : 
« Le premier et le chef suprême des Apôtres nous assistait, car nous 
avions pour nous fortifier son imitateur et l'héritier de son siège, qui 
nous expliquait dans ses lettres les mystères de la théologie. C'était 
Pierre qui parlait par Agathont. » 

Cette suprématie romaine, si hautement proclamée par les 
Orientaux, nous la voyons s’aflirmer elle-même par des paroles 
et par des actes. Les pontifes romains du VITE siècle n’ont pas 
moins conscience de leur autorité suprême que ceux des siècles 
précédents. Séverin (640), dont Constantinople prétend ne pas 
approuver l'élection, fait dire à l’empereur Héraclius par ses 
légats : « L'Église de Rome préside toutes les Églises qui sont 
sous le soleil. Ayant reçu canoniquement cette prérogative et 
cet héritage tant des conciles et des apôtres que de leur chef 
suprême, elle n’est aucunement soumise à aucun écrit touchant 
l'élection au pontificat, ni à aucune charte synodale, au lieu qu’à 
cet. égard tous lui sont également assujettis suivant le droit 
sacerdotal?. » , 

« Théodore Ier, second successeur de Séverin, s'élève contre 
la façon peu canonique dont le siège de Constantinople est passé 
de Pyrrhus à Paul ; il voit ce Pyrrhus repentant tomber à ses 
pieds et l’accepte à la communion® ; il constitue Étienne de Dora 
vicaire du Saint-Siège dans le patriareat palestinien. Saint Mar- 


rs dAnfoôs duoloyias éupiloywphoavres ypéppaov dep Kat ds ànô Ts. ropuhalas 
r@v émooréhwr ékpéryros Oeokoynlévra ywéoxopev. » Un peu plus bas, col. 685 €, 
les Pères se déclarent conduits par les enseignements du pape, rais duerépais 
&Saokakius éSpyouevos. . 

4. Ibid., col. 665 CD : « ‘Opohoyiav cot eoxépaxror # “Péym mé ÿ mpeofôris 
évéreve ral rv rûv Soyudrev fuépar ék rs éomépas dvéreike ydprqs kai péter épalvero 
Kai 0 *Aydôwvos 8 Ilérpos épééyyero. » | 

2. Mansr, t. X, col. 678 : Commemoratio quid legati romani Constantinopoli 
gesserint (ex epist. Maximi ad Thalassium) : « Romanorum Ecclesia ab olim 
hueusque ,utpote senior cunctarum quæ sub sole sunt Ecclesiarum, omnibus 
præeost. Hoc-certe canonice tam a conciliis et apostolis quam ab horum summo 
principatu consecuta et in sortem adepta, nullis omnino propter pontificatus 
provectionem scriptis aut synodicarum editionibus chartarum subjecta, 
sicut etiam in his omnes ex æquo ei secundum jus sacerdotale subjecti 
consistunt, » 

8. Mansi, t. X, col. 702-708 : Deux lettres du pape pour ‘ordonner que 
Pyrrhus l'hérétique soit canoniquement déposé dans un synode en présence 
des délégués romains, afin que la foi de Paul, son successeur, apparaisse nette 
et exempte de tout soupçon. 

4. C£ S. Maxime le Confesseur, Disputatio cum Pyrrho, P. G. t. XCI, 
col. 358 AB. 

5. Manst, X, col. 821, 900 D : Étienno est chargé de déposer Sergius de 
Jérusalem et les évêques hérétiques qu’il a ordonnés après le départ des 
Perses, et cela au nom du pape et comme son représentant. Il doit aussi 
ordonner des évêques, des prêtres et des diacres pour le besoin du patriarcat, 
vu l'embarras où le pape s’est trouvé de constituer un patriarche : éd” 
S00v rpaxbñvar morpuipyns ‘Ieposoñtuuv éÉpropfoaue, col. 821 C : ce que 
‘L. Andrieux, dans sa monographie: La primauté romaine et le clergé oriental 
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tin, successeur immédiat de Théodore, déclare les patriarches 
Pierre d'Alexandrie et Macédonius d’Antioche déchus de toute 
juridiction et il fait de Jean de Philadelphie son vicaire aposto- 
lique pour la Syrie et la Palestine : Au nom de la puissance que 
nous avons reçue de Dieu par saint Pierre, dit-il, nous ordonnons 
à notre frère Jean de tenir notre place dans toutes les affaires ecclé- 
siastiques de l'Orient et d'établir des évêques, des prêtres et les diacres 
dans toutes les villes qui relèvent des sièges d’Antioche ct de J'érusa- 
lem?. » Saint Agathon, contemporain du sixième concile général, 
écrit aux prélats byzantins réunis dans la capitale : « Le Seigneur 
et sauveur de tous les hommes, qui est le maître de la foi et qui a 
promis que celle de Picrre ne défaillirait point, l’a averti d’affermir 
ses frères ; c’est ce que les pontifes apostoliques, nos prédéces- 
seurs, ont toujours fait en toute liberté, comme chacun saitf, » 


au VIS siècle (590-715), Le Puy, 1903, traduit par : « Jo ne saurais nommer 
un patriarche de Jérusalem, déclare sans ambages le pape Martin Ier à 
Pantaléon (p. 40) ». C’est évidemment un contresens, que n’a pas commis 
le traducteur grec en employant le verbe éfymopoauer, qui rend bien la pensée 
du pape. Le pape — il s’agit ici de Martin Ier, non de Théodore, qui avait 
nommé Éticnne de Dora — veut parler d'une impuissance de fait, non d’une 
impuissance de droit. Il est sans doute embarrassé de trouver un sujet 
donnant toute garantie pour cette haute charge. 

1. Mansi, X, col. 805-820, 825-832. 

2. Epist. X ad Ecclesiam Hierosolymitanam et Antiochenam : « Studuimus 
in præsenti præcipere, secundum potestatem nobis a Domino in gratia 
daiam per sanctum Petrum, apostolorum principem, Joanni dilecto fratri 
nostro episcopo Philadelphensium civitatis, ut locum nostrum in omnibus 
ecclesiasticis articulis in partibus Orientis supploat ot creet in omnibus 
civitatibus quæ Antiochenæ sedi quæque Hierosolymitanæ sacerdotaliter 
subsunt, episcopos et presbyteros ot diaconos. » Mansi, £. cit, col. 830E. 

3. Dominus et salvaior omnium, cujus fides est, qui fidem Petri non defec- 
turam promisit, confirmare eum fratres suos admonuit : quod aposiolicos pon- 
tifices, meæ exiguitatis prædecessores, confidenter fecisse semper cunctis est 
cognitum. Manst, t. XI, col. 242 C. En écrivant cela, saint Agathon ne devait 
pas exclure son prédécesseur fonorius, que le concile allait ranger au nombre 
des hérétiques. Il est à présumer que si Agathon avait vécu, il aurait été 
moins sévère que son successeur Léon 11 pour la mémoire de ce pape et aurait 
protesté contre la décision du concile. En fait, saint Léon II n’a accusé 
Honorius que de négligence, d’où est résultée pour le Siège apostolique une 
tache, uric flétrissure. Îl à expliqué ainsi, en quelque manière, le titre d’héré- 
tique donné à cc pape. En fait, comme le fait Justement remarquer £. Amann 
{article Howorrus dans le Dictionnaire de théologie catholique, t. VIL, col. 199}, 
le terme d’hérétique n'avait pas, dans le langage byzantin du vue siècle, 
le sens précis que nous lui attribuons aujourd’hui. On avait pris l'habitude 
de traiter d’hérétique quiconque, d’une manière ou de l’autre, même avec la 
plus entière bonne foi, même avec la pensée la plus orthodoxe, avait paru 
favoriser l’hérésie par les expressions qu'il avait employées. À ce point de 
vue purement objectif, Hônorius méritait le titre d’hérétique. Mais il est 
évident, par toute l’histoire de son cas, qu’il ne mérite pas cette épithète, 
si on la prend dans le sens usité depuis longtemps en Occident et dans da 
théologie catholique. Si l’on avait fait attention à cette différence de sens, la 


-question d’Fonorius aurait fait couler moins d'encre. Bien avant le concile 


de 681, l'infortuné pape avait été lavé du reproche d'hérésie véritable par 
ses successeurs et surtout par le grand adversaire du monothélisme, saint 
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Et l'Orient ne s'élève point contre ces affirmations ; il accepte, 
il provoque même l'intervention de Rome dans ses propres 
affaires. Rien n’est instructif à ce point de vue comme le règne 
de Constantin IV Pogonat, premier prince orthodoxe de la dynas- 
tie héraclienne. Quand il veut terminer la querelle monothélite, 
c’est au pape Donus que cet empereur s’adresse!, Dans le concile 
œcuménique issu de cet appel, c’est aux représentants du pape 
saint Agathon qu’il est réservé de siéger avant tous les autres?. 
Au terme de ce même concile, c'est devant le pape saint Léon II 
que le patriarche Macaire d’Antioche et ses amis hérétiques obtien- 
nent d'aller replaider leur cause’, Peu après, c’est au pape Benoît IT 
que le basileus envoie les cheveux de ses deux fils J'ustinien et 
Jléraclius, le proclamant ainsi père et tuteur de ces jeunes 
princes. » 


5. Au VIIIe siècle. 


Au vin siècle, les témoignages orientaux sur la primauté 
romaine se font plus rares ; plus rares aussi sont les interventions 
des papes dans les affaires de l'Église byzantine; et il n’y a à 
cela rien d’étonnant. La plus grande partie du siècle, en effet, 
se passe dans le schisme, du fait de la persécution inococlaste 
(726-785). Les aflirmations essentielles de la tradition catho- 
lique se retrouvent pourtant aussi bien au début qu'au milieu 
et à la fin de cette triste période. Au début, nous avons la lon- 
gue lettre que le patriarche de Constantinople Jean VI écrit au 
pape Constantin (juin 713) pour s’excuser d’avoir plié sous les 
menaces de lusurpateur Philippicus Bardanès, restaurateur du 
monothélisme, et solliciter son pardon. Il salue dans le succes- 
seur de Pierre la tête du sacerdoce chrétien et lui dit entre autres 
choses : ‘ 

« Vous êtes le disciple et le successeur. de celui qui a entendu 
de la bouche du Maître : Simon, voict que Saian a demandé de 
vous cribler comme du froment, mais moi j'ai prié pour que ia foi 
ne défaille point ; quand tu seras converti, affermis tes frères. Vous 
devez donc faire avec soin ce qui regarde la correction, mais plus 
volontiers encore l'office de la miséricorde, car le Seigneur engage 


Maxime. CL Parcoïms, op. ci, p. 198-199; V. Grumez, Recherches sur 
l'histoire du monothélisme, dans Les Échos d'Orient, t. XXVIIE (1929), 
p. 272-282. Du reste, dans cctte affaire du monothélisme, les questions de 
terminologie jouent un rôle beaucoup plus important que le fond même de 
la doctrine. On cherche encore vaihement un texte monothélite qui nie 
expressément l'existence d’une volonté naturelle dans l'humanité du Christ. 

. Mansi, t. XI, col. 196-201. 

2. Mansr, ibid., col. 209 A, 640. 

8. Mansr, ibid., col. 716, 783-736. 

4, PançounE, op. cit., p. 189-195. 
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le chef des apôtres à reconnaître par sa propre expérience quelle 
est la faiblesse de la chair, afin qu'il comprenne que ceux qui ont 
failli peuvent encore être redressés!, » 

Le grand champion du culte des images, saint Jean Damas- 
cène (f 749), n’a pas eu l’occasion d'entrer directement en rela- 
tion avec le Siège apostolique ; mais lui, qui était si attaché à la 
tradition au point d'emprunter aux Pères, ses prédécesseurs, tout 
ce qu’il dit dans son Exposé de la foi orthodoxe, devait évidemment 
partager la foi commune des Églises d'Orient à son époque. Nous 
pouvons avec sûreté le déduire de sa doctrine très explicite sur 
la primauté de saint Pierre. Pour lui, Pierre fut le premier apôtre 
appelé et le premier qui suivit le Sauveur’. Jésus-Christ le prédes- 
tina à être le digne chef de l'Église®. C’est à lui comme au serviteur 
le plus fidèle que Jésus confia le gouvernail de toute l'Église, de 
cette Église qu'il a acquise par son sang*. Jean donne un excel- 
lent commentaire du Tu es Petrus et les expressions qu’il emploie 
suffisent à décourager toutes les subtilités de la polémique anti- 
catholique. Pierre est comparé à Moïse. Il est placé à la tête de 
la nouvelle Alliance, comme Moïse présida à l’ancienneÿ. La foi 
de Pierre est sans doute la pierre inébranlable sur laquelle repose 
l'Église, mais cette foi n’est pas séparable de la personne. de 
Pierre : c’est bien lui qui est la pierref. Il est en même temps le 
porte-clés du royaume ‘des cieux, l'ordonnateur de l'Église univer- 
selle, le régulateur responsable du pouvoir des clés?. Pierre n’aurait- 
il pas eu de successeur dans sa primauté ? On ne peut prêter au 
Damascène une pareille idée, lui qui, commentant le texte : Voici 
que je suis avec vous jusqu’à la consommation des siècles (MATTw., 
xxvur, 20), écrit ces mots : « Il a promis non seulement d’être 
avec ceux-là (les apôtres), mais aussi avec tous ceux qui après eux 
croiraient en lui. Les apôtres, en effet, ne devaient pas rester 


4, Mans, t. XII, col. 196-208 : « kepadÿr rs karè Xpeorov lepwotvgs Kavo- 
mk@s dpês Aoybôémieor. 

2. @ rèv mp@rov ««Amfévra Kaè mpôro dkolovOfoavra ». Homilia in Trans- 
figurationem, 6; P. G., t. XCVI, col. 558. Dans les milieux byzantins, on 
pensait autrement ; c'était André qui était appelé le protoclite. Photius appo- 
sera André lo Protoclite à Pierre le Coryphée. Nous avons parlé de la légende 
qui fait de saint André le fondateur de l'Église de Constantinople. 

8..« dv rÿ oùkelg mpoyrdae mpodpuoe ris "Ekwinoias émdéton mpéedpov. » 
P. G:, ibid. . 

4. Homilia in Sabbatum sanctum, 338, P. G., t. XCVE, col. 636 C: « êpeale 
roùs rÿs "EkkAmolas éyxepiteadar olaxas ». CE Hom. in Transfigurationem, 
col. 556 B : & ao Dé ds mororére éyxeplles. » 

5. In Transfig., 2, col. 548 B : « rôv pol re koi ao ape, malœdy re xai kavv, 
SraPéuevor. . 

6. Ibid, 6 : « Aërm à mions ÿ dxlwÿs Kai dwAérgros, À émaélws érévupos 
yéyovas. 

7. Jbid. : « rèv où KhaSoOyor Tfs Paouhelas rôv obpar@v 'yeporovfoavra. » — 
Ibid, 16, col, 569 D: « ‘Exwimolas muykoaplou Kuréærqcé .oe Koopropa. » 
Ibid., 6, col, 556,0 : & rdv roû Beauelv xal Afew ebdévas Xopiodpuevor. » æ 
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ici-bas jusqu’à la fin du monde, mais c’est comme à un seul corps 
qu'il parle aux croyants’. Implicitément ces paroles supposent 
que Pierre a eu un successeur dans sa juridiction sur l’Église uni- 
verselle, « car Pierre est mort à Rome, sous Néron? ». 

Une dizaine d'années après la mort du Damascène, l’illustre 
martyr ftienne le Jeune repoussait le fameux concile icono- 
claste de Hieria (753) et lui refusait l'œcuménicité pour la raison 
classique que nous avons trouvée sous la plume des historiens 
Socrate et Sozomène : « Comment appeler œcuménique, répon- 
dait-il à ses persécuteurs, un concile auquel l’évêque de Rome 
na point consenti, älors qu’un canon existe pour défendre de 
régler définitivement les affaires ecclésiastiques sans le pape de 
Rome® ? » 

Bien œcuménique, au contraire, fut le concile qui se réunit à 
Nicée en 787, malgré l’absence des patriarches d'Alexandrie, 
d’Antioche et de Jérusalem“, malgré la théorie de la pentarchie 
alors en formation, parce que l’évêque de Rome y fut représenté 


À. & &s évi oépar Biahéyerar roîs moroïs. » Fragmenium in Matihæum, 
P. G., t. XCVI, col. 1412-1413. 

2. De hymno trisagio, 14; P. G., t. XOV, col. 48. Dans son premier discours 
sur les images, Jean parle du bon pasteur du troupeau raisonnable du Christ 
exprimant en lui-même le souverain sacerdoce du Christ : oùv T@ KaÂ@ moméw 
à rhv Xpuoroë éepapylav & éavr& émoypédon. P. G., t. XCIV, col. 1233 C. 
Quel est ce bon Pasteur ? Lequien a songé à saint Germain de Constantinople : 
ce qui est invraisemblable, Jean de Damas n'ayant rien à voir avec le 
patriarche de Constantinople. Le P. V. Grumxi, Saint Jean Damascène 
et la primauté dans l'Église (Unité de l'Église, n° 85, t. V (1937), p. 98, opine 
pour Jean, patriarche de Jérusalem. Nous pensons qu'il s’agit du pape 
Grégoire II, car, à la fin de son discours, le Damascène a l’air de parler au 
nom du patriarche Jean lui-même : « Nous ne supporterons pas qu’on enseigne 
une foi nouvelle, car de Sion sortira la loi, ei la parole du Seigneur, de Jérusalem. 
Si nous en voyons qui s’obstinent, alors, nous ajouterons le reste ». P. G., 
t. XCIV, col. 1281. Le reste, c'était la sentence d'excommunication contre 
Léon l’Isaurien que le patriarche de Jérusalem prononça en effet, la 436 année 
du règne de ect empereur, avec les évêques de l'Orient. CE. notre article : 
Doctrine de suint Jean Damascène sur l'Église, Echos d'Orient, t. XXII (1924), 
p. 400-406. Chose digne de remarque. pour quelqu'un qui connaissait les 
décisions du VI® concile œcuménique, le Damascène omet le nom du pape 
Tonorius dans la liste des hérétiques monothélites aussi bien dans sa pro- 
fession de foi personnelle que dans celle qu'il composa pour l'évêque de 
Tabroud, lie. Lui, qui ne se payait pas de mots et qui avait lu les ouvrages 
de saint Maxime justifiant le pape Honorius, ne pouvait se résoudre à traiter 
d’hérétique celui qui ne l’avait jamais été. 

8. « Il@s 8 Kat oxorpenuxt, mpès fr oùdè à ‘Poums eddéknoer, kalmep Kavdvos 
mporeuérou pÿ der à éxkhmoaomà Slxa 706 méme ‘Péums avoribeodlu ; » P. G., 
t. C, col. 1144 B. Srepmanus nraconus S. Soruix, Vita S. Stephani junio- 
ris (f 760). Cette vic fut écrite en 808. : 

4. Dans sa lettre synodique aux trois patriarches d'Orient, Taraise les 
avait priés d'envoyer chacun deux représentants au concile projeté. « En 
fait, les messagers byzantins ne purent atteindre les trois patriarches ct ils 
n’amenèrent d'Orient que deux syncelles très peu officiellement accrédités. 
ParGoinz, op. cit, p. 264. ‘ 
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par ses légats. Ceux-ci eurent le pas sur lé patriarche byzantin 
et signèrent les actes avant lui. Dans ce concile, comme dans 
les précédents, la primauté romaine fut de nouveau officiellement 
reconnue par lépiscopat byzantin tout entier. À la seconde 
session, en effet, on donna lecture de la lettre du pape Hadrien ler 
à Taraise, patriarche de Constantinople, dans laquelle se lisait le 
passage suivant : 

« Que votre Sainteté soit heureuse d'amener les très pieux em- 
pereurs à anathématiser d’abord, en présence de nos apocrisiaires, 
ce pseudo-synodeé, qui s’est tenu sans la participation du Siège 
apostolique, d’une manière anticanonique et anticonciliaire, en 
opposition ‘avec la tradition des Pères vénérables, contre les 
saintes images ; et qu’ainsi toute zizanie soit déracinée de l'Église. 
Ainsi également se réalisera la parole de Notre-Seigneur Jésus- 
Christ : « Les portes de l'enfer ne prévaudront point contre elle ; et 
aussi : Tu es Pierre et sur ceité pierre je bâtirai mon Église ; et je 
te donnerai les clej$ du royaume des cieux et tout ce que tu lieras sur 
la terre sera lié dans le ciel et tout ce que tu délieras sur la terre sera 
délié dans le ciel. Le siège de Pierre, en effet, détient avec éclat la 
primauté sur toute la terre ; il est la tête de toutes les Églises de Dieu. 
C’est pourquoi le même bienheureux Pierre, établi pasteur de l'Église 
par l'ordre du Seigneur, ne laisse rien de disjoint, mais il a toujours 
lertu el tient en main l'autorité. Si done votre Sainteté désire s'unir 
à Jui ; si elle tient à garder du fond du cœur et en toute sincérité, 
sans altération ni mélange d'aucune sorte, la teneur sacrée de 
l'orthodoxie de notre Siège apostolique, qui est la tête de toutes les 
Églises de Dieu ; si elle veut s’établir véritablement dans Portho- 
doxie et la vraie religion de Dieu ; qu’elle offre au Dieu tout-puis- 
sant ce premier sacrifice : de supplier en notre nom leurs Majestés 
sublimes les très pieux empereurs couronnés par Dieu; de les 
adjurer en présence de Dieu, par son terrible jugement, d’ordon- 


: ner de rétablir dans leur premier état les saintes images dans la 


ville impériale gardée de Dieu et en tout autre lieu, selon la tra- 
dition de notre très sainte Église romaine! » 

_ Après la lecture de cette lettre, les deux légats romains s’adres- 
sèrent en ces termes au patriarche Taraise : « Que J'araise, le 
très saint patriarche de la ville impériale, nous dise s’il accepte, 
ou non, la lettre du très saint pape de l’ancienne Rome, Hadrien. » 
Taraise répondit : « Le très saint apôtre Paul, qu’entoura la lumière 


1. Epistola Hadriani Tarasio patriarche, Mansi, Le. XIE, col. 4078-1084 ; 
Hardouin, t, LV, col. 97-404. Cette lettre fat traduite en grec et lue aux 
Pères en cette langue. Voici le passage principal, Hardouin, col. 401 BC: 
4 Térpos, 0 6 Opévos cs mâcav rjv hcevérp rpurebuv GeXépre Kal wedeX macäv 
r@v *Erikqoi@r 705 @eoë Émépye 8er à adrès pardpios Hérpos é dméorehos T& roû 
Ruplou npooréypam roalrur rv °Exrhnatar, oùbèr mapahekomévon cacer, dAN éxpérnac 
névrore kal xparet iv épyiv Be oôrep éèv mpookoMnÜG à Éperdpa douéras 7 ‘perépe 
moon Bpéve, 8ons dort rabañi macûv rûv "Exxqoidv roû Oeoÿ… 
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du Christ et qui nous a engendrés par l'Évangile, écrivant aux 
Romains et rendant hommage à la sûreté de leur foi sincère dans 
le Christ, notre vrai Dieu, leur dit : Votre foi est renommée dans 


le monde entier. I] y a nécessité à se rallier à ce témoignage, et c’est - 


folie que de se dresser contre. C’est pourquoi Hadrien, qui préside 
à l’ancienne Rome, participant qu’il est de cette foi honorée d’un 
tel témoignage, a écrit avec clarté et vérité à nos pieux empereurs 
et à notre humilité, confirmant le bien-fondé de l’antique tradition 
de l'Église catholique’. » Les légats se tournèrent ensuite vers 
les autrés membres du concile et leur posèrent la même question : 
« Que le saint concile nous dise s’il reçoit, ou non, la lettre du très 
saint pape de l’ancienne Rome. » Le saint concile répondit 

Nous la suivons, nous la recevons et nous l’admettons. Et .chagun 
des Pères donna son placet en accompagnant d’une explication 
plus ou moins longue?. Le document pontifical ne pouvait rete- 
voir approbation plus explicite. Il s’agissait sans doute, en la 
circonstance, de rétablir le culte traditionnel des images ; mais 
la pensée des l’ères, on se portant sur cet objet, clairement exprimé 
dans la lettre papale, ne pouvait faire abstraction de l’affirma- 
tion de la primauté de Pierre et de ses successeurs, qui s’y trouve 
mise en particulier relief. C’est donc que cette primauté ne fai- 
sait point de doute pour les membres de ce dernier des sept con- 
ciles œcuméniques que l'Orient dissident déclare recevoir encore 


À. Hardouin, col. 104. 

2. Hardouin, ibid., col. 104-424 ; Mansi, t. XIÏ, col. 1055 sq. On lut aussi 
à la même session, avant la lettre du pape à Taraise, celle qu’il avait écrite 
aux empereurs, c’est-à-dire à Constantin VI et à Irène. Cette première lettre 
n’est pas moins explicite que la seconde sur la primauté romaine, On y lit 
le passage suivant : « Petri sedes in toto orbe terrarum primatu fungens, 
caput omnium Ecclesiarum constituta est. Et quemadmodum beatns Petrus 
apostolus per Domini præceptum xegens Ecclesiam, nihilominus subsequenter 
et tenuit-semper et retinet primatum : quod præceptum universalis Ecclesiæ 
nullam magis oportet exsequi sedem quam primam, quæ unamquamque 
synodum'et sua auctoritate confirmat et continuata moderatione custodit. » 
Hardouin, col. 9% ; Mansi, col. 4078. L'équivalent de ce passage, on le voit, 
se retrouve dans la lettre à Taraise. Dès lors, la différence notable qui existe 
entre l'original latin de cette lettre aux empereurs, que nous a transmis 
Anastase le Bibliothécaire, et la traduction grecque qui fut lue au concile 
ne présente aucun intérêt pour le sujet qui nous occupe. Au dire d’Anastase, 
on remania, avec le consentement des légats, la lettre papale en y supprimant 
ce qui avait trait à la promotion anticanonique de T'araise, au titre de pa- 
triarche æcuménique, qu’ilavait pris en tête de sa synodique, et aux réclama- 
tions relatives à la restitution des provinces fe l'Illyricum enlevées au patriar- 
cat romain par Léon l’Isaurien. Dans cette traduction, le passage sur la pri- 
.mauté romaine est assez curieusement formulé. Saint Paul s'y voit associé 
à saint Pierre et ne faisant qu’un avec lui, partageant avec lui le pouvoir de 
ker et de délier. Pierre et Paul sont appelés les coryphées des apôtres, ol Kopu- 
daîor rôv émooréhwv. L'idée de la primauté reste assez vague. CE Hardouin, 

col. 80-81 ; Mansi, col. 1056. 
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de nos jours, tout en rejetant expressément cette même 
primauté!, . ‘ : ' . 

La personnalité la plus éminente du septième concile, le 
paîriarche Taraise, ne se contenta pas de la déclaration publique 
que, nous venons de mentionner, Peu de temps après, accusé 
d'inllulgence exagérée à l'égard des cleres simoniaques par Sabas, 
higpumène de Stoudion, et Théoctiste, higoumène du couvent 
des Symboles, il chercha à se concilier la faveur du pape en lui 
adressant sous forme de lettre un long réquisitoire contre la simo- 
nic. Dans ce document, qui a été inséré dans le Corpus juris de 
l'Helise byzantine et s’y trouve encore, on lit le passage suivant : 
Votre Sainteté a hérité du siège du divin apêtre Pierre... C'est légi- 
timement et par la volonté de Dieu qu’elle préside toute la hiérarchie 
rédigieuse?. 

| 

| II. La primauté romaine à Byzance au IX siècle. 

| Nous voici arrivés, avec saint Taraise, au seuil de ce 1x° siècle, 
fui va-voir le schisme de Photius et qui aurait vu, d’après la thèse 
fclassique de la plupart des polémistes anticatholiques d'Orient, 
Îla première éclosion de la primauté romaine de juridiction sur 
l'Église universelle. Le pape Nicolas I°' aurait été l’auteur de 


l'ectte innovation. Que cette thèse soit dénuée de tout fondement, 
| le bref aperçu que nous venons de donner sur l'exercice de la 


primauté romaine en Orient durant les huit premiers siècles, les 
témoignages explicites que nous avons recueillis de la foi des 
chrétiéns byzantins en cette primauté, le prouvent surabondam- 
ment. YŸ aurait-il eu par hasard, durant la première moitié du 
1xe siècle, à la veille même du schisme photien, un brusque revi- 
rement des esprits à Byzance sur ce sujet ? Nous n'en découvrons 
pas la moindre trace. Tout au contraire, malgré les événements 
politiques, malgré la restauration par le pape de Pancien empire 


1. Comme nous lo ferons remarquer plus loin, le septième concile œcumé- 
nique détruit par la base les deux principaux, fondements dogmatiques du 
schisme byzantin, à savoir le système des Jiglises autocéphales indépen- 
dantes excluant la primauté «le juridietion universelle de Pévêque de Rome, 
et la doctrine de la procession du Saint-Esprit « Paire solo suivant la formule 
de Photius. À la troisième session du concile, en éffet, fut lue et approuvée 
la lettre synodique du patriarche Taraise, le propre oncle de Photius, dans 
laquelle il professe la procession du Saint-Esprit du Père par de Füs, To 
Tlhôuo, rà du ro5 Hurpés &° Yioÿ éxropeudueror. Hardouin, +. IV, col. 132 C, S'il 
procède du Père par le Fils, il est évident quo le Fils n'est pas étranger à la 
procession du Saint-Esprit et que celui-ci ne procède pas du Père seul. 

2. Hardouin, t. IV, col. 512; J.-B. Prrra, Juris ecclesiastici Græcorum 
historia et monumenta, t. II, Rome, 1868, p. 305 : « ‘H dBehpuci pv éeporpe- 
“ms épxcpoodrn, ÿ évbéouuws Kai Karà @eoë Bolkmow mpuravesouoa Tv lepapxuciv 
éyioreiav. ÿ 
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d'Occident en faveur de la dynastie carolingienne, l’antique 
croyance à l'autorité suprême de l'évêque de Rome, successeur 
de Pierre, sur l'Église entière, se maintient très vivante, tout 
comme aux siècles précédents. Le retour des persécutions icoho- 
clastes lui fournit même une nouvelle occasion de s'expriher 
avec une insistance qu'on n'avait pas vue jusque là. 

Les premiers témoins de cette croyance qui se présentent à 
nous sont les patriarches byzantins eux-mêmes. Voici d’abord 
le successeur immédiat de Taraise, Nicéphore Ier (806-816), qui 
nous à laissé dans ses écrits pas moins de quatre témoignages shr 
les prérogatives du Siège romain. Dans sa Leitre synodique au 
pape Léon TT, il reconnaît d’une manière non équivoque que I 
pape est le chef effectif et Le docteur infaillible de l'Église. « Qué 
votre fraternité, dit-il, nous réponde d’abord par des prière 
adressées au Seigneur, puis par des paroles pertinentes et del 
actes réconfortants, afin que par vos décisions et vos enseignementi 
nous demeurions fermes dans celte foi sans défaillance et sans” 
mélange d'erreur. » Pour lui, le vieil axiome qu’il ne peut y avoir 
de véritable concile œcuménique sans la participation et l’appro-: 
bation du pape est toujours valable. Le second concile de Nicée, : 
qui a condamné les Iconoclastes, « a été tout à fait légitime ct | 
régulier parce que, selon les règles divines établies dès Porigine, 
il a été dirigé et présidé par cette glorieuse portion de l'Église occi- 
deniale, je veux dire par l'Église de cette ancienne Rome, sans 


laquelle tout dogme agüë dans l'Église ne peut, quand bien même 


ü aurait la sanction préalable des lois canoniques et des usages 
ecclésiastiques, être regardé comme approuvé ni comme définitive- 
ment arrêté, car c’est lîome qui détient le principat du sacerdoce et 

. la dignité des coryphées apostoliques?, » Dahs son symbole de foi, 
voulant prouver que les conoclastes sont retranchés de l'Église, 
il en appelle « aux lettres récentes du très saint et bicnheureux évêque 
de Rome, c’est-à-dire du siège premier et apostolique. » D’après lui, 
quiconque est condamné par l’Église romainé et n’est pas en com- 
munion avec elle se trouve par le fait même exclu de l'Église de 
Jésus-Christ. C'est ce qu’il répète encore dans sa Défense abrégée 
du culte des images en se référant à la lettre du pape Agathon aux 
Pères du vi® concile œcuméniquef. 


4. P. G., t. C, col. 198-196 : « Eva raîs duerépus vonobealais Kai didaokalas 
oTfkwuer édpaîor v Tf rotoÿry miore dveXmäs Kai éxépaios. » L'aspect discipli- 
naire et l'aspect doctrinal de Ïa primauté romaine sont ici nettement 
distingués. 

2. Apogelicus pro sacris imaginibus, [, P. G., 4. C, col. 597 À : « « ds 5 
Aaxôvrev karà Tv éepootvmr éÉdpyev Kat r&v kopupalwr &v émogréois eykeyepropé- 
pay rô dÉluua. » . 

8. Papadopoulos-Kerameus, "Avéerra rÿs iepouokuprruts BBMoUxns, 1. I, p. 460. 

&. Apologeticus minor pro imaginibus, P. G., t. G, col. 841 C. CL. V. GRumez, 
Quelques témoignages byzantins sur la primauté romaine, dans les Échos 
d'Orient, t. XXX (1931), p. 428-427. 
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L'année même où saint Nicéphore est contraint de démission- 
ner devant la reprise de la persécution iconoclaste par Léon 
Arménien (815), son futur successeur orthodoxe sur le siège de 
Constantinople, saint Méthode (843-847), s’enfuit à Rome, où il 
s'emploie de tout son pouvoir à provoquer la condamnation 
de l’hérésie par le pape Pascal Ier. C’est lui que saint Théodore 
Studite choisit comme intermédiaire pour faire parvenir au Saint- 
Père ses appels enflammés, dont nous parlerons tout à lheure. 
C'est lui-même que le pape charge en 821 de porter à l'empereur 
Michel IT le Bègue le grave document qui condamne une fois de 
plus lhérésie iconoclastet. 

Son successeur est le patriarche Ignace (847-858) qui, par son 
appel au Saint-Siège, donnera occasion au schisme de Photius. 
Ignace ne peut être cité comme un exemple achevé d’obéissance 
au pape. Plus d’une fois, il a fait la sourde oreille aux injonctions 
et aux réclamations romaines, spécialement à propos de la juri- 
diction sur la Bulgarie. Ses ennemis ont pu l’accuser d’avoir tenu 


pour non avenue la sentence du pape Benoît IET (855-858) dans . 


l'affaire de Grégoire Asbestas, archevêque de Syracuse. [la même 
failli encourir l’excommunication du pape Jean VIIT juste au 
moment de mourir. Il n’en est pas moins certain qu’il a proclamé 
en termes tout à fait catégoriques le dogme de la primauté de droit 
divin de l’évêque de Rome. Nous en avons pour preuve son appel 
au pape en vertu des canons de Sardique, après qu’il eut été déposé 
par le concile photien de 861. L'adresse, rédigée par le moine Théo- 
gnoste, était ainsi conçue : Au bienheureux président et patriarche 
de tous les sièges, successeur du Coryphée et pape œcuménique?. 

La lettre se terminait par ces mots : 

« Je vous ai exposé brièvement ce qui s’est passé. Quant à vous, 
mon très saint seigneur, montrez en ma faveur des entrailles de 
miséricorde et dites avec le grand Apôtre : Qui est malade sans que 
je le sois avec lui ? Souvenez-vous des patriarches vos prédéces- 
seurs, je veux dire fabien, Jules, Innocent, Léon, tous ceux qui 
ont combattu pour la vérité contre l'injustice. Rivalisez avec eux 
et levez-vous pour venger celui qui a souffert tant d’injustices®. » 

Mais c’est surtout dans la lettre qu’il écrivit, en 867, après 


4. Cette attitude de saint Méthode montre suffisamment qu’il partageait 
les sentiments de saint Nicéphore ct de saint Théodore Studite sur la pri- 
mauté romaine: Quand ses œuvres seront éditées, on ÿ trouvera sans doute 
des témoignages sur ce point. En attendant, nous pouvons relever une 
affirmation très claire sur la primauté de saint Pierre dans l’Office pour la 
Féconciliation des apostais, qu’il a composé ct qui se lit encore dans l’Euchologe 
byzantin : « Seigneur, notre Dieu, qui avez donné les clés de votre royaume à 
Pierre, le coryphée des apôtres, et avez bâti sur lui votre sainte Église... Kai èr” 
aërS rhv dylav cou ’Exxqotav oikobouoas. 

Q. € 7 parapwrére Kai marpépyg mévrov rüv Opéra» rai roû ropubalou Buabôyes 
Kol oikouuem@ Niukoïdw méme. » P. G., t. CV, col. 856. 

8. Libellus Ignatii, P. G., loc. cit, Mansi, t. XVI, col. 296-301. 


s 
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la première déposition de Photius, au pape Nicolas Ier, pour solli- 

-citer l'envoi d’une légation au concile œcuménique qu’on pro- 
jetait, qu'Ignace a manifesté sa foi en la primauté de droit divin 
de l’évêque de Rome. Qu'on en juge par ce passage : 

« Pour guérir les blessures et les meurtrissures des membres 
du corps humain, Part a produit de nombreux médecins... Pour 
guérir celles qui atteignent les membres du Christ, notre Sauveur, 
la tête de l’Église catholique et apostolique, le Roi suprême, le 
Verbe très puissant. n'a créé qu’un seul et unique médecin, 
à savoir votre fraternelle Sainteté et votre paternelle bienfaisance, 
en disant à Pierre, le plus grand des apôtres : Twes Pierre ct sur 
cette pierre je bâtirai mon Église, ei les portes de l'enfer ne prévaudront 
point contre elle. Et encore : J'e te donnerai les clés du royaume 
des cieux : tout ce que tu lieras sur la terre sera lié dans les cieux, 
et tout ce que tu délieras sur la terre sera délié dans les cieux. Ces 
bienheureuses paroles, il ne les a pas circonscrites et limitées, par 
un privilège spécial, au seul prince des apôtres ; mais il les a trans- 
mises par lui à tous ceux qui, comme lui et après lui, devaient être 
les souverains pasteurs et les divins pontifes de l'ancienne ome. 
C’est pourquoi, dès les temps les plus anciens, chaque fois que 
Thérésie et la prévarication se sont fait jour, vos prédécesseurs 
sur ce siège, c’est-à-dire les successeurs du prince des apôtres et 
les imitateurs de son zèle pour la foi chrétienne, ont arraché 
l'ivraie et détruit les membres corrompus ou atteints de maladie 
incurable, » 

Faut-il maintenant parler de Photius ? Il ne tient pas un lan- 
gage différent de celui de ses prédécesseurs ; il a une conduite 
identique à la leur jusqu’au moment où le pape lé condamne en 
863. Avant cette date, il a expressément reconnu par ses paroles 
comme par ses actes aussi bien la primauté de saint. Picrre que 
celle de son sucesseur l’évêque de Rome. Pierre est pour lui le 
coryphée des apôtres, le premier et le plus élevé des disciples, 
celui à qui le Seigneur a confié les clés des portes célestes et l’en- 
trée des cieux?. Ces clés, il les a gardées après sa chute et sa 
pénitenée®. Car le triple reniement dont il se rendit coupable 
ne Je priva pas de sa dignité de chef, ni des autres privilèges que 
Jésus-Christ lui avait accordés. Prêchant le Vendredi-Saint de 


4. Mansi, t. XVI, col. 47 ; Hardouin, t. V, col. 10638-16490 ; cf. col. 791-798 : 
« Ts Bè rouutras paraplas fuvès où rord rwa mévrus émoxMipuow r@ Kopupale 
uôve mepéypaber, &XAG à abro Kai mpôs mdvras roùs «ar ékelvor lepépyas mpecBurépas 
‘Pouns rapéreuhe. » : 

2. Cf. Epist. I ad Nicolaum papam, P. G., &. CIE, col, 686 C : à xopupaños 
Tv émooréhwr ; Synodus photiana, Hardouin, t. VI, col. 321 D; Æpist. ad 
Michaelem Buigariæ principem : rôv obpaviwv mul@v ràs weîs éuremoreuuéros 
Kai rhv eo0bor. 

3. S. Aristarchis, Pertou Àdyor «al éjulém, 2 volumes, Constantinople, 
4904. Homilia LIII, t. ÎI, p. 151 : r@v oùpariwr nvl@r rAaoÿyos perd Tô 
Sdkpuor. 
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l’année 861, dans l’église Sainte-Irène, à Constantinople, Photius 
exhortait les pécheurs à ne pas se laisser aller au désespoir et 
à résister aux tentations du diable contre la vertu d'espérance, 
en se rappelant les exemples de la miséricorde divine et en parti- 
culier le pardon accordé par le Seigneur à Pierre : 

« Voyez Pierre, leur disait-il: à la voix d’une servante il renia . 
son Maître, déclarant avec serment ne pas le connaître, Mais il 
lava la souillure de son apostasie par des larmes si abondantes 
qu'il ne déchut point de sa dignité de coryphée du chœur apostolique, 
qu'il a été établi pierre fondamentale de V Église et qu’il a été proclamé 
par Celui qui est la Vérité même porte-clés des cieuxi. » 

Ce n’est pas en cette seule occasion que Photius a exprimé des 
idées pareilles. Dans la question 97e à Amphiloque, il se demande 
pourquoi Dieu a permis la chute du Prince des apôtres : « C’est, 
dit-il, parce que Pierre devait recevoir le gouvernement de l'univers. 
Instruit par sa propre expérience, il se montrerait ainsi plein de. 
bonté et d’indulgence à l’égaärd des pécheurs pénitents?. » 

À plusieurs reprises, dans ses ouvrages, il donne, en passant, 
son interprétation du fameux texte : Tu es Petrus. D’après lui, 
la pierre sur laquelle l’Église est fondée, c’est sans doute la foi 
de Pierref ; mais la foi de Pierre est inséparable de sa personne, 
car : c’est sur Pierre que reposént les fondements de la foi. 

Quant à la primauté du pape, Photius lui a rendu un témoignage 
indirect lorsque, encore simple laïc, il s’est rangé du côté du métro- 
polite de Syracuse, Grégoire Asbestas, qui, déposé par une sentence 
du patriarche Ignace, en avait appelé au pape en invoquant les 


4. S. Avistarchis, op. cit, t. I, p. 481-482 : « émè rocoûrov Sè roîs BaxpÜor 
rè pdhvoya ris dprfaeus dÉexdbnper, are Kai roû kopubatos elœ rfs émooroluñs 
Xopooraoias oùk éfémece Kai mérpa ris ’Ekidmaias releueAloras Kai rfs ‘oëpaväv 
Bacikelus rKAeBoDyos bn ‘rfs *AAmlelas dvyyépeure. » Ce passage si clair sur la 
primauté de Pierre a fort embarrassé l'éditeur des homélies de Photius, 
D’après lui, Photius aurait parlé ainsi pour ecomplaire aux légats du 
pape, présents à la cérémonie. Pure supposition, qui n’à rien de flatteur 
pour Photius. $i Aristarchis avait raison pour ce qui regarde ce passage, il 
lui resterait encore à expliquer les autres texies que nous citons. . 

2. Quæst. XCVIT ad Amphilochium, P. G., t. CI, col. 608 C: « êuele 7fs 
olkouérns mpooraciar karamioreieofæ. » Réminiscence de saint Jean Chrysos- 
tome. 

3. CÊ. Quæstio CXIV ad Amphil., P. G., cx, 938 A. 

&, Æpist. 1, IT, eépist. XCIV ad Nicephorum, P. G., cr, 909 À : « [érpos, 
é'$ rà rfs ‘EkuAnoias Keîra Beuéla. » Dans sa Bibliothèque, cod. 280, P. G., 
t. CIV, col. 328 D, œuvre de jeunesse, Photius trouve plus spécieuses que 
vraies ces paroles de saint Euloge, patriarche d'Alexandrie : « Ce n’est ni 
à Jean ni à aucun autre des disciples que Fe Sauveur a dit : Je te donnerai 
les clefs du royaume des cieux, ete. ; mais c’est à Pierre seul, qui devait le” 
renier et expier sa faute par les larmes de la pénitence, afin qu'il fût plus 
indulgent à l'égard des pêcheurs ; » et cela, parce que le pouvoir de ler et 
de délier a été accordé aussi aux autres apôtres et à leurs successeurs. Il 
est évident qu'Euloge n’a pas entendu nier la juridiction dés autres apôtres, 
mais simplement à affirmer la primauté de Pierre, que Photius admet aussi 
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canons de Sardique. Il a reconnu directement cette primauté 
quand, devenu patriarche lui-même ct sc trouvant dans une im- 
passe devant la résistance du parti ignatien à son intrusion, il a 
sollicité, d'accord avec les empereurs, l'intervention du Siège 
apostolique pour rétablir la paix dans l’Église de Constantinople. 
Après le conciliabule de 861, où Ignace fut déposé avec la compli- 
cité des légats romains infidèles à leur mission, il écrivit au pape 
Nicolas une seconde lettre, conservant encore quelque espoir 
d’obtenir la communion romaine, sans trop y compter. C’est pour- 
quoi il parle au pape un langage où la piété filiale et Ja soumis- 
sion se mêlent étrangement avec une hardiesse voisine de l’arro- 
gance. C’est ainsi qu’il appelle Nicolas I# son père spirituel, 
à qui il est juste et pieux d’obéir : 

« Pour donner, dit-il, à votre Charité paternelle une preuve 
de notre soumission en toutes choses et pour montrer ostensible- 
ment que, si nous avons tenu ce langage, ce n’est point par esprit 
de contention, mais uniquement pour mettre nos bienheureux 
Pères à l'abri de tout reproche, nous avons donné notre assenti- 
ment à la promulgation en concile d’un décret interdisant à Pave- 
nir l'élévation soudaine à la sublime dignité de l’épiscopat, de 
tout moine ou laïque qui n'aurait pas passé régulièrement par 
les divers degrés de la hiérarchie... Accepter cette règle pour les 
futurs candidats et la soumettre au jugement d’une assemblée, 
n'avait rien d’injurieux pour les anciens Pères et n’infligeait à 
personne une injuste peine ou un dommage quelconque. Car ce 
qui a été une fois décidé, il faut l’observer, et c’est pour des fils 
un devoir de justice et de piété d’obéir à leurs pères!. » 

. Un peu plus loin il déclare au pape que, pour ce. qui le regarde, 
il ne demande pas mieux que de renoncer à la juridiction sur 
lIllyricum en faveur d'un père si grand. Cela allégera d'autant 
plus le fardeau qui pèse sur ses épaules?. 

Enfin, il proclame d’une manière assez claire la primauté 
romaine dans les lignes qui suivent, où il invite discrètement le 
pape Nicolas 19 à observer les règles canoniques et à ne pas 
accorder sa communion aux cleres et aux moines allant de Cons- 
tantinople à Rome sans lettres de recommandation de Pautorité 
ceclésiastique : 

« Ce qu'il faut dire et ce que j'ai presque oublié, je l’ajouterai 
à ma lettre qui, je le crains, est déjà trop longue. Les canons 


À. « dv mêor Bé rè mabfnov rf marpuef émBevdvres dyémp… Aeï yèp rà relévra 
gvâdrraw Kai marpéor rékva Blkaudr re kai Gouov meépyew. » P. G., t. CII, 
col. 596, 609. 

2. & rylkoÿrw arpi. » Ibid., col. 616. Photius fait à cet endroit le pince- 
sans-rire, Il ajoute : « Comment, du reste, rejeter une demande présentée par 
les vicaires de votre paternelle Perfection, hommes si vertueux, si intelli- 
gents et si expérimentés ? » Il s’agit de Rodoald de Porto et de Zacharie 
d'Anagni, qui se laissèrent gagner à la cause de Photius, au concile de 861. 
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authentiques doivent être gardés par tous, mais principalement 
par ceux que la Providence a appelés à gouverner les autres ; et 
parmi ces derniers, ceux qui ont reçu en partage la primauté doivent 
briller entre tous par leur fidélié à les observer ; car plus ils sont 
haut placés, plus ils doivent s'attacher à la règle. L’exemple donné 
par une personne constituée en dignité, est bientôt connu de 
tous ; il entraîne les autres et conduit à la vertu ou au vice. C’est 
pourquoi votre Béatitude, prenant soin de faire observer la dis- 
cipline ecclésiastique et suivant la droite ligne dos canons, ne 
doit pas recevoir indistinctement sans lettres de recommanda- 
tion ceux qui se rendent d’ici à Rome et qui, à la faveur de Phos- 
pitalité qui leur est accordée, jettent des semences de divisioni. » 

Il est évident, d’après le contexte, que ceux qui ont reçu en 
partage la primauté, désignent les évêques de Rome, Si Photius 
emploie le pluriel au lieu du singulier, c’est pour ne pas faire une 
application trop directe à la personne même de Nicolas Ier. 

Ces brèves indications suflisent à montrer qu’au début de son 
premier patriarcat, tant qu’il n’eut pas été condamné par le 
pape, Photius vit dans l’évêque de Rome le chef suprême de l’Église 
et le juge en dernière instance des causes ecclésiastiques?. 

Il n'avait pas, du reste, grand mérite à cela. Dans la première 
moitié du 1x° siècle, tout comme aux siècles précédents, tout le 
monde, à Byzance, reconnaissait cette vérité. Les appels d'Orien- 
taux au Saint-Siège sont fréquents durant cette période. Lorsque 
en 808 éclata à Jérusalem la querelle du Filioque entre les moines 
francs du Mont des Oliviers et un moine grec de Saint-Sabas, 
le patriarche de Jérusalem, l'homas, ne fut pas moins empressé 
que les moines latins eux-mêmes à en référer, dès 809, au pape 
Léon IIL. Une seconde légation fut envoyée à Rome en 813, 
ayant à sa tête saint Michel le Syncelle, sans doute pour demander 
au pape des explications sur la première réponse. Mais ce fut 
à la reprise de la persécution iconoclaste que les recours au Siège 
apostolique se multiplièrent de toute part. Celui qui, plus que tout 


1. P. G.,t. CII, col. 616 : « Kai roéræv rc pélora roîs èv aëdroîs rorois. 
rpærelew Aayoÿow. » Lin écrivant ces lignes, Photius songe au moine Théo- 
gnoste, qui avait réussi à tromper la vigilance des policiers de Bardas ct 
avait porté à Rome l'appel d’Ignace. Voir notre article : La vie et les œuvres 
du moine Théognoste. Son témoignage sur l'Immaculée Conception, dans le 
Bessarione, t. XXXIV (1918), p. 162-174. Il est remarquable que ce passage 
de la lettre de Photius manquait dans l'édition d’Anthime, évêque dissident 
de Remnic, parue en Valachie, en 1706, dans le Téuos yapäs de Dosithée. 
Le cardinal Maï le publia pout la première fois dans sa Nova Pairum biblio- 
theca, t. TV, p: 50. 

2. On trouvera d’autres développements dans notre étude sur Photius 
et la primauté de saint Pierre et du pape, parue dans le Bessarione, t. XXXV 
XXXVE (1919-1920) et dans le tome I de la Theologia dissideniium orienta- 
lium, p. 119-128. 

3. Cette ambassade n’arriva pas à destination et fut arrêtée en cours 
de route, 
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autre, se signala par ses instances, ses démarches réitérées auprès 
du centre de Punité, fut saint Théodore Studite, qu’on peut bien 
appeler, parmi les Orientaux, le docteur par excellence de la 
primauté romaine. 

C’est à chaque page de sa correspondance qu’on peut cueillir 
des textes sur la primauté de saint Pierre et les prérogatives de 
son successeur l’évêque de liome. Pour lui, Pierre et l’évêque de 
Rome ne font qu’un. Le prince des apôtres continue toujours 
à vivre dans ses successeurs pour gouverner l'Église universelle, 
Le pape est le chef divinement établi, le coryphée des patriarches, 
le pasteur suprême de l'Église de la terre. Il est le centre dé 
Punité de la foi et de la communion ecclésiastique. Sans sa parti- 
cipation et son approbation, pas de concile œcuménique possible, 
pas de synode valable pour ce qui regarde la foi ou la discipline 
générale de l'Église. Il est depuis toujours la source limpide de 
l’orthodoxie, la pierre de la foi, sur laquelle est bâtie l'Église 
catholique. Telles sont en raccourci les affirmations qui courent 
sous sa plume. Impossible de trouver condamnation plus formelle 
et plus répétée des thèses qui ont cours de nos jours dans l'Orient 
dissident. Nous ne pouvons citer ici tous les témoignages fournis 
par les écrits du saint higoumène de Stoudion. Il nous suffira 
d'en reproduire trois ou quatre pour convaincre le lecteur que 
notre résumé n’a pas trahi sa pensée. Voici d’abord ce que l'héo- 
dore écrivait, en 809, au pape saint Léon IIT en lui dénonçant 
l’indulgence anticanonique du patriarche Nicéphore à l'égard du 
prêtre qui avait béni le mariage adultère de l'empereur Constan- 
tin IV avec Théodote : ‘ 

« Puisque le Christ notre Dieu a donné à Pierre, après les clés 
du royaume des cieux, la dignité de pasteur suprême, il esi néces- 
saire-de rapporter à Pierre, c'est-à-dire à son successeur, toutes les 
nouveautés introduites dans l’Église catholique par ceux qui 
s’écartent de la vérité. C’est ce que nous, les humbles et les petits, 
avons appris de nos pères les plus anciens. Aussi, comme une 
nouveauté s’est introduite maintenant dans notre Église, nous 
avons cru devoir en référer à l'ange de votre suprême Béatitude… 
Sauvez-nous, premier pasteur de l’Église qui est sous Le ciel, nous 
périssons. Imitez le Christ votre maître et tendez la main à notre 
Église, comme lui à Pierre... Rivalisez avec le pape, votre homo- 
nyme ; et de même que lui, à l’apparition de l’hérésie eutychienne, 
se dressa spirituellement comme un lion avec ses lettres dogma- 
tiques, ainsi à votre tour, suivant votre nom, j'ose le dire, rugis- 


sez divinement, ou plutôt tonnez comme il convient contre la” 


présente hérésie, Car si ceux-là, usurpant une autorité qui ne leur 
appartient pas, ont osé réunir un concile hérétique, eux qui, 
suivant l'antique usage, n’ont.même pas le droit d'en convoquer un 
orthodoxe à votre insu, il paraît tout à fait nécessaire, nous osons 
vous le dire, que votre divine primauté réunisse un concile légi- 
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time... C’est pour obéir à votre divine autorité de premier pasteur 
que nous vous avons exposé ces choses, commo il convenait à 
notre néant, nous les plus humbles membres de PÉghse CLR 

En 817, c’est au pape Pascal Ier que l'higourène de Stude écrit 
pour lui dénoncer la reprise de la persécution inococlaste Le 

« Écoutez, lui dit-il, tête apostolique, pasteur préposé par Dieu 
aux brebis du Christ, portier du royaume des cieux, pierre de la 
foi sur laquelle est bâtie l'Église catholique, vous êtes Pierre, sous 
qui ornez et dirigez le siège de Pierre... Venez à notre secours ; 
levez-vous et. ne nous repoussez pas jusqu’à la fin. À vous le Christ 
nôtre Dieu a dit : Une fois converti, tu affermiras tes frères. Voici le 
temps et le Heu. Aidez-nous, vous qui avez été établi par Dieu 
dans ce but. Effrayez, nous vous en supplions, les monstres de 
l'hérésie avec la flûte champêtre de votre parole divine. O bon, 
pasteur, exposez votre vie pour vos brebis, nous vous en conju- 
rons. Que toute l’Église apprenne qu'ils sont excommuniés 
par vous, ceux qui ont eu de semblables audaces, ceux qui ont 
anathématisé nos saints Pères? » : 

Apprenant que le pape avait refusé de recevoir les apocrisiaires 
du patriarche intrus Théodote, il lui en exprime aussitôt sa recon- 
naissance en termes enthousiastes 

« À cela nous constatons que c’est bien le véritable successeur 
du prince des apôtres qui est assis sur le siège de Romé ; aussi 


-avons-nous la conviction que Dieu n’a pas abandonné notré Église. 


Vous êtes vraiment la source limpide ei toujours inaltérable de l'ortho- 
doxie ; vous êtes le port tranquille et abrité de l'Église universelle 
contre ioutes les tempêtes de l’'hérésie, la ville choisie de Dieu pour 
le refuge du salut*. » | Le, .  . 

En 824, après la mort tragique de Léon l'Arménien, c est à son 
successeur Michel {I le Bègue que l’infatigable défenseur de l’ortho- 
doxie s'adresse pour lui démontrer la nécessité d’entrer en rela- 
tion avec le pape pour rétablir l’orthodoxie : | | 

« Ordonnez que l’on reçoive l'exposition de la foi envoyée de 
l'ancienne Rome, suivant qu’il a été pratiqué de tout temps par 
nos pères; car cette Église, à empereur imitateur du Christ, 
est la première de toutes les Églises de Dieu ; Pierre est son premier 
évèque, Pierre à qui le Seigneur a dit : T'u es Pierre, et sur cette 
pierre je bâtirai mon Église®. » 


1. Epist. I, 33, P. G., t. XCIX, col. 1017-1020 : « Züoov quês, épxiroiamv 
rie 8 obpavèv "ExeAoas, énoX\ueba… rf à” äpôv Ümelovres Geig momeepyia. » 
2. Bpist. LI, 12, P. Gt. cit., col. 1182 : « mérpa rs méoreus, à dnoëdum- 
van $ rafoñk "Extdota Térpos yèp oë, rèv Hérpov Bpévor roauûr ka Btéruv. » 
3. Epist. LI, 13, P. G., ibid, col. 1156 : « ‘Yuets oûv ds dAmf@s à dBélaros 
kaè ékamÿleuros may € âpyñs rÿs 6p0odoËlus- dpeis 6 dons aiperxfs Gdlns dve- 
riopéros cède Au ris dns EkkAgolas. » ., l 
&. Epist. II, 86, P. G., t. XCIX, col. 1332 B : « Ar yàp, % kopuhaorérn 
r@v "Exwlqoiv 705 @co5, fs [lérpos mpærélipovos. » Dans une autre lottre au 
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Théodore Studite n’est pas le seul à demander le secours de 
Rome contre l’hérésie renaissante de l'iconoclasme. Bien d’autres 
moines limitent, tels saint Grégoire le Décapolite et ses amis 
iconophiles, qui députent saint Joseph PITymnographe auprès du 
pape Grégoire IV, en 8411 

À la veille même de la querelle photienne, un appel au pape 
particulièrement intéressant est celui de Grégoire Asbestas, métro- 
polite de Syracuse, le futur consécrateur de Photius.. Déposé par 
le patriarche Ignace vers 848, ce prélat, se basant sur les canons 
de Sardique, interjeta appel de cette sentence auprès du pape 
Léon IV (847-855)? 

Signalons enfin le témoignage du Syrien Théodore Abou- 
Qourra (f vers 820), évêque de Haran, sur la primauté de saint 
Pierre et sa permanence en la personne de son successeur l’évêque 
de Rome. Dans son huitième mimar ou traité, qui est une brève 
démonstration chrétienne et catholique, il écrit : 

« Il faut noter que les apôtres avaieht pour chef saint Pierre, à 
qui le Christ avait dit : Tu es Pierre, et sur cette pierre je bâtirai 
mon Église... ; à qui il dit aussi trois fois après sa résurrection 
près du lac de Tibériade : Simon, m'aimes-tu ? Pais mes agneaux, 
mes béliers et mes brebis. Il lui dit ailleurs : Simon, Satan a demandé 
de vous cribler comme on crible le blé, et j'ai prié pour toi afin que 
tu ne perdes pas ta foi ; mais, à l’instant, tourne-toi vers tes frères 
et affermis-les. Vous voyez bien que saint Pierre est le fondement 
de l'Église du troupeau (des fidèles), et celui qui a sa foi ne la 
perdra jamais ; c’est lui aussi qui est chargé de se tourner vers 
ses frères et de les affermir. Les paroles du Seigneur : J'ai prié 
pour-toi, étc., ne désignent pas la personne de Pierre et les apôtres. 
Le Christ a voulu indiquer par ces mots ceux qui tiendront la 
place de saint Pierre à Rome et les places des apôtres. De même, 
quand il dit aux apôtres : Je serai avec vous tous les jours jusqu'à 
la fin des siècles, 1 n’a pas voulu désigner les apôtres en personne, 
mais encore ceux qui leur ont succédé et tout leur troupeau. Et 
par les mots adressés à saint Pierre : Tourne-toi à l'instant et ajfer- 
mis tes frères, ete., il a visé ses successeurs. En effet, saint Pierre 
seul parmi les apôtres a perdu sa foi et nié le Christ, qui l’aban- 


même empereur, Epist. IT, 74, col. 1309, Théodore parle dans le même sens : 
« Notre Église s'est naguère séparée des quatre patriarches, elle à prévariqué. 
Mais voici le temps favorable, voici le jour du salut ; voici le moment de nous 
réconcilier avec le Christ sous les auspices ct par l'entremise de votre autorité 
pacifique, de nous unir à l'Église de Rome, coryphée de toutes les Églises de 
Dieu, et par elle aux pairiarches : évobvar fuês rf kopudÿ rûv ExkAnoiGv ro 
eo ‘Puy, ka à adrÿs rot rpuol marpépyas, » Cf. $. Saravire, Echos 
d'Orient, +. xvir. 

1. Via Josephi hymnographi, 6, dans le fascicule 11 des Monumenia ad 
hisioriam Photi perlinentia de Papadopoulos-Kérameus, Saint-Pétersbourg, 
1901. 

2. Voir V. Grumer, Les Regestes des actes du palriarcat de Constantinople, 
n°5 445-448, fase. LT, p. 65-67. 
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donna pour nous montrer que ce n’est pas la personne de Pierre 
qu’il a voulu indiquer ; par aïlleurs, nous n’avons vu aucun apôtre 
tomber pour avoir besoin d’être affermi par samt Pierre. Dire 
que le Christ a voulu désigner saint Pierre et les apôtres en per- 
sonne, ce serait priver l’Église de ce qui doit l'affermir après la 
mort de Pierre. Comment s'arrêter à cette pensée ?.. Jl est donc 
de toute évidence que ces mots désignent les successeurs de Pierre, 
qui ne cessent en effet d’afjermir leurs frères et le feront toujours 
jusqu’à la fin des sièclest, » | . | 
On pourra trouver à redire à l’exégèse du théologien syrien ; 
mais on ne pourra nier qu’il ait affirmé la primauté de saint Pierre 
et la persistance de cette primauté dans ses successeurs, les 
évêques de Rome. à 


IX. Les relations fraternelles entre les fidèles 
des deux Églises ‘ 


Malgré les hérésies orientales, malgré les schismes répétés dus 
à la politique religieuse des empereurs byzantins, en dépit aussi 
de ces antipathies raciales dont nous avons parlé, les relations 
de cordiale fraternité n’en continuaient pas moins entre chrétiens 
occidentaux et orientaux. Le schisme était surtout le fait des 
basileis et des prélats, qui trop souvent n’avaient pas le courage 
de leur résister. Le clergé inférieur, les moines, les simples fidèles 
conservaient le sentiment de l'unité chrétienne. Aussi, après 
chaque période de séparation, était-il facile de rétablir l'union 
avec Rome, la masse du peuple chrétien étant restée étrangère 
à la rupture. È . | 

Une portion choisie de l'Église byzantine, les moines, dont 
l'influence sur le peuple chrétien était considérable, se montra, 
durant toute cette période, particulièrement hostile aux hérésies 
impériales et fortement attachée au Siège romain, centre de 
l'unité catholique. L’Orient byzantin était alors le pays par excel- 
lence de la vie monastique. Si durant Ja controverse monophy- 
site, trop de moines, en Syrie et en Égypte, s'étaient déclarés 
pour l’hérésie, nous voyons, par contre, ceux des autres régions 
prendre la défense de l’orthodoxie et à chaque nouvelle hérésie, 
se tourner vers Rome pour solliciter l'intervention du successeur 
de Pierre, Ce sont eux qui, la plupart du temps, mettent les papes 
au courant de ce qui se passe en Orient. Aussi, c’est spéciale- 
ment contre eux que se déchaîne la fureur des empereurs icono- 
clastes. Dans la seconde moitié du vin siècle et la première partie 


4. Constäntin Bacha, Un iraïté des œuvres arabes de Théodore Abou-Kurra, 
évêque de Haran, traduit en français, Paris, 1905. 
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du rx°, les Studites de Constantinople jouèrent un rôle de premier 
plan dans la vie intérieure de l'Église byzantine. Très attachés 
au Siège apostolique, ils avaient l'œil sur la conduite du patriarche 
et du clergé et dénonçaient impitoyablement tout ce qui leur 


paraissait un abus. Il leur arriva même de dépasser les bornes * 


de la discrétion et de faire figure d’intégristes brouillons et intran- 
sigeants. Leurs recours continuels au pape avaient du moins 
l’heureux résultat de maintenir très vivant Ic sentiment de l’unité 
ecclésiastique et de rappeler au patriarche byzantin et à ses 
évêques qu'ils avaient à [Rome un supérieur. 

Le monachisme oriental servait par un autre côté la cause de 
Punité. Comme il avait de nombreux représentants en Sicile, dans 
Italie, méridionale et à Rome même, il constituait comme un 
trait d'union entre les deux léglises ct noutralisait l'influence 


centrifuge que pouvait avoir la diversité des rites et de la disci-. 


pline. Le fait que dans telle ville, tel diocèse, gouverné soit par 
un évêque latin, soit par un évêque oriental, les divers rites étaient 
Hbrement pratiqués démontrait à tous que les divergences litur- 
giques ou discipliñaires étaient chose accessoire et n’empêchaient 
en rien l’umité dans les choses essentielles : dans la foi, dans la 
communion ecclésiastique, dans la subordination à lautorité 
suprême du primat romain. Lies monastères orientaux de Rome 
avaient de plus l'avantage de fournir au Saint-Siège, à l’occasion, 
des sujets aptes à remplir les fonctions délicates de légats ou 
d’apocrisiaires, des interprètes capables de traduire en latin les 
documents écrits en grec, ou vice versa, 

Nous constatons, du reste, qu’à cette époque la diversité des 
rites n’entravait en rien la bonne entente entre Orientaux et 
Occidentaux. Le concile in Trullo avait eu beau critiquer et 
même condamner certains usages de l’Église occidentale en vue 
d'établir une uniformité devenue désormais impossible. Le fait 
que l'entrée en vigueur de ces décrets était subordonnée à l’appro- 
bation du pape, les rendait caducs et de nul effet. Lorsqu'un pape 
venait à Constantinople, il célébrait les saints mystères selon le 
rite romain, Ainsi fit le pape Jean Ier en 526 ; ainsi dut faire, dix 


À. Le nombre des monastères grecs ou orientaux de Rome ne fit que s'ac- 
croître depuis l’époque de Justinien jusqu’au milieu du #xe siècle. On peut 
en énumérer une douzaine. Leurs habitants prenaient une part très active 
à la vic religieuse de l'Église romaine. Ils parurent en nombre au concile du 
Latran sous saint Martin Ir en 649. Parmi les légats envoyés au vi® concile 
œcuménique par le pape Âgathon figurent trois moines grecs ; et au 11 concile 
de Nicée, VII® œcuménique (787), c’est Pierre, higoumène du couvent grec 
de Saint-Sabas, qui représente officiellement le Saint-Siège avec un archi- 
prêtre, son homonyme. Voir la courte notice que F. Dvornik a consacrée à 
ces couvents dans son ouvrage : Les légendes de Constantin et de Méthode 
vues de Byzance, Prague, 1933, p. 285-291, où l’on trouvera des indications 
bibliographiques intéressantes pour l’histoire, encore à écrire, de ces 
monastères, 
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ans plus tard, le pape Agapet durant son séjour dans la capitale. 
La question ne se pose même pas pour linfortuné pape Vigile 
pendant les longues années de sa captivité sur Îles rives du Bos- 
phore (547-555). Et quand plus tard, le pape Jean VII, mandé 
par le cruel Justinien II, se rendit à Nicomédie, on vit le basileus 
se prosterner devant le pontife, entendre sa messe et communier 
de sa main. . 

En dehors des moines, il y avait, à Rome, une colonie grécque 
importante concentrée autour du Palatin et de l’Aventin et com- 
posée de familles sédentaires, amenées à par le commerce ct par” 
les emplois de l'administration. « Les quartiers qu elle habitait, 
semblaient cornme un fragment de Constantinople transporté 
sur les bords du Tibre. On y vénérait les saints byzantins : sainte 
Anastasie, saint Georges, saint Théodore, les saints Serge et Bac- 
chus, saint Iadrien, saint Boniface, saint Sabas. La confrérie 
militaire de la région {Schola Græcorum) avait sa chapelle sous 
le vocable de Sainte-Marie in Cosmédin. Dans ces églises, la ltur- 
gie se célébrait, au moins partiellement, en grec. Même dans les 
cérémonies communes, où toute l'Église romaine était convoquée, 
où le pape officiait, on fit une place au grec à côté du latin. Ces 


* Grecs de Rome formaient un lien des plus utiles entre le monde 


byzantin et l'Italie; grâce à eux et à leurs relations, le voyage 
d'Orient à Rome devenait très facile. | 

« Rome et Constantinople vivaient ainsi dans la même enceinte, 
en relations quotidiennes, sans querelles aucunes, échangeant de 
bons procédés, prouvant la possibilité de lentente, comme on 
prouve, en marchant, celle du mouvement. Les moines de Saint- 
Érasme et de Saint-Sabas ne portaient pas des barbes moins 
longues que leurs confrères d’Antioche ou de Bithynie ; ils célé- 
braient leurs oflices, leur liturgie dans ja langue ot suivant lé rite 
de leur pays ; ils savaient bien comment, en Occident, on admi- 
nistrait le baptême, comment on y parlait du Saint-Esprit et du 
purgatoire. C’est même pour cux que Fun d’entre cuk, devenu 
pape, car ils arrivaient à tout}, le pape Lacharie, traduisit les Dia- 
logues de saint Grégoire, un livre où le purgatoire tient quelque 


-place?. Est-ce qu'ils criaient à Fhérésie ? Est-ce qu’ils se sépa- 


raient de la communion du clergé et des fidèles de ltome ?? » 
Non seulement on ne se querellait pas sur les questions de 


4. De 640 à 741 une douzaine de papes d’origine orientale se sont succédé 
sur le siège de saint Pierre. . . . | 

2. Ïl y est question aussi de la procession du Saint-Esprit du Père et du 
Fils en un passage que le traducteur a rendu en grec avec beaucoup depru 
dence par une formule équivalente pour éviter tout malentendu entre Grecs 
et Latins sur cette question. Voir notre étude sur le Passage des dialogues de 
saint Grégoire le Grand sur la procession du Saint-Esprit, dans les. Echos 
d'Orient, À. XI (1908), p. 321-331. 

3. L. Ducnesne, Eglises séparées, p. 205-207. 
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liturgie, mais l’on se faisait des emprunts dans ce domaine, À la 
fin du rv* siècle, nous voyons l'Orient grec prendre à l'Occident 
sa fête de Noël du 25 décembre, tandis que l’Église latine reçoit 
de l'Orient, à partir du vit siècle, le cycle de ses fêtes mariales 
sans parler d’autres emprunts importants, 

Ajoutons enfin que les fidèles des deux Églises entraient en fré- 
quentes relations par le mouvement des pèlerinages, qui exista 
toujours d'Orient en Occident et d'Occident en Orient. Les Orien- 
taux venaient à Rome honorer les tombeaux des saints apôtres 
Pierre et Paul. Il ÿ avait souvent des moines ; ily avait aussi des 
laïcs. Cette dévotion aux coryphées des apôtres était inséparable 
de la pensée de la primauté romaine, qui se maintenait ainsi 
vivante et constituait comme un antidote contre l’esprit de 
schisme, Les Occidentaux, de leur côté, se rendaient nombreux 
aux Kieux saints de Palestine et passaient quelquefois par Cons- 
tantinople. Des récits de leurs pieux voyages il ressort qu'ils 
recevaient généralement un accueil fraternel. On n’y trouve point 
trace de cet esprit d’hostilité sourde et d’animosité qui sera l’un 
des fruits empoisonnés d’une longue séparation. 

De tout ce que nous venons de dire ‘dans ce chapitre il est per- 
mis de conclure qu'au milieu du 1x€ siècle, malgré les éléments 
trop nombreux de discorde et de division, l'union religieuse entre 
Rome et Byzance n’était pas encore définitivement compromise 
ct pouvait être maintenue, pourvu que de nouveaux heurts ne 
vinssent la mettre à trop rude épreuve et que la papauté conservât 
son antique prestige. 


CHAPITRE TIL 


Le schisme photien. 
Les relations entre Rome et Byzance 
dans la seconde moitié du IX° siècle, 


Quand on considère le schisme photien en lui-même, abstraction 
faite des conséquences qu’il a eues dans la suite, on trouve d’abord 
qu'il a été l’un des plus courts parmi ceux qui ont divisé Rome et 
Byzance avant la séparation définitive. Nous verrons, en effet, 
tout à l'heure, qu’il n’y a pas eu de schisme entre les deux Églises 
durant le second patriarcat de Photius (877-886). À peine peut-on 
soupçonner une nouvelle séparation sous le pontificat du pape 
Formose (891-896). Quant au schisme photien proprement dit, 
il n’a réellement commencé qu’en 863, après que le synode romain 
tenu à cette date a eu déposé Photius, et il s’est terminé à l’au- 
tomne de l’année 867, lors de la première expulsion de celui-ci 
par l’empereur Basile Ier, Cela ne fait pas plus de quatre ans. 
Autrement longue, il est vrai, a été la crise provoquée par ce 
schisme au sein de l'Église byzantine. Elle s’est prolongée jus- 
qu’au seuil du x° siècle. Mais elle ne nous intéresse pas directe- 
ment ici, Nous ne considérons que la rupture entre les deux Églises. 
Or, si peu qu'elle ait duré, celle-ci a été des plus graves. Pendant 
ces quatre années, en eflet, nous voyons toutes les Yorces sépa- 
ratistes, tous les éléments de discorde que nous avons signalés, 
entrer simultanément en action et ébranler profondément le fra- 
gile édifice de l’union, qui portait déjà tant de lézardes. 

I] n'entre pas dans notre plan de raconter par le menu les 
événements qui se sont produits entre la déposition d’Ignace 
(23 octobre 858) et la seconde déposition de Photius (29 septembre 
886). Cette histoire a été longuement écrite, il y a quelque 
80 ans, par le cardinal Hergenrôther, et deux Byzantinistes de 
marque sont en train de là renouveler, au moment où nous écri- 
vons, moins en utilisant des sources nouvelles, qui sont rares, 
qu’en soumettant les sources déjà connues à un examen critique 
plus attentift. Il nous suflira de rappeler brièvement les faits 


1. Il s'agit de François Dvornik et du Père Venance Grumel. Tous les 
deux nous promettent une étude d'ensemble sur la question. photienne. Le 
premier a déjà abordé le sujet dans les travaux suivants : 40 Les légendes 
de Constantin et de Méthode vues de Byzance, Prague, 1933 ; 20 Le. second 
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principaux, en nous inspirant de travaux publiés récemment ; 
après quoi nous ferons ressortir le caractère spécial du schisme 
photien. Notre attention se portera particulièrement sur la polé- 
mique anticatholique inaugurée par Photius dans son triple objet : 
1° L'origine et la nature de la primauté romaine :.90 les diver- 
gences rituelles et disciplinaires entre les deux Églises ; 3 la ques- 
tion de la procession du Saint-Esprit du Père et du Fils. 

En plein schisme photien se sont produits deux événements 
considérables pour l’histoire et les destinées du christianisme 
oriental, à savoir la conversion des Moraves par les missionnaires 
byzantins Cyrille et Méthode, et celle des Bulgares, à laquelle 
ont collaboré tour à tour, dans un esprit de violent antagonisme, 
les envoyés de Photius et ceux de Rome. Nous serons amené à 
en dire un mot et à insister en particulier sur l’orthodoxie 
romaine de l’apôtre des Slaves, saint Méthode, que certains his- 
toriens.ont essayé de mettre en doute. 


L Le schisme photien. Les faits. 


Le schisme de Photius prend son origine dans un de ces coups 
de force contre la puissance ecclésiastique dont le césaropapisme 
byzantin était coutumier. Au patriarche saint Méthode avait 
succédé en 847, par la volonté de l’impératrice régente Théodora, 
le moine Ignace, fils cadet de l’empereur Michel Rhangabé. Sa 
désignation par l'impératrice avait-elle été régularisée par un 
semblant d'élection canonique, ou Pavait-on intronisé en omet- 
tant cette formalité ? Les ennemis du patriarche diront plus tard 
que son élection a été nulle, parce qu'il a été porté au patriarcat 
par le pouvoir séculier sans intervention de l’épiscopat, contrai- 


schisme de Photius. Une mystification historique, dans la revue Byxantion, 
t. VIII (1933), p. 425-474 ; 30 Le premier schisme de Photies, dans les Actes 
du‘ IVS Congrès international des études bysantines, t, I, p. 301-325, Sofia, 
193%. Le second a publié ; 10 Y eut-il un second schisme de Photius ? dans la 
Revue des sciences philosophiques et théologiques, t. XII (1933), p. 482-457 ; 
29 La liquidation de la querelle photienne, dans les Échos d'Orient, t. XXXTII 
(1934), p. 257-288 ; 30 La genèse du schisme photien, dans les Actes du V® Con- 
grès international des éludes byxantines, t. I, p. 177-185, Rome, 1939. Voir 
aussi les notes critiques du même dans le deuxième fascicule des Regestes 
des’ actes du patriarcat de Constantinople. Patriarcats d'Ignace et de Photius, 
n° 444-589, p. 64-129, Ce qui rend difficile une étude objective de la querelle 
photienne, c’est le caractère unilatéral des sources historiques qui nous sont 
parvenues sur cette affaire. Ces sources sont presque toutes antiphotiennes, 
et quelques-unes — tel le dossier antiphotien rédigé par les extrémistes du 
parti ignatien et annexé aux actes du VIII concile œcuménique — ne méri- 
tent qu'un crédit fort limité, quand elles ne sont pas complètement à rejeter. 
Dans le tome VI de l'Histoire de l'Église publiée sous la direction d'Augustin 
Fliche et de Victor Martin : L'époque carolingienne, Paris, 1938, p. 465-501, 
E, Amann a donné un récit vivant et hien à point de toute cette querelle. 
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rement au 30° canon des apôtrest. C’est le seul grief qu’ils feront 
valoir pour le déposer après douze ans d’épiscopat. Ce qui est 
sûr, c’est qu’Ignace fut reconnu comme patriarche légitime de 
847 à 858 non seulement par l’ensemble de l’épiscopat byzantin 
mais aussi par le pape et les patriarches d'Orient. Il y eut pour- 
tant dès le début, parmi les clercs comme parmi les laïcs, un 
petit groupe d’opposants, à la tête desquels se trouvait Grégoire 
Asbestas, archevêque de Syracuse, réfugié à Constantinople depuis 
843, à la suite de l’invasion de la Sicile par les Sarrasins. Grégoire 
avait dû se rendre coupable de quelque grave délit ou, du moins, 
d’une opposition systématique au nouvel élu, pour que celui-ci, 
le jour même de son ordination épiscopale, lui ait interdit d’assis- 
ter à Ja cérémonie. Même les amis d’Ignace trouvèrent qu’en la 
circonstance il était allé un peu loin. C’est son biographe lui-même, 
Nicétas le Paphlagonien, qui nous en avertit? Cet affront public 
n'était pas le moyen de gagner le récalcitrant, avec lequel il fallut 
bientôt en venir aux sanctions extrêmes. de l’excommunication 
et de la déposition. . 

Se basant sur les canons de Sardique, Grégoire en appela au 
pape, qui était alors Léon IV (847-855). A Rome, l'affaire traîna 
en longueur. Elle n’était pas encore terminée à l'avènement du 
pape:Nicolas Ier (858). Il était difficile au Saint-Siège, vu la lon- 
gueur ct la difficulté des communications, de se rendre un compte 
exact de ce qui se passait à Constantinople. La prudence conseil 
lait la temporisation et, avant de se prononcer, il fallait entendre 
les deux parties. Pour le cas de Grégoire, on sait seulement que le 
pape Léon IV reprocha à Ignace d’avoir agi à Pinsu du Siège 
apostolique, cassa la sentence de déposition et évoqua Paffaire à 
son tribunal. Grégoire devait, en attendant, se considérer comme 
suspens et n’exercer aucune fonction épiscopale, Le successeur 
de Léon IV, Benoît II (855-858), confirma cette décision. Les 
deux parties devaient se présenter à Rome en personne ou par 
des délégués. Les choses en étaient là, quand. survint la dépost- 
tion d’Ignace (23 octobre 858). Les ennemis du patriarche préten- 
dirent bientôt que celui-ci avait refusé de se. soumettre à la déci- 
sion romaine sur le cas de l’évêque de Syracuse. Bien que le pape 
Adrien II insinue que cette accusation était une calommie, on 


4, D’après la Vita Ignatit de Nicétas, document très partial et plein de 
faussetés, auquel on a malheureusement accordé trop de crédit, Théodora 
avait fait consulter le saint moine Joannice du Mont Olympe, qui avait désigné 
Ignace. Le synode des évêques aurait ensuite ratifié ce choix. H ne faut pas 
oublier qu’à Byzance la désignation du patriarche était, en fait, entre les 
mains de l’empereur, à qui le synode des évêques présentait trois noms. 
Il était facile au basileus soit directement, soit par voie détournée, d obtenir 
le candidat qui lui plaisait. La querelle que l’on chercha à Ignace, pourrait 
être soulovée pour la plupart des autres patriarches. : , , , 

2. Vita Tgnatii, Hardouin, t. V, col. 961 B : « Toro S marpuépxys êv mpérous 
où rade pév, ds ye Bokoûv roîs moddoîs, mémpuye S'oûv Guws év Bikaooërg. D 
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“hésite quelque peu à se prononcer. L’insistance des sources igna- 
tiennes à nous présenter Grégoire Asbestas comme un évêque 
déposé, porterait à croire qu’à Constantinople on considérait la 
sentence du pape Benoît IIÏ comme non avenuet. Ce qui est sûr, 
é’est que, du point de vue romain, au moment où se produit 
expulsion d’Ignace du siège patriarcal, l'archevêque de Syra- 
cuse n’est pas déposé mais suspens a divinis?. 

Quant à Ignace, on sait pourquoi il fut dépossédé de son siège. 
En favour à la cour impériale, tant que l’impératrice régente Théo- 
dora et son ministre l'héoctiste tinrent les rênes du gouvernement, 
il tomba en disgrâce du jour où le jeune empereur Michel III fut 
proclamé majeur et où son oncle Bardas, après s’être débarraséé 
de Théoctiste par l'assassinat (856), exerça en fait le pouvoir. 
Bientôt même il fut question de reléguer limpératrice mère et 
ses filles dans un couvent et l’on osa demander à Ignace de prêter 
le concours de son ministère à cet acte d’injuste violence. Il 
refusa net. [l était mal vu, du reste, non seulement par les nou- 
veaux maîtres, mais aussi par le clan des mécontents groupés 
autour de Grégoire Asbestas et par tous ceux qui le trouvaient 
trop rigide dans l'application des règles ecclésiastiques. Depuis 
les persécutions iconoclastes, il s'était formé à Byzance deux par- 
tis politico-religieux à tendances opposées. Il y avait la catégorie 
des libéraux, partisans de l’économie, c’est-à-dire des mitigations 
de la discipline ét des concessions opportunes à l'égard des per- 
sonnes compromises, et les acribistes, c’est-à-dire les intransi- 


À. Epistola ad Ignatium (868) : « Nam et adversus reverentiam tuam 
inter cetèra hanc unam calumniarum in te illatarum quasi accusationem 
texuerunt æmuli tui, opinantes videlicet tanquam in contempium reve- 
rendæ mentionis papæ Benedicti erectus, in contumeliam illius, nec epistolam 
ejus suscipere, dicti Dioscori more consenseris. » Hardouin, 1. V, col. 796 A. 
Cette attitude d’Ignace à l'égard de la sentence romaine expliquerait pourquoi 
il a attendu jusqu’au concile photien de 861 pour en appeler au pape. II est 
vrai que l'appel de 861, rédigé par Théognoste, suggère une autre raison de 
ce long retard : Ignace à été dans l'impossibilité matérielle d'envoyer un appel 
en 859, après sa première déposition au synode des Saints-Apôtres : « oùdeis 

. 4 dkodur ». Libellus Ignatiï, P. G., 5. CV, col. 860 BC. En fait, pour ce 
qui regarde leur attitude respective à l'égard de Grégoire Asbestas, les Igna- 
tiens, comme les Photiens, paraissent s'être trouvés dans une fausse position 
par rapport aux décisions romaines, les premiers ayant toujours considéré 
comme valable la déposition de l'archevêque par Ignace, les autres n'ayant 
pas tenu compte de la suspense portée par le Saint-Siège, lorsqu'il s’est agi 
de l’ordination de Photius. C’est ce que dit Adrien IT dans sa lettre en parlant 
des Photiens : « Quia ergo in causa, quam in te impingere fallacibus accusa- 
tionibus tentaverunt, illi veracibus probationibus inveniuntur obnoxii ». 
Hardouin, £. cit, col. 796 BC. L 

2. Certains passages du long dossier du pape Nicolas envoyé, mais non 
parvenu à Constantinople, en 866, dossier que rédigea Anastase le Bibliothé- 
caire, parlent de Grégoire comme d'un évêque déposé. Leur sens paraît être 
celui-ci : Grégoire s'est déposé lui-même, en continuant ses attaques contre 
Ignace après avoir été relevé de la sentence de déposition par le Saint-Siège 
et surtout en osant faire acte d’évêque par l’ordination de Photius. 
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geants et les intégristes, représentés surtout par l'élément monas- , 
tique, spécialement par les Studites, qui exigeaient l'application 
intégrale des canons à l'égard des clercs et des laïcs fautifs. Les 
intellectuels, dont Bardas était le protecteur, donnaient en géné- 
ral leur sympathie aux libéraux. La raideur d'Ignace leur déplai- 
sait souverainement, Parmi cux se distinguait l’illustre profes- 
seur et savant homme qui avaït nom Photius. Issu d’une famille 
distinguée, il exerçait à la cour, en 858, la fonction importante de 
protasecrelis avec rang de protospathaire, et il n’y avait pas long- 
temps qu’on l'avait chargé d’une ambassade auprès des Arabes. 
Il était lié d'amitié avec Grégoire Asbestas et ne s’en cachait pas ; 
mais il ne semble pas qu’ignace ait sévi contre lui par quelque 
censure, antérieurement aux événements de 8581, La situation 
du patriarche ne tarda pas à devenir intenable, après qu’il eut refusé 
publiquement la communion à Bardas, le jour de lfpiphanie de 
l'année 858, Des bruits scandaleux couraient, en effet, sur la 
conduite du tout-puissant curopalate. On l’accusait de relations 
incestueuses avec sa bru. lei encore le zèle d’Ignace fut peut-être 
plus prompt que discret?, Toujours est-il qu'après ce coup d'éclat, 
son expulsion du siège patriarcal ne pouvait pas tarder. Bardas 
médita sa vengeance. Quelques mois après, il impliquait le pa- 
triarche dans le complot de l’aventurier Gébéon. Ignace était 
aussitôt appréhendé par la police impériale et relégué dans la 
petite île de Térébinthe, près de Constantinople. 


1. Le premier patriarcat de Photius. 


Le siège patriarcal se trouvait vacant de fait. Pour qu’il le fût 
de droit, il fallait à tout prix obtenir la démission d’Ignace. Ce 
n’était pas chose facile. Il semble bien pourtant qu’on y soit arrivé; 
mais Pabdication qu’on lui arracha était conditionnelle. Elle 
comportait l’exclusive pour Grégoire Asbestas et ses partisans 
excommuniés ou déposés. L’un des principaux Ignatiens, Métro- 
phane de Smyrne, écrira plus tard : « Igñace avait prescrit de n’élire 
pour patriarche que quelqu'un de notre Église qui est dans le 


4. F. Dvonnix, Actes du IVe Congrès byzantin, t. T, p. 320, qualifie Photius 
d'homo novus, étranger aux querelles de parti. Le P. Grumel, au contraire, 
déclare qu’il avait partie liée avec Grégoire Asbestas, au point d’être séparé 
par le schisme de l’Église officielle, Actes du VC Congrès byzantin, &. I, p.179. 
Nous ne pensons pas que Photius ait été excommunié par Ignace. Il se 
trouvait simplement compromis à ses yeux par ses relations d'amitié avec le 
prélat rebelle. Ce point nous paraît certain, 

2. Nicétas lui-même, dans la Vita Ignatii, ne parle que de bruits : Toûrov 
8è ile ao oûros émuavia véugn ds drè mâvav roëro rh méuv meuBoufq- 
Ofva. » TTardouin, t. V, col. 956 À. IE eût peut-être été difficile de faire la 
preuve du délit, 
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Christ, » Or le candidat de la cour était Photius, un ami avéré 
de Grégoire. Sans doute, on ne peut pas prouver qu’Ignace l'ait 
positivement retranché de l'Église officielle pour ce motif. Il était 
donc juridiquement de l’Église d’Ignace ; mais ses relations avec 
le prélat schismatique étaient un obstacle sérieux à son élection 
et ne pouvaient qu'irriter les susceptibilités du patriarche démis- 
sionnaire. En le choisissant, on frélait pour ainsi dire l’exclusive. 
I n’est pas étonnant dès lors, que le synode des évêques —- c’est 
encore Métrophane qui nous lapprend — ait d’abord rejcté ce 
candidat officiel et présenté au basileus trois autres noms. Les 
électeurs finirent cependant par céder aux instances et à la pres- 
sion des souverains. Photius obtint la majorité des suffrages et 
n’eut contre lui que cinq voix. Mais c’était trop en la circonstance. 
Ï lui fallait Punanimité et äl finit par l'obtenir moyennant une 
promesse écrite : 

© Tous les évêques, dit Métrophane de Smyrne, firent défection, 
sauf cinq, parmi lesquels j'étais moi-même. Devant l’unanimité 
de cet épiscopat moutonnier, il nous parut bon alors d'exiger de 
Photius ce minimum : à savoir une déclaration publique signée 
de sa main, par laquelle il se déclarerait fils de notre Église du 
Christ et s’obligerait à rester en communion avec notre très saint 
patriarche. Par là nous étions d'accord avec notre patriarche, 
qui avait fixé qu'on ne devait élire qu'un membre de notre Église 
du Christ. C’est alors que Photius déclara par écrit en notre pré- 
sence qu’il considérait Îgnace comme un patriarche irréprochable, 
et qu'il s’engageait à ne rien dire contre lui et à ne point recevoir 
ses calomniaieurs à sa communion. C'est à cette condition que 
nous le reconnümes bien malgré nous, sous la pression des 
empereurs ?, » : 

Ignace accepta-t-il ce compromis de ses plus fidèles partisans ? 
H est à peu près certain que ces derniers ne purent le consulter 


1. Epistola ad Manuelem patricium, Hardouin, ibid., col. 1141. Dvornik 
et Grumel ont apporté des preuves solides éLablissant le fait de la démission. 
Mais Grumel a bion montré, Regestes, n° 455, p. 69-71, que cetio démission 
fut libellée de telle sorte qu’elle interdisait à Photius de s'en servir pour 
établir sa légitimité. Tout se passa, en fait, comme si cette démission n'avait 
pas existé et les Photiens ne purent s’en prévaloir en aucune manière. C’est 
pourquoi, au concile de 864, on insista tant auprès d’Ignace pour lui arracher 
enfin une démission franche et véritable (« aèroûvres éuè xafapôs émordéacfor », 
Libellus Ignatii, P. G., t. XV, col. 860 À) ; mais ce fut en vain. 

2. Epist, ad Manuclem patricium, [ardouin, loc. cü., La traduction que 
donne Dvornik de ce passage, Actes du IV® Congrès int. byzantin, p. 317, 
est loin de rendre les termes de l'original. C'est ainsi qu'il rend le verbe 
« %v Gcomioas » (— Ignace avait décrété, fixé) par : nous avait exprimé le désir. 
De même, au Heu de : Photius s'engageait à ne pas recevoir ceux qui diraieni 
du mal d'Ignace : & roùs Aéyovras Béyeodas -», il lraduit : « Photius ne dirait 
jamais rien contre lui et ne permettrait pas que d'autres le fassent ». I est 
important de marquer qu’il s'agit de ne pas accepter la communion des calom- 
niateurs d’Ignace, 
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sur ce point et qu’il eut connaissance de leur démarche, alors 
qu’elle n'avait plus de raison d’être. Photius, en effet, détruisit 
tout espoir de concorde et ouvrit la porte au schisme en choisis- 
sant lui-même, ou en acceptant comme consécrateur Grégoire 
Asbestas. Ce choix était de tout point malheureux pour le nouvel 
élu. Non seulemeënt il devait le brouiller irrévocablement avec 
Ignace et ses partisans et le faire accuser de parjure, mais encore 
il le mettait dans une fausse position canonique vis-à-vis du Siège 
romain. Si pour les Ignatiens, en cffet, Grégoire était un évêque 
déposé et excommunié, pour Rome c'était un évêque suspens, 
qui ne pouvait exercer les fonctions de son ordre jusqu’à ce que 
son cas fût définitivement liquidé. Photius aurait dû d’autant plus 
s'abstenir d’une pareille démarche que son élection était enta- 
chée d’un autre vice canonique : il était encore simple laïc et ne 
pouvait être promu d’emblée à l’épiscopat sans passer un certain 
temps dans les ordres inférieurs, conformément au canon x du 
concile de Sardique, qui.s’inspirait lui-même du 119 canon du pro- 
mier concile de Nicéc!. En se faisant ordonner par un évêque 
considéré par Ignace comme schismatique et sur lequel portait 
manifestement l’exclusive formulée par lui, il fournissait à ce 
dernier l’occasion de retirer sa démission, et du même coup il 
attirait sur sa tête l'accusation la plus grave de toutes : celle 
d’être un intrus. Schismatique, parjure, néophyte, intrus : ces 
quatre épithètes tombaient sur lui le jour même de son ordination 
par Grégoire Asbeslas?, 


1. Le canon de Nicée défend Fordination d’un néophyte proprement dit, 
c’est-à-dire d’un nouveau baptisé, Cette règle fut violée dans le cas d’Ain- 
broise de Milan et de Nectaire de Constantinople, qui n'étaient que catéchu- 
mènes, lors de leur élection à l'épiscopat. Le canon de Sardique défend l'ordi- 
nation d’un laïe qui n'a pas passé un certain temps dans les divers degrés de 
la hiérarchie, c’est-à-dire d'un néophyte dans la clérieature. C'était le cas 
de Pholius, cas qui avait eu pas mal de précédents à Byzance. Pour ne remonter 
qu'à un avenir encore récent, on pouvait citer le cas de l’oncle même de 
Photius, saint Taraise, et celui de son successeur, saint Nicéphore Ier, Photius 
et ses partisans feront souvent appel à ces exemples et pourront prétendre 
avec une certaine apparence de vérité que le canon de Sardique était tombé 
en désuétude dans l’Église byzantine. Aussi le pape Nicolas se déclareva-t-il 
prêt à l’indulgence sur ce point. è 

2. En se basant sur une déclaration d'un des principaux Photiens, Zacharie 
de Chalcédoine, à la VIC session du VIIIe concile œcuménique, Hardouin, 
V, 829-834, le Père Grumel explique ainsi le point de vue des Photiens : 
« Grégoire Asbestas n'ayant été déposé que pour sa résistance à l’Église, 
sa déposition n’a point de caractère définitif ; elle peut cesser, dès qu’il se 
réunit à l'Église. Cela se fit sans doute au lendemain de l’abdicalion d’Ignace. 
Sous la pression du pouvoir, Grégoire bénéficia d’une amnistie tacite qui lui 
rendait sa dignité et le rangeait parmi les électeurs du futur patriarche, en 
attendant qu’il fût choisi pour son consécrateur. Il y avait bien l’intcrdit de 
Rome qui frappait Grégoire et ses collègues, mais qui done y pensa ? Ou 
si l’on ÿ pensa, ce fut pour le juger cadue par voie de conséquence, car il 
n'avait été porté qu'en considération du jugement d’Ignace et qu’en l'attente 
de la procédure d'appel réclamée par Grégoire. Cetie procédure, on n’en avait 
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Après cette ordination, en effet, la situation ne tarda pas à 
s’embrouiller. Dès qu’il eut vent de ce qui s'était passé, l’exilé 
de l’île Térébinthe réagit aussitôt sous l’injure ‘qu’on venait de 
lui faire. Choisir pour consécrateur celui-là même qui n'avait 

. cessé d’attaquer la légitimité de son patriarcat et qu’il avait 
fallu frapper d’une sentence de déposition et d’excommunication 
constituait une provocation intolérable. Sans retard, Ignace fit 
savoir à l’épiscopat qu'il n’était plus démissionnaire et qu’il se 
considérait comme le patriarche légitime. Devant ce brusque revi- 
rement sur lequel il n'avait peut-être pas compté, Photius ne se 
crut plus tenu par la promesse écrite qu’il avait donnée aux cinq 
Ignatiens récalcitrants. Ceux-ci aussitôt de crier au parjure et 
d’en venir aux actes. Unis à tous ceux qu’avaient peînés ou humi- 
liés le choix de l’évêque consécrateur ou qu’impressionna la nou- 
velle attitude d’Ignace, ils s’assemblèrent dans l'Église Sainte- 
Irène et prononcèrent la déposition du patriarche intrus. Photius 
et ceux qui lui demeuraient fidèles — c'était la majorité de Pépis- 
copat — répliquèrent eux aussi par un synode tenu dans l’Église 
des Saints-Apôtres, qui ne réunit pas moins de 170 membrest. 
Ignace fut déposé et anathématisé avec deux au moins de ses 
partisans les plus déclarés : Antoine de Cyzique et Métrophane 
de Smyrne (vers mars 859)? Cette fois, c'était bien le schisme 
au sein de FÉglise byzantine. Il allait bientôt se compliquer d’une 
bruyante rupture avec le Siège apostolique. 

Au milieu de ces événements, Photius n'avait pas encore adressé 
sa lettre synodique au pape et aux patriarches orientaux. La 

‘ persécution brutale que Bardas ouvrit contre Ignace et ses par- 
tisans et qu’il déplora au point de menacer d’abdiquer, aggravait 
sa position. Ce ne fut qu'au printemps de 860, après une année 
et demie d’épiscopat, qu’il se décida enfin à annoncer sa promo- 
tion aux patriarches. La lettre'au pape trahit son embarras. Il 


plus besoin, et le pape qui l'avait acceptée étant mort, on n'avait nulle envie 
d’en poursuivre le cours. Ainsi done, considérées sous un certain angle, l’élec- 
tion et Fordination de Photius pouvaient revêt 
et de ses partisans une certaine apparence de légitimité. Mais Ignace, on le 
conçoit, ne pouvait voir les choses sous le même jour. Pour lui, la vérité 
était simple et le droit était clair. L’ordination de Photius par un évêque 
déposé était nulle. Nutle aussi son élection, puisque, à titre de schismatique, 
il était écarté de la candidature par l’exelusive de l'abdication. Cette exclusive, 
seul Ignace, qui en élait l'auteur, pouvait en déterminer la véritable portée. 
On n’en avait tenu aucun compte, il reprenait ses droits de patriarche. Il 
est à noter cependant que jamais Ignace ni les siens n’utilisèrent cet argument 
fondamental. C’eût été porter la discussion sur des différences d'interpréta- 
tion qui n'auraient fait que souligner l’aveu de l’abdication volontaire. » 
Actes du Ve Congrès byzantin, t. I, p. 183-184. 

1. Grumez, Regestes, IE, n. 459. Cette déposition en synode fut précédée 
d'une autre moins solennelle, qui eut lieu à la fin janvier ou au début de février 
859. Grumerz, ibid., n. 458. 

2. Gruuuz, op. cit, n. 460, D'autres dépositions d’Ignatiens durent suivre. 


ux yeux de ce patriarche - 
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dit que son prédécesseur s’est retiré comme à la dérobée (8meéePévros) 
et qu'il-a dû accepter la charge patriarcale devant la volonté de 
Pempereur et de tout le clergé. Én même temps que la lettre de 
Photius, le pape, qui était alors Nicolas Ir, reçut une missive 
impériale, qui donnait plus de détails sur la situation. On y disait 
entire autres choses qu’Ignace avait abandonné spontanément sa 
charge, qu’il avait été déposé deux fois par le synode de Constan- 
tinople et qu'il avait fait fi des décisions des papes Léon IV et 
Benoît IIT°. In même temps, on demandait l'envoi de légats 
à Constantinople pour confirmer la déposition d’Ignace et aussi 
pour réitérer contre les iconoclastes les décisions du second 
concile de Nicée. ‘ 

Ce récit parut louche au pape Nicolas. Dans ses réponses à 
l’empereur Michel et à Photius, il releva le caractère anticanonique 
de la déposition d’Ignace, faite sans l’avis préalable du Saint-Siège 
et de l’élévation soudaine d’un laïc à l’épiscopat, contrairement 
aux canons conciliaires et aux décrétales des papes. Sur ce dernier 
point cependant, il était prêt à consentir à une exception, si le 
nouvel élu en était trouvé digne. De toute manière, il ne pouvait 
reconnaître Photius avant d’avoir pris les informations néces- 
saires sur toute l'affaire. Deux légats allaient partir pour Constan- 
tinople, mais avec le rôle de simples enquêteurs, le pape se réser- 
vant de se prononcer sur le fond même du débat. 

On sait que les légats furent infidèles à leur mission. Au concile 
dit « premier et second », réuni à Constantinople dans l’église 
des Saints-Apôtres (avril-septembre 864), où Ignace parut en 


accusé, ils consentirent à sa déposition, malgré son appel au pape 


et reconnurent Photius comme patriarche légitime. Quand Nico- 
las IT apprit ce qui s'était passé, non seulement il désavoua ses 
légats et les punit, mais, après réception de l'appel d’Ignace, rédigé 
par l’archimandrite Théognoste au nom du patriarche, de dix 
métropolites, de quinze évêques et de nombreux prêtres et higou- 
mènes, il réunit un nombreux concile en avril 863, où il prononça 
la déposition de Photius et de tous les clercs ordonnés par lui, le 
menaçant d’excommunication perpétuelle s’il ne se soumettait 
pas à cette sentence, Ignace était reconnu comme le patriarche 
légitime, ot ses partisans rétablis sur leurs sièges. 

I arriva ce qu’on pouvait deviner. Heurtant de front la volonté 
de Michel et de Bardas, les décisions romaines n’avaient aucune 
chance d’être acceptées. Elles furent repoussées par une lettre de 
lempereur pleine d’injures à l'adresse du Saint-Siège et de la 
personne même du pape Nicolas. La primauté romaine était 
contestée et attaquée dans son fondement et ses prérogatives. 


1. Nous ne connaissons la lettre de l’empereur Michel que par la réponse 
du pape. On remarquera que Michel parlait d’une double déposition d'Ignace 
qui était déjà intervenue. CE. Grumer, Regestes, LI, n°; 458-459, p. 73. 
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Le pape y répondit longuement en 865 par la plume d’Anastase 
le Bibhothécaire sur un ton polémique assez prononcé. Cependant, 
chose étrange, après les décisions péremptoires du concile romain 
de 863, la lettre pontificale se terminait par une proposition 
d’accommodement. On semblait retirer la sentence de 863 et 
l'on se déclarait prêt à rouvrir le procès d’Ignace et de Photius. 
Les deux compétiteurs étaient invités à se rendre à Rome en 
personne ou par des délégués pour plaider chacun leur cause 
devant le Saint-Siège. Expliquer ce revirement de la curie romaine 
n’est pas chose facile. S'était-on rendu compte, après la réponse 
de l’empereur Michel, qu’on n’arriverait à aucun résultat en em- 
ployant la manière forte et qu’il valait mieux chercher un compro- 
mis honorable pour écarter le schisme déjà commencé ? Ou bien 
avait-on reçu des renseignements complémentaires sur une affaire 
qu’on avait embrouillée comme à plaisir ? Ou encore J'annonce 
du baptême du roi des Bulgares Boris par Photius ou Pun de ses 
subordonnés et de l’envoi de missionnaires byzantins on Bulga- 
rie (864-865) était-elle déjà parvenue à Rome ? Aucune de ces 
hypothèses n'est à exclure. Les événements, du reste, allaient se 
précipiter du fait de la versatilité du roi des Bulgares qui, mécon- 
tent de ses premiers rapports avec les Byzantins, fit bientôt appel 
à des missionnaires latins. En août 866, une ambassade envoyée 
par lui au pape arrivait à destination. 

La demande de Boris fut accueillie à Rome avec le plus grand 
empressement. lle y fit naître l'espoir de récupérer, au moins en 
partie, l'ancien Illyricum, dont le pape Nicolas, dans sa première 
lettre à l’empereur Michel, écrite en 860, avait, après tant d’autres 
pontifes, réclamé la restitution au patriarcat romain, . 

Dès l'automne de 866, une expédition missionnaire partit pour 
la Bulgarie, ayant à sa tête les évêques Formose de Porto et Paul 
de Populonie. Le pape Nicolas profita de cette occasion pour 
adresser un volumineux courrier à Constantinople, dont on ne 
recevait plus de nouvelles depuis 865. Les légais chargés de le 
porter devaient faire route avec la mission envoyée en Bulgarie 
pour, de là, se diriger sur Constantinople. « Le nombre et la lon- 


1. En fait, le royaume de Boris n’occupait qu'une petite partie de l’ancien 
Illyricum romain ét s’étendait largement sur l'ancien diocèse de Thrace qui, 
on le sait, avait été du ressort de Constantinople. Mais on ne pouvait se faire, 
à Rome, un scrupule de s’annexer cette partie de 1 ancien diocèse de Thrace, 
alors que les basileis refusaient obstinément d'opérer la restitution intégrale 
des anciennes provinces du vicariat de Thessalonique, ainsi que des évêchés 
de Sicile et de Calabre. D'ailleurs, en 866, le schisme entre Rome et Byzance 
paraissait consommé, puisqu'on n'avait pas répondu à la proposition 
d'accommodement. Il fallait aussi assurer l'avenir religieux d’un peuple 
jeune et l'arracher à l'influence dangereuse des Grces, dont on connaissait 
le penchant pour le schisme et l’hérésie. Enfin, Anastase le Bibliothécaire 
prétendait que le premier catéchisie de Boris et de ses Bulgares avait été 
un Romain, le prêtre Paul. 
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gueur des: pièces témoignent de la préoccupation qui s’imposait 
à la curie de ne laisser personne dans l'ignorance de ses disposi- 
tions!, Rien de bien nouveau, au point de vue du fond, en ces 
interminables dépêches, où les arguments canoniques et les textes 
du passé s’étalent avec une complaisance voulue. Ce qui frappe 
surtout, c’est, dans les documents adressés aux.deux principaux 
responsables, le basileus et le patriarche intrus, une bien plus 
grande véhémence de ton. Michel est sommé de venir à résipis- 
cence et de faire brûler publiquement sa lettre de 863, faute de 
quoi, « devant l’épiscopat d'Occident rassemblé, nous anathéma- 
tiserons solennellement les responsables, nous ferons attacher à 
un gibet et publiquement brûler tous les écrits faits pour soute- 
nir cette iniquité?, » On ne peut pas dire cependant que ce fût 
encore la rupture complète. Le pape maintenait sa décision 
de l’année 865 : Ignace et Photius étaient invités à se présenter 
à Rome pour une révision du procès®, En attendant, le Saint-Siège 
ne pouvait que considérer Îgnace comme le vrai patriarche et 
Photius comme un intrus. 

Le volumineux courrier dont nous venons de parler, ne parvint 
pas à destination. Les légats chargés de lé porter à Constantinople, 
après un court séjour à la cour du roi bulgare, s’acheminèrent 
vers la capitale ; mais ils furent arrêtés à la frontière par la police 
du basileus. Pour les laisser passer, on ‘exigeait qu’ils présentas- 
sent des lettres de recommandation à remettre à Photius et qu’ils 
souscrivissent une profession de foi où l’on anathématisait toute 
une liste d’innovations doctrinales et liturgico-canoniques repro- 


4. Le pape écrit à l'empereur Michel, au césar Bardas (dont, à Rome, on 
ignorait la mort récente), à l’impératrice mère, à la femme dubasileus, Eudocie, 
aux sénateurs de Constantinople, à Photius; à Ignace, à l’épiscopat byzantin, 
au clergé des autres patriarcats, auquel on transmettait un exemplaire de 
tout le dossier relatif à l'affaire photienne. 

2. E. Amawn, L'époque carolingienne, p. 480. Cf. Jarré-Warrennacu, 
Regesta rom. pontif., n°8 2813-2821 ; P. L., t. CXIX, col. 1016-1093, où l’ordre 
des pièces est brouillé. La lecture de ce dossier, dont ke rédacteur fut Anastase 
le Bibliothécaire, laisse une impression assez pénible. Outre le ton violem- 
ment polémique — Photius est comparé à la vipère, à Cham, aux Juifs 
homicides —, on y trouve trop de longueurs et de redites et des développe 
ments de pure rhétorique. On y sent la préoceupation visible de justifier la 
sentence portée contre Photius et ses partisans en exposant longuement les 
raisons qui l’ont motivée. Il semble qu’on veuille, par là, provoquer la réplique 
des adversaires et les amener à s'expliquer à leur tour conformément à la 
décision finale de reprendre l'affaire tout entière dans un débat contradictoire. 
1] ne faut pas oublier que jusque-là Photius et les siens avaient fait la sourde 
oreille à la proposition de cette reprise, exprimée dès 865 par le pape Nicolas 
dans sa réponse à l’empereur Michol. ‘ 

3. Epistola ad Michaelem, P. L., t. CXIX, col. 1043 À : « De persona Ignatii 
atque Photü, de quorum controversia, nihil discreiius atque mitius necnon 
et salubrius arbitramur quam ut uterque ad Romam ad renovandum examen, 
quod tamen secundum indulgentiam promittimus... vestro favore veniat. » 
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chées aux missionnaires latins envoyés en Bulgarie. Ne pouvant 
se soumettre à ces exigences et n'ayant pas d’ailleurs, cela se 
conçoit, les lettres de recommandation réclamées, il ne leur res- 
tait qu’à rebrousser chemin, et c’est ce qu'ils firent. Ils racontè- 
rent au pape ce qui leur était arrivé à la frontière byzantine, ce 
qu’ils avaient entendu et vu en Bulgarie, et lui remirent, entre 
autres documents recueillis en route, une lettre des basileis byzan- 
tins au roi Boris où étaient formulés une série de griefs contre la 
doctrine et les usages de l’Église occidentale?. 

C'est qu’il s'était passé du nouveau à Constantinople, depuis 
qu’on avait vu revenir de Bulgarie les prêtres byzantins expulsés 
par Boris, dès l’arrivée des missionnaires romains. Ces prêtres 
avaient eu le temps d'être témoins des premiers gestes de leurs 
remplaçants. Ils les avaient vu renouveler le sacrement de confir- 
mation aux néophytés baptisés et confirmés par eux. Ils les 
avaient entendus donner, sur plusieurs points, des enseignements 
et des prescriptions en contradiction avec leur propre catéchèse, 
notamment sur la procession du Saint-Esprit, sur la manière de 
pratiquer le jeûne du carême, sur le célibat des clercs, etc. Ils 
avaient rapporté tout cela à Photius qui, n’y tenant plus, était 
enfin sorti du long mutisme qu’il gardait depuis le concile romain 
de 863. Il avait aussitôt dressé son plan de vengeance contre le 
pape Nicolas. Il ne méditait rien moins que de lui rendre la 
pareille en prononçant contre lui une sentence de déposition. On 
réunirait à cet effet, à Constantinople, un concile auquel on essaie- 
rait de donner une apparence d’œcuménicité. Et ce n'était pas, 
de sa part, pure fanfaronnade, simple projet chimérique. Dès le: 


A. Nicolai epistola ad Hinemarum et cæteros .episcopos in regno Caroli 
constilutos, P. L., t. CXIX, col. 1155-1156. 

2. Dans la lettre citée à Hinernar, le pape énumère les griefs des Grecs 
contre les Latins qu’il trouvait formulés dans la lettre des empereurs hyzan- 
tins au roi Boris ct dans d’autres écrits provenant de Constantinople. Ces 
griefs sont au nombre de dix. Nous en parlons plus loin. 

8. Photius va bientôt reprocher violemment aux Latins cette réitération 
de la confirmation.’ 1il ne semble pas avoir vu la raison de cette conduite des 
missionnaires romains. Ceux-ci ne devaient pas ignorer que les prêtres 
byzantins avaient l'habitude de conférer le sacrement de confirmation aussitôt 
après le baptême et Rome ne blämait nullement cet usage chez les Orientaux. 
Mais le cas des prêtres énvoyés en Bulgarie était spécial. Pour confirmer 
validement, le simple prêtre a besoin d'une délégation de son évêque. Or 
Photius, patriarche déposé par le pape, ne pouvait validement donner cette 
délégation aux missionnaires envoyés en Bulgarie. La confirmation donnée 
par eux aux néophytes bulgares, était donc nulle. C’est pourquoi les évêques 
latins agirent en conséquence. Métrophane de Smyrne, dans sa Lettre au 
patrice Manuel, donne une autre raison de leur conduite. Les prêtres byzan- 
tins avaient employé le chrême. bénit par Photius, matière invalide, parce 
que Photius ne pouvait exercer validement les fonctions pontificales, du 
moins celle dont il est question : & dreboxipaoav roû Deriou rè pépor, » Har- 
douin, t. V, col. 1113. \ 
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début de l’année 867, îl envoyait à l’empereur d’Italie, Louis I, 
et à son épouse Ingelberge une ambassade avec des présents et 
leur promettait de leur faire reconnaître par la cour de Coristan- 
tinople les titres si enviés de basileus et de basilissssa, s'ils coopé- 
raient à son dessein de chasser Nicolas du trône pontifical!. Peu 
de temps après, au printemps ou à l'été de 867, il réunissait un 
premier synode, prélude du grand concile œcuménique projeté 
pour condamner les erreurs propagées en Bulgarie par les mis- 
sionnaires latins. Ces erreurs, nous les trouvons énumérées et briè- 
vement réfutées dans la fameuse Lettre encyclique qu’il adressa 
aux patriarches orientaux, aussitôt après le synode en question, 
pour les inviter au concile œcuménique. C’est une véritable décla- 
ration de guerre à l’Église romaine et à son chef le pape Nicolas. 
Qu'on en juge par cette rapide analyse : 

_« Î n’a pas suffi à l'ennemi du genre humain de le perdre au 
début. Avant l’incarnation du Verbe, il l’a entraîné dans les crimes, 
et depuis il a multiplié les hérésies. Celles-ci enfin venaient d’être 
vaincues, et la ville impériale était comme une montagne qui 
répand au loin ses eaux : les Arméniens étaient revenus à la vraie 
foi, et les Bulgares, peuple barbare, avaient embrassé la foi chré- 
tienne. Mais, 6 douleur! cette nation était à peine depuis deux 
ans convertie, que des hommes exécrables venus de l'Occident, 
tels des bêtes sauvages, ont déchiré et foulé aux pieds cette vigne 
encore tendre. Hs les font jeûner le samedi, retranchent la pre- 
mière semaine du carême, détestent les prêtres légitimement 
mariés, eux chez qui se pratique la fornication, et n’ont pas craint 
de renouveler Fonction du chrême, disant que les évêques seuls 
peuvent la donner. Et en vertu de quelle règle ? Le prêtre pourra 
consacrer, il pourra baptiser, il ne pourra pas sanctifier par 
Ponction ! Demi-prêtre, prêtre qui n’en a que le nom, pour servir 
d'ornement à l’évêque dans les cérémonies publiques ! Ce n’est 
pas tout. Ils ont osé altérer le symbole et dire que le Saint-Esprit 
procède non du Père seul, mais aussi du Fils. Par là ils introdui- 
sent deux principes dans la Trinité et d’autres ahsurdités, qui 
sont tout au long exposées. Douloureusement affligé, Photius n’a 
point de repos qu'il n'ait réparé le mal. Ces apostats, ces impos- 
teurs, il les a condamnés dans un concile en se basant sur les 
conciles et les canons antérieurs : ainsi le 642 canon des apôtres 
condamne le jeûne du samedi, et de même le 55€ canon du VI® con- 
cile (concile in Trullo}. Le 42 canon du concile de Gangres anathé- 
matise celui qui refuse la communion du prêtre marié : avec cette 
décision s’accorde le VI® concile. La suppression de la première 


1. CE Grumer, Regestes, IE, n. 479, p. 88. Nous avons dit plus haut, p. 80, 


quel prix les souverains occidentaux attachaïent à ce titre de basileus. Les 
Byzantins savaient tirer parti de cette vanité, 
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semaine du carême! et le renouvellement de l’onction du chrême 
se condamnent d'eux-mêmes sans qu’il soit besoin de canon. 

«& Quant au blasphème contre le Saint-Esprit, il mérite à lui seul 
mille anathèmes. Photius désire l'adhésion de ses collègues et les 
prie d’envoyer des représentants pour qu’ensemble ils répriment 
le mal et livrent au feu les coupables. Ainsi il a bon espoir de 
ramener les Bulgares. Et voici que les Russes aussi se convertis- 
sent et ont reçu un évêque. En outre, il a reçu d'Italie une lettre 
synodique d’appel contre l'évêque de Rome?. Ces plaintes sont 
déjà parvenues par les prêtres et moines Basile, Zosime et Métro- 
phane, accourus ici chercher un refuge. D’autres lettres sont arri- 
vées de là-bas de différentes personnes. Photius en envoie des 
copies aux patriarches, afin qu'ils puissent en juger dans le pro- 
chain concile œcuménique. Il leur demande enfin de recevoir le 
VITE concile œcuménique au même titre que les autres et de ne 
point se contenter d’en observer les décrets®. » 

Cette fois, c'était bien la révolte ouverte contre le pape. Photius 
se posait pratiquement en chef de l’Église universelle. Il recevait 
des appels contre l’évêque de Rome et prenait l'initiative d’asso- 
cier les patriarches orientaux à la sentence de ‘déposition et 
d’excommunication qu'il voulait lancer contre lui, renouvelant 
ainsi le geste de Dioscore à la veille du concile de Chalcédoine. 
C'est bien ce qui fut fait au concile pseudo-æcuménique qui se 
réunit à Constantinople en août-septembre 867 dans des condi- 
tions mal connues#, La sentence de déposition et d’excommuni- 
cation contre le pape Nicolas fut expédiée aux patriarcats orien- 
taux, et deux évêques, Zacharie de Chalcédoine et Théodore de 
Laodicée, furent chargés de la communiquer aux empereurs francs 
Louis IT et Ingelberge pour qu’ils la missent à exécution. Les 
mêmes devaient la notifier à Nicolas lui-même. 

Ils ne purent, du reste, s'acquitter de leur mission. Ils étaient 


1. Los Latins permetient l'usage du lait et du fromage pendant cette 
première semaine: Cela équivaut, d’après Photius, à la supprimer et à mutiler 
le carême. 


2. Il s’agit sans doute de Gunther, archevêque de Cologne, de Theutgaud, ‘ 


évêque de Trèves, el de leurs partisans, compromis dans l'affaire du divorec 
de Lothaire IT, qui avait renvoyé sa femme Theutberge, fille du comte Boson, 
pour se lier avec Waldrade. Le pape Nicolas les avail déposés el excomrau- 
niés, et ils s’étaiont révollés ouvertement contre lui, se joignant à d’autres 
ecclésiastiques rebelles d'Italie et gagnant à leur cause le frère de Lothaire II, 
Louis 1}, celui-là auquel Photius fera appel pour exécuter la sentence portée 
contre Nicolas. 

8. P. G., t. CII, col. 721-741. Nous donnons le résumé du P. Grumel, 
Regestes, IF, n° 481, p. 88-89. } 

4. « La lumière est difficile à faire sur ce concile et ses actes. Il est cerlain 
qu’il eut lieu el que Nicolas y fut excommunié et déposé. Sur la confeétion 
des actes, les souscriplions, la représentation des patriarcats orientaux, la 
participation des empereurs Michel et Basile on ne possède que des écrits 
tendancieux. » Grumur, op. cùt., n° 482, p. 90. L 
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à peine partis qu’on les arrêtait en chemin par ordre du nouvel 
empéreur Basile Ie", qui, après avoir fait assassiner Michel TIT 
par ses gardes (24 septembre 867), se trouvait être seul empereur. 
L’entente entre lui et Photius ne dura pas longtemps. S'il faut en 
croire certains historiens, ce fut le jour même où Basile était pro- 
clamé empereur, c'est-à-dire le lendemain de l'assassinat de 
Michel IIf (25 septembre), que Photius était enlevé du palais 
patriarcal et relégué dans.un couvent pour avoir refusé l’entrée 
de Sainte-Sophie au basileus assassin!, Tout suggérait à Basile 
de rappeler lenace. C’est ce qu'il fit. Mais cette mesure ne sulli- 
sait pas à ramener la paix dans l’Église byzantine profondément 
troublée par le schisme. 

Il y fallait l'intervention de Rome. Sans retard, le basileus écri- 
vit au pape pour le mettre au courant des événements. Quinze 


-jours après, une nouvelle missive impériale, unie à une lettre 


d’Ignace, partait pour Rome et demandait l’envoi de légats pour 


un grand concile qu’on projetait. Tandis qu’ignace exaltait en 


termes magnifiques la primauté de droit divin du Saint-Siège, 
l'empereur Basile laissait percer ses intentions conciliatrices entre 
les deux factions rivales de l’épiscopat. Ils voulait reprendre 
l'affaire au point où l'avait laissée le pape Nicolas en 865 et 866. 
Les deux partis enverraient à liome leurs représentants pour 
plaider respectivement leur cause : Le pape prononcerait et ses 
légats viendraient à Constantinople pour promulguer la sentence. 
De fait, ce second courrier impérial, qui arriva à Rome fort en 
retard (pas avant le printemps de 869), y fut précédé par les 
envoyés d’Ignace et de Photius. Mais le pape fladrien Il, qui 
avait succédé à saint Nicolas I’, mort le 13 novembre 867, ne 
pouvait se prêter à ce jeu. « Le concile de 867 constituait à ses yeux 
un fait nouveau d’une extrême gravité. Prima sedes a nemine 
judicatur : le premier siège n’est jugé par personne : cet axiome 
se répétait à la curie depuis des siècles. Or Photius avait commis 
cette énormité de juger et de condamner synodalement le titu- 
laire du Siège apostolique. Ses procédés à l’égard d’Ignace dis- 


1. Le P. Grumel, Regestes, 1I, p. 267, fait cesser le premier patriarcat de 
Photius le 25 soptembre 867, donc le lendemain de l'assassinat de Michel. 
On peut concilier cette donnée avec le geste prêté à lhotius, si ce que raconte 
le Continuateur de Théophane, P. G., t. CIX, col. 272 C, est vrai : que Je basileus 
se rendit à Sainte-Sophie pour rendre grâce à Diou de victoires qu'on venait 
d'apprendre, le jour même où il fut proclamé empereur. Ce sera ce jour-là 
que Photius aura fermé les portes de Sainte-Sophic à Basile. L’horreur toute 
fraîche que devait lui inspirer le crime, dont on connaissait déjà les détails 
répugnants, lui aura dicté cette conduite, que plus d’un historien a mise en 
doute, parce qu’elle détonne avec celle qu'il tint bientôt à l'égard de lusur- 
pateur assassin. Ne l'ontendit-on pas, à la septième session du VIIIe concile 
œcuménique, faire la déclaration suivante : « C'est à notre saint empereur et 
non aux légais que nous rendons compte de notre conduite. » Hardouin, 
t. V, co. 839. 
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paraissaient complètement au regard de l’injure faite par Jui à 
l’Église romaine. C’est avec cette idée présente à la pensée qu’il 
faut lire les actes du synode rassemblé par Hadrien IT, le 10 juin 
869, dans la basilique de Saint-Pierre. Tout y roule autour de ce 
concile photien de 867 dont la condamnation se matérialise dans 
l’autodafé du codex envoyé de Constantinople et qui contenait les 
actes de l'assemblée. Les deux synodes contre Ignace de 859 et 
de 861 sont également réprouvés. Surtout Photius est solennel- 
lement anathématisé. S'il revenait à résipiscence, il serait admis 
seulement à la communion laïque. Pour faire droit aux exigences 
du bäsileus, une amnistie était accordée aux gens qui avaient 
souscrit au concile de 867. Mais les créatures de Photius seraient 
écartées des fonctions ecclésiastiques. La curie ne laissait pas néan- 
moins de prendre en considération la demande de Basile rela- 
tive à l'envoi à Constantinople de légats sous la présidence des- 
quels se tiendrait un grand concile. À l’évêque d’Ostie, Donat, et 
au diacre Marin, qui n'avaient pu, en 866, arriver dans la capitale, 
on adjoignait l’évêque de Népi, Étienne. Les deux lettres qui leur 
étaient confées, l’une pour le basileus, l’autre pour le patriarche, 
précisaient ce que Rome attendait de la tenue du concile. Il ne 
s'agissait pas d'y reprendre une discussion sur le passé, « mais 
simplement d’entériner les décrets du synode romain. Des direc- 
tives de détail étaient données à Ignace sur le traitement à faire 
aux diverses personnes compromises dans l’affaire photienne. Les 
prélats ordonnés par lintrus, seraient écartés ; ceux qui avaient 
été consacrés avant son arrivée pourraient seuls conserver leurs 
sièges, s’ils acceptaient de signer une rétractationi. » 


2. Le VIII concile œcuménique (869-870). 


L'opposition que nous venons de marquer entre le point de vue 
de Basile et celui du Saint-Siège ne pouvait manquer de se mani- 
fester au cours du virré concile œcuménique, qui s’ouvrit à l’église 
Sainte-Sophie, le 5 octobre 869. Les légats romains firent tous leurs 
efforts pour exécuter le programme romain et résister aux exi- 
gences impériales, dont le patrice Baanès était le rude champion. 
Tout compte fait, on peut dire qu’ils obtinrent gain de cause sur 
les points vraiment importants et ne cédèrent que sur des détails 
de forme ou des questions secondaires. Le concile ne compta au 
début que douze membres. C’est dire le petit nombre des Igna- 
tiens demeurés fidèles. Les autres avaient fait défection. On les 
reçut au concile au fur et à mesure qu’ils revinrent à résipiscence 
en signant la formule apportée par les légats. Cette formule, dans 
sa partie principale, n’était que la répétition de celle que le pape 


1, E. Amanx, L'époque carolingienne, p. 484-485. 
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Hormisdas avait imposée à l’épiscopat oriental, à la fin du schisme 
d’Acace. Elle prescrivait nettement la soumission à l’Église 
romaine, « dans laquelle la foi s’est toujours conservée sans tache. » 
On comprend la répugnance qu’éprouvaient les schismatiques 
de la veille à souscrire pareil engagement. Par ailleurs, les déci- 
sions romaines écartatent de l'assemblée tous les ordonnés de 
Photius. On finit pourtant par arriver, à la dernière session, qui 
se tint le 28 février 870, au chiffre respectable de 102 membres. 
Maïs on était loin des 318 Pères qu'avait réunis Photius, en 861, 
dans l’église des Saints-Apôtres pour déposer Ignace. Les ses- 
sions s’échelonnèrent au nombre de dix entre le & octobre 869 
et le 28 février 870, après avoir subi, pour des raisons encore non 
éclaircies, une interruption de trois mois entre novembre et 
février. 

Le principal du temps fut occupé par la lecture des décisions 
romaines relatives à l'affaire photienne et par la comparution 
du patriarche intrus et de ses principaux partisans. L'empereur 
aurait voulu qu’on reprit à fond le procès de Photius et l’histoire 
de ses démêlés avec Ignace. Mais les légats, forts des instructions 
du pape, s’opposèrent absolument à cette révision. Ils avaient 
ordre de faire exécuter purement et simplement la sentence 
romaine. Ils durent pourtant se prêter aux interrogatoires qu’on 
fit subir à Photius et à quelques-uns de ses partisans, avant que 
fût libellée contre eux la condamnation portée par le concile. 
Pour la même raïson, il n’y eut aucun examen des griefs qu'avait 
formulés Photius contre la doctrine et les usages des Latins. On 
ne souffla même pas mot de la question essentiellement dogmatique 
de la procession du Saint-Esprit du Père et du Fils. On se contenta 
de livrer aux flammes, en pleine VITIS session, les actes du con- 
ciliabule de 867 et autres écrits photiens et de qualifier leur auteur 
de nouveau Dioscore et d’inventeur de nouveaux dogmes. 

Invité à comparaître à la 5° session (20 octobre), Photius s’y 
refusa et on dut l’introduire de force. Aux questions qui lui furent 
posées par les légats il ne répondit que par un dédaigneux silence. 
S'il consentit à ouvrir la bouche, ce fut pour se comparer au Christ, 
traduit devant Caïphe et Pilate. Les légats ayant déclaré que son 
silence ne le sauverait pas, il répliqua : « Jésus non plus n’a pu 
éviter sa condamnation par son silence. » Îl garda la même attitude 
à la septième session (29 octobre), où il parut accompagné de son 
consécrateur Grégoire Asbestas. Interrogé par Baanès s’il voulait 
se soumettre : « Grégoire et moi, dit-il, nous ne répondrons qu’à 
lempereur, mais non aux vicaires patriarcaux. C’est aux légats 
à faire pénitence. » Les autres Photiens introduits refusèrent 
aussi de signer le formulaire de Rome et en appelèrent aux canons 
des apôtres et aux conciles. À la session précédente, ils avaient fait 
des déclarations semblables. Zacharie de Chalcédoine avait dit : 
« Les canons commandent et au pape Nicolas et aux autres 
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patriarches. Si donc ils ne règlent pas leur conduite sur les canons, 
nous refusons de les suivre, » Le même avait soutenu contre 
l’empereur la légitimité de Photius, en invoquant les exemples de 
Noctaire, de Taraise, de Nicéphore et d’Ambroise. Autant ces dis- 
cussions pouvaient intéresser les Byzantins, autant elles paraissaient 
inutiles et hors de saison aux légats romains, pour qui le crime 
inexpiable de Photius avait été de renouveler contre le pape Nico- 
las le geste de Dioscore contre saint Léon. Ce qui, avant ce geste, 
aurait été le point capital du débat, même aux yeux du Saint- 
Siège, devenait maintenant une question secondaire. Mais cela 
ne faisait pas l'affaire de l’empereur Basile, qui avait demandé 
le concile dans le but de rétablir la paix au sein de l'Église byzan- 
tine. Avant de se séparer, le concile promulga 27 canons. La plu- 
part visent Photius et ses partisans ou condamnent l’ingérence 
du pouvoir séculier dans les affaires ecclésiastiques. 

La victoire relative que Rome venait de remporter au concile 
en ÿ.faisant adopter ses décisions sur: Photius et ses partisans 
fut contrchalancée par la défaite qu’elle subit au sujet de l'affaire 
bulgare. Mécontent de n’avoir pu obtenir du Saint-Siège l’évêque 

- de son choïx pour chef de l'Église bulgare — le pape Nicolas lui 
avait refusé ormose et Hadrien TI, Marin? —le roi Boris s'apprè- 
tait à faire de nouveau volte-face et à se retourner vers l’Église 
“byzantine. Une ambassade envoyée par lui à Constantinople ÿ 
arriva à la fin du concile et assista même à la dixième et dernière 
session (28 février 870). Trois jours après, se réunissait une con- 
férence improvisée -— ou plutôt trop bien préparée par les Byzan- 
tins — à laquelle prirent part l'empereur Basile, Ignace, les légats 
romains, les vicaires des patriarcats orientaux ct les envoyés des 
Bulgares. On y agita la question de savoir de quel patriareat 
devait dépendre la nouvelle Église bulgare de celui de Rome ou 
de celui de Constantinople. Les Byzantins firent valoir Icur pos- 
session des territoires bulgares avant la conquête des barbares. 
Les légats romains en appelèrent à l’antique juridiction des papes 
sur l’Illyricum oriental$. Comme on ne pouvait s'entendre, les 


1. Hordouin, t. V, col. 829, 1087. 

2. La raison pour laquelle les papes refusèrent à Boris Formose et Marin 
est d'ordre canonique. Les deux candidats du roi bulgare étaient déjà pourvus 
d’un siège épiscopal. Or, le concile de Nicéc et celui de Sardique interdisaient 
les translations d’évêques. Alors qu'en Orient: cette règle était couramment 
violée, l'Occident latin l’observait encore avec rigueur. La première déro- 
gation à este loi sera justement l'élection de Marin au souverain pontificat et 
provoquera de l’étonnement en Occident, des protestations à Constanti- 
nople. Nicolas Ier ot Ifadrien IT pouvaient d’autarit ruoins transiger sur ce 
point que la curie romaine avait urgé Pobservation des canons de Sardique 
dans l'affaire de Photius. 

3. Nous avons fait remarquer plus haut que, géographiquement parlant, 
cet argument pouvait se retourner contre les prétentions romaines, s'il est 
vrai que la majeure partie du royaume bulgare d’alors s'étendait sur l’ancien 
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Grecs proposèrent de choisir comme arbitres du débat les vicaires 
des patriarcats orientaux. C’est pour les droits de Constantinople 
que ceux-ci se pronéneèrent, au grand désappointement des 
légats, ‘qui ne purent que protester énergiquement et mettre en 
avant les volontés formelles du pape, dont ils exhibèrent une 
lettre tenue secrète jusque-là. Ignace prit bien la lettre qu’on lui 


présenta, maïs refusa de la lire sur le moment, se contentant 


de protester de son dévouement au Siège apostolique. À quelque 
temps de là, alors que les légats étaient partis, il envoya en Bul- 
garie un archevêque et une dizaine d’évêques. À leur arrivée, 
Boris expulsait de son royaume le clergé latin avec la même désin- 


-volture dont il avait usé, quelques années auparavant, à l’égard 


des missionnaires de Photius. Hadrien IT et bientôt Jean VIII 
(872-882) eurent beau multiplier protestations et menaces auprès 
de empereur Basile, d’Ignace, de Boris. Les trois firent la sourde 
oreille à leurs réclamations, quand ils ne se montrèrent pas inso- 
lents. De guerre lasse, Jean VIIT expédia, en avril 878, une léga- 
tion, qui devait successivement se rendre en Bulgarie et dans la 
capitale byzantine avec mission d’obtenir le rétablissément de la 
juridiction romaine sur la Bulgarie. Une lettre à Ignace le sommait 
de retirer de ce pays, dans le délai de trente jours, les évêques et 
clercs qu’il y avait envoyés, sous peine d’encourir l’excommuni- 
cation 1pso facto. Et le pape faisait prévoir qu’en cas de refus, il 
n’hésiterait pas à prononcer une sentence de déposition. 
Pour son bonheur et son honneur, Ignace était déjà mort depuis 
plusieurs mois, lorsque les légats romains arrivèrent à Constanti- 
nople. Quelle ne fut pas leur stupéfaction de trouver sur le siège 
patriarcal Photius en personne! Trois jours après la mort d’Ignace, 
d'ordre de l’empereur, il avait succédé à son ancien rival, avec 
lequel, s’il faut l’en croire, il s’était réconcilié. Cela s'était fait 
comme automatiquement, malgré les anathèmes romains, com- 
pliqués de ceux d’un concile œcuménique, qui pesaient sur sa tête. 
ÎL n'avait pas eu grand’peine à rallier autour de sa personne la 
grande majorité de l’épiscopat. Seuls lui restaient hostiles un petit 
groupe d’Ignatiens intransigeants. À vrai dire, les sentences sévères 
du VIIIe concile œcuménique contre ceux qu’il avait ordonnés 
durant son premier pairiarcat entravaient la -pacification de 
YÉglise byzantine, but premier que s'était proposé le basileus et 
que rechercha, à son tour, Ignace, une fois rétabli. Les demandes 
d’indulgence assaillirent la curie romaine entre les années 871 


diocèse civil de Thrace et qu'une petite partie seulement appartenait à 
l’ancien Uyricum oriental. Il ne faut pas, dès lors, trop s’étonnor que les 
vicaires patriareaux, choisis comme arbitres, aient opiné pour Constantinople, 
S'il faut en s Auastase Je Biblioth re, à la conférence où l’on déeida 
du sort de l’Église bulgare, il y eut crise d’interprètes capables et impartiaux. 
Les légats romains auraient é1é mystifiés. Præfatio ad concilium æcumenicum 
VIII, Hardouin, t. V, col. 758. 
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et 877. Mais, pour accorder des dispenses, Rome exigeait le retrait 
du clergé byzantin de la Bulgarie. Cette situation maintenait un 
état de tension dangereuse entre les deux Églises depuis la fin du 
concile. Quoi d'étonnant que le basileus ait passé par-dessus toute 
les barrières canoniques pour prendre la mesure qui lui paraissait 
devoir amener la concorde religieuse dans son empire ? [Il espérait 
bien, du reste, parvenir à faire ratifier par le Saint-Siège le fait 
accompli, moyennant quelques concessions opportunes aux 
réclamations romaines. 

En fait, son plan réussit. Le pape Jean VIII, qui avait besoin 
du secours des Byzantins contre les Sarrasins, de plus en plus 
menaçants pour l'Italie et Rome elle-même, répondit favorable- 
ment aux avances qui lui furent bientôt faites à la fois par Basile 
et par Photius. Le procédé classique employé en Orient pour réta- 
blir l’ordre, la paix ou l’orthodoxie, fut de nouveau proposé 
la réunion d’un concile œcuménique avec la participation de légats 
romains et de représentants des patriarcats orientaux. Des légats 
romains, il y en avait déjà deux à pied d'œuvre à Constantinople : 
les évêques Eugène d’Ostie et Paul d'Ancône, qui étaient récem- 
ment arrivés de Bulgarie et avaient été fort embarrassés sur la 
conduite à tenir à l’égard de Photius. Jean VIII leur en adjoignit 
un autre, le prêtre cardinal Pierre, qui partit de Rome à l’été 
de 879 porteur de lettres pontificales pour les empereurs Basile, 
Constantin et Alexandre, pour le clergé de Constantinople et 
pour Photius; porteur, aussi, d’un commonitoire qui réglait la 
conduite des légats au concile projeté. Pierre fit route avec l’am- 
bassade byzantine qui avait apporté au pape les propositions 
relatives au concile. 


8. Le concile photien de Sainte-Sophie (879-880). 


Après mûre réflexion, devant le changement de la situation 
survenue à Constantinople, devant les avances positives faites 
par l’ancien patriarche intrus, qui constituaient par elles-mêmes 
un désaveu de son ancien éclat contre le pape Nicolas et le Saint- 
Siège, aussi devant le besoin pressant d’une aide militaire byzan- 
tine, Jean VIII s’était décidé à passer l'éponge sur les anciens 
anathèmes portés contre Photius par ses prédécesseurs et confir- 
més par le concile de 869-870, II reconnaîtrait l’ancien excommunié 
comme patriarche légitime, ainsi que la validité de ses ordinations, 
à condition qu’il ferait une amende honorable de sa conduite 
passée devant le concile assemblé ; qu'il réintégrerait dans leur 
charge les évêques ignatiens qui se soumettraient à lui; qu'enfin, 
il renonccrait à toute juridiction sur la Bulgarie et s’abstiendrait 
désormais d’y envoyer du clergé. 

Ce qui sé passa exactement au grand concile que Photius réunit 
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à Sainte-Sophie à la mi-novembre de 879 et qui prolongea ses 
séances jusqu’à mars 880, il n’est pas facile de le dire avec une 
entière certitude. Des doutes planent encore sur l'authenticité 
des actes de cette assemblée tels qu'ils nous sont parvenus. Ces 
que leur lecture laisse une impression étrange. Il y a là une mise 
en scène savamment combinée pour réhabiliter et exalter jusqu’à 
lapothéose l’excommunié d’hier et couvrir d’une dérision habile- 
ment nuancée le Siège apostolique, tout en ayant l'air de recon- 
naître sa primauté et ses privilèges. Cette primauté, ces privilèges 
sont eux-mêmes utilisés pour la glorification du héros de la fête. 
Les letires pontificales apportées par le légat Pierre ont été cyni- 
quement retouchées et interpolées au point de prêter au pape de 
véritables mensonges et la condamnation expresse du VIIÏIE con- 
cile œcuménique et des concilès romains qui ont déposé Photius!. 
Veut-on un spécimen de l'ironie photienne ? Qu’on lise le début 
de la première session : 

{ Nous voyons bien que le pape Jean a véritablement imité en 
cela [en nous envoyant ses légats] le Christ notre Dieu, le premier 
et grand pontife. De même, en effet, que Jésus-Christ ne s’est pas 
contenté de recevoir l’adoration des esprits célestes, qui avaient 
pour lui un amour immaculé, mais qu’il s’est anéanti lui-même 
jusqu’à prendre la forme de l’esclave pour attirer à lui notre race 
humaine errante et éloignée de jui; de même son imitateur, notre 
Père spirituel, n’a pas été satisfait de voir son Église jouir du bien- 
fait de la paix, mais, par l'intermédiaire de ses légats vénérés il 
a voulu se rendre compte s’il n’y avait pas parmi nous des gens 
qui se rebellent contre la vérité et donner des exhortations oppor- 
tunes pour les ramener de leur erreur schismatique et les unir 
de nouveau au Christ, notre commun chef. Aussi nous rendons 
grâces tout d’abord à Dieu, qui a inspiré une pareille séllicitude 
à sa perfection pontificale ; ensuite à lui-même, qui s’est levé plein 
de courage comme un serviteur fidèle pour exécuter les volontés 
d'en haut. Aussi nous saluons et entourons d’honneur sa Révé- 
rence, Certes, pour ce qui regarde l'âme, nous savons que cet 


1. Quatre documents pontificaux lus au concile furent falsifiés, à savoir : 
la lettre aux empereurs, la lettre au clergé de Constantinople, la lettre à 
Photius, et le mémoire ou commonitoire remis aux légats. L'original latin 
des trois premiers documents s'étant conservé dans les archives rornaines, 
f est facile de constater les interpolations. Nous n'avons plus l'original du 
commontlorium, mais son interpolation ne peut faire de doute puisque l’ar- 
ticle x porte condamnation expresse du concile romain de 869 et du vin con- 
cile œeuménique : « Volumus coram permanenti synodo promulgari ut synodus 
quæ facta est contra prædictum patriarcham Photium sub Hadriano sance- 
tissimo papa in urbe Roma et Constantinopoli ex nune sit rejecta, irrita et 
sine robore, neque connumeretur cum altera sancta synodo. » Hardouin, 
t. VI col. 296. Vu la nature des divergences entre Le texte latin des quatre 
pièces indiquées et la version grecque des actes du concile, l’hypothèse d’une 
seconde rédaction par la eurie romaine elle-même est absolument à écarter. 
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homme divin va à merveille et se trouve en parfait état : quant 
à ce qui regarde son corps précieux, nous vous prions de nous dire 
comment il val, » . 

Photius demande aussi au cardinal Pierre des nouvelles de la 
sainte Église romaine, de tous ses prélats et de tous ses prêtres. 
Avait-on jamais vu politesse si exquise en concile œcuménique ? 
Mais cela ne dure pas. Voici que quelques instants après, un Pho- 
tien de marque, Zacharie de Chalcédoine, tient un tout autre 
langage. Après un élogé dithyrambique de Photius, il se tourne 
vers les légats romains et les apostrophe en ces termes : | 

« Vous êtes venus ici pour vous purger des plaintes et des accu- 
sations que tout le monde, ou à peu près, élève contre vous au 
sujet des injustices que vous avez commises contre nous. Et pour 
vous parler franchement, c’est pour vous que ce synode a été réuni ; 
oui, pour vous, mes pères et frères, et pour la sainte lÉglise romaine, 
dans l'intérêt de votre réputation ; pour que les derniers restes 
-du parti schismatique ne. continuent à nous poursuivre comme 
les auteurs responsables des dissensions et des désordres?. » 

Voilà bien l’insolence à bout portant. Le métropolite d’Ancyre, 
Daniel, y ajouta une raillerie de son cru et compara ces pauvres 
légats aux ouvriers de la onzième heure dont parle la parabole : 
« À l'exemple du Christ, notre Dieu, notre très saint seigneur et 
patriarche œcuménique Photius compte avec les premiers arrivés 
ceux-là mêmes qui ne sont Venus qu’à la onzième fieure ; il entoure 
les premiers de l'honneur qu'ils méritent, amène tout à l'unité 
et ouvre son cœur paternel également à tous®. » 

À la seconde session, les louanges hyperboliques qui sont décer- 
nées à Photius, les titres pompeux qu’on lui donne, constituent, 
à eux seuls, une injure indirecte à l'adresse du Saint-Siège et à 
son autorité souveraine. Voici, par exemple, comiment s'exprime 
Michel, patriarche d'Alexandrie, sur le compte du Byzantin 
« Photius, très saint patriarche, homme lumineux et rayonnant la 
lumière, perfection du sacerdoce, norme de la vérité, domicile de 
la sagesse, trésor de tout ce qu’il y a de plus vénérable, droite 
libérale de l’aumône... O toi dont le nom signifie lumière et qui 
répands en effet la lumière, chef de pasteurs dans l’Église de Dieu. 
à tête sacréc ct pasteur en chef des brebis raisonnables du Christ, 
nous venons te dire, à l’exemple de notre prédécesseur, que nous 
sommes avec toi en plein accord sur tout‘, » Le patriarche de Jéru- 
salem, Théodore, salue en Photius la grande forteresse de l’Église 


1. Hardouin, t. VI, col. 220. 

2. Ibid., col. 224. On voit que Zacharic n’a pas changé depuis le concile 
de 869-870. 

8. Jbid., col. 225. 

4. Ibid, col. 264-265. 
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du Christ, le chef sacré du corps de l’Église, la cité vivante de 
Dieu établie sur une autre cité!, » 

L'autorité de l'Église romaine reçut une grave atteinte à la 
ivoisième et à la quatrième session, lorsqu'on agita la question 
de la promotion des laïcs à l’épiscopat. Cette question intéressait 
tout particulièrement Photius. La thèse romaine, basée sur le 
canon Xe (XIIIe latin) du concile de Sardique, était qu’un laïc 
ne pouvait recevoir l’épiscopat sans avoir auparavant passé un 
certain temps dans les degrés inférieurs de la hiérarchie. Nous 
avons vu que le premier grief formulé par le pape Nicolas contre 
la consécration de Photius, avait été Justement la violation du 
canon de Sardique. Pour se défendre, l'hotius avait répondu que 
l'Église byzantine ignorait cette discipline. Cependant, au synode 
des Saints-Apôtres de 861, il avait donné au pape satisfaction sur 
ce point et avail fait porter un canon défendant pour l’avenir de 
conférer l’épiscopat à un laïc sans observer les interstices cano- 
niques. Mais voilà qu'au synode de Sainte-Sophie tout fut remis 
en question. Un canon fut approuvé, qui était la contre-partie 
exacte non seulement de la règle de Sardique, mais aussi de celle 
du synode premier et second de 8617. Ce que Photius avait obsé- 
quieusement accordé au pape Nicolas, à une époque où il espérait 
encore être reconnu par lui comme patriarche légitime, il le reti- 
rait en 880 et le refusait à Jean VIIL C’est que le moment était 
arrivé pour lui de se justifier sur tous les points et de montrer qu’il 
avait toujours été irrépréhensible. Le synode de Sainte-Sophie 
fut le triomphe parfait de son orgueil. 

Ïl n’est pas étonnant, dès lors, qu'il ait refusé de remplir l’une 
des conditions que le pape Jean VIII avait posées à sa reconnais- 
sance comme successeur d’Ignace : celle de faire amende hono- 
rable devant le concile pour sa conduite passée. Par une lettre 
que lui écrivit Jean VIII après le concile, nous savons qu’il n’en 
fit rien, prétextant que ceux-là seuls doivent demander pardon qui 
ont mal agi. 


4. Ibid, col. 272. . 

2. Ce canon est ainsi conçu : « Si l’Église romaine n’a jamais reçu de pontife 
sorti du rang des laïques, qu'elle garde cette coutume ; il convient, en effet, 
de ne pas dépasser les bornes posées par nos pères. Mais du moment que ni les 
Orientaux nt notre Église de Constantinople n'ont jämais observé une telle 
règle, il est certes souhaitable qu’on trouve parmi les clercs ou les moines 


des sujets dignes de l’épiscopat ; cependant, s’il ne s’en rencontre pas ct qu’au. 


contraire on en remarque de plus capables dans les rangs des laïcs, que per- 
sonne ne délaisse les plus idoines pour donner son suffrage à de moins capables 
et d’un mérite inférieur. » Hardouin, col. 312. 

3. Jean VITT lui répond à cc sujet : « Nous ne voulons pas exagérer ce que 
nous avons lu, pour ne pas être forcé de porter la sentence méritée ; done, 
qu’on ne nous présente pas pareille excuse, de pour que ceux qui la mettent 
en avant n'aient à s'appliquer le passage : « Vous êles ceux qui se font passer 
pour justes devant les hommes, mais Dieu connaît vos cœurs ; et ce qui est élevé 
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Ce ne fut pas le seul accroc à ses volontés que le pape découvrit 


dans les actes du synode qui lui furent remis. Il y remarqua des . 


changements, des variations, des oppositions à ce qu’il avait 
ordonnét. Cependant, on avait tenu compte de certaines de ses 
demandes. On avait rayé la Bulgarie du nombre des métropoles 
du patriarcat byzantin pour laïsser le champ libre à la juridiction 
romaine. Cela s’était fait d'accord avec le basileus et le patriarche. 
De plus, Basile IT avait envoyé sur les côtes d'Italie des secours 
d’ordre militaire contre les incursions des Sarrasins. Après mûre 
réflexion, le pape jugea qu’il valait mieux fermer les yeux sur les 
illégalités commises que rouvrir un schisme malheureux et se 
priver des avantages obtenus. Il se décida à ratifier la décision 
capitale du concile, à savoir le rétablissement de Photius comme 
patriarche légitime et la reconnaissance des ordinations qu'il 
avait faites. Mais à ce point seulement se borna son approbation 
et il eut bien soin de marquer, tant dans sa lettre à l'empereur 
Basile que dans celle qu’il écrivit à Photius dès le mois d’août 880, 
alors, semble-t-il, qu’il n’avait pris qu’une connaissance impar- 
faite des actes du concile, qu’il rejetait et déclarait de nulle valeur 
tout ce que ses légats, pendant le concile, avaient pu accomplir 
de contraire à ses prescriptions?. 

Cette réserve est importante et à retenir. Elle suflit à sauve- 
garder, dans une certaine mesure, la réputation du pape. Nous 
disons : dans une certaine mesure, car si le pontife a connu les 
actes du synode de Sainte-Sophie tels que nous les lisons main- 
tenant, on ne peut s’empêcher de trouver qu’il est allé bien loin 
dans la condescendance. Mais la question est justement de savoir 
s’il a lu ce que nous lisons. 

Remarquons tout d’abord qu’une des plus graves difficultés 
qu’on a faites à l’authenticité des actes actuels, du moins pour 
ce qui regarde les deux dernières sessions, la sixième et la septième, 
est dénuée de tout fondement solide. Impressionnés par la note 
d’un copiste unioniste du xrv® siècle, qui a lu le récit de ces deux 
sessions avec ses yeux de polémiste®, de nombreux auteurs ont 


aux yeux des hommes est une abomination devant Dieu (Luc, xvi, 15). » Aprè, 
ces paroles non exemptes de menaces et qui montraient qu'il n’était pas dupes 
le pape, croyant en avoir trop dit — car il ne voulait pas la rupture — sc 
radoucit et poursuit sur un ton presque bienvéillant ; mais il s’agit d’une 
bienveillance toute diplomatique, qui n'exclut point l’amertume du, cœur. 

4. « Mivandum valde est eur mulla, quæ& nos statueramus, aut aliter 
habita, aut mutata esse noscantur, et nescimus cujus studio vel neglectu 
variata monstrentur. » Épist. ad Photium, {lardouin, t. VI, col. 870. 

2. « Nam et ca quæ pre causa tuæ restitutionis synodali decreto Constan- 
tinopoli misericorditer {qu’on remarque cet adverbe) acta sunt, recepimus, 
Et si fortasse nostri legati in eadem synodo contra apostolicam præcep- 
tionem egerunt, nos nec recipimus nec judicamus alicujus existcre firmitatis. 
Ibid., col. 87-88. Cf. Epist. ad Basilium imperatorem, tbid., col. 88-89. 

8. La note en question se lit dans lé Vaticanus græcus 1115, qui est du 
xive sièele cé a appartenu à Démétrius Cydonès, un Grece converti au catho- 
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considéré le procès-verbal de ces sessions, ou comme forgé de 
toutes pièces par Photius lui-même, ou comme interpolé par une 
autre main, de telle sorte que le synode n’aurait eu en réalité que 
cinq sessions. Avec le copiste en question, ces mêmes auteurs 
ont découvert dans l’objet de ces deux dernières sessions une inten- 
tion maligne de Photius contre les Latins que rien ne nous autorise 
à y voir, à savoir une condamnation non seulement de Paddition 
du Filioque au symbole, mais aussi de la doctrine qu’il exprime. 
En réalité, ce qui a été fait dans ces sessions n’est que la répéti- 
tion d’un geste accompli par tous les conciles œcuméniques depuis 
le concile d'Éphèse de 431. On y défend de composer une formule 
de foi autre que celle du premier concile de Nicée — tel est le 
sens du décret d'Éphèse —- ou différente du symbole dit de Nicée- 
Constantinople, comme on l’a entendu ultérieurement ; d’altérer 
cette formule par des additions, des suppressions ou changements 
quelconques et d’en proposer une autre à ceux qui reviennent de 
quelque hérésie. Aucune mention spéciale n’y est faite du Filioque, 
mais la défense portée est tout à fait générale et conçue dans les 
termes employés par les conciles antérieurs. Non seulement l’addi- 
tion ‘du Filioque n’y est pas visée particulièrement, mais l’on y 
découvre le souci de ne pas proscrire absolument toute addition. 
Une addition peut être permise, si le Malin vient à susciter par ses 
artifices une nouvelle hérésie!, Nous avons là la condemnation anti- 
cipée de la thèse des polémistes antilatins de l'avenir, de celle que 
Marc d’Éphèse et Bessarion défendirent à Florence treize sessions 
durant : à savoir que le concile œeuménique d'Éphèse de 431 a 
enlevé pour toujours à l'Église enseignante le droit de changer 
même un jota au symbole de Nicée, qui était pour eux la même 
formule que le symbole dit de Nicée-Constantinople ; ce en quoi 
ils se trompaient étrangement. 

Il ne semble donc pas qu’il faille attribuer à une intention 
maligne spéciale de Photius la tenue de ces deux sessions supplé- 
mentaires très courtes, qui ont eu le même objet. Ce n’est pas pour 
frapper par un coup détourné la doctrine exprimée par le Filioque 
qu’elles ont eu lieu. Leur but a été d’imiter un geste commun à 
tous les conciles œcuméniques : à savoir la confirmation du sym- 
bole de la foi. Photius tenait beaucoup à ce que le concile qui le 


licisme, bien connu par ses traductions des Sommes de saint Thomas et 
d'autres ouvrages latins, sans parler de ses‘écrits personnels. Lé copiste du 
manuscrit est un ami ou un scribe de Cydonëès, et la note est de sa main. 
I y a lieu de se demander si la note lui à été dictée par Démétrius, ou s'il 
l’a lui-même composée, Les collections des conciles Pont reproduite au début 
du procès-verbal de la VIE session. Voir Hardouin, t. VI,.col. 832; Mansi, 
1. XVI, col. 512. Cf. G. Mrncari, Notisie di Procoro e Demetrio Cidone… ed 
allri appunti, Rome, 1931, p. 165-166. 

4. Il y a liou de se demander si cette sourdine à la défense en question 
n’a pas été demandée par les légats romains. 
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réhabilitait et le replaçait sur le siège de Constantinople, avec 


l'approbation officielle des légats du pape, réalisât toutes les 
conditions de lPœcuménicité. Or, dans les idées de l’époque, un 
concile, pour être véritablement œcuménique, devait porter au 
moins un décret concernant la foi. C'est ce qu’a fait le synode 
de Sainte-Sophie à la sixième et à la septième session, qui en réa- 
lité n’en font qu’une par leur objet. On à même l'impression qu’on 
avait d’abord oublié cette formalité. C’est pourquoi l’on y suppléa 
avant le départ des légats pour Rome, et c’est ce qui expliquerait 
Pintervalle de six semaines qui sépare la sixième session de la 
cinquième. La même raison, celle de réaliser toutes les conditions de 
lœcuménicité, peut expliquer aussi pourquoi au synode des Saints- 
ÂApôtres de 861, dit le concile premier et second, on réitéra la con- 
damnation du septième concile œcuménique contre lhérésie 
iconoclaste. IE. Amann a parfaitement eu raison de montrer la 
faiblesse, pour ne pas dire Pinanité, des arguments qu’on à fait 
valoir contre l'authenticité de ces deux dernières sessionst, Leur 
absence dans certains manuscrits se justifie aisément, si l’on songe 
qu’elles ne contiennent, en fait, rien de nouveau et’ n’ajoutent 
rien au but direct du concile. Par ailleurs, les légats romains pou- 
vaient, en sûreté de conscience, souscrire au décret sur le symbole, 
puisque ce décret ressemblait à celui qui se lit dans les actes des 
autres conciles œcuméniques ct contenait même, au sujet des 
additions, une réserve précieuse toute favorable aux Latins. 
Hs le pouvaient d'autant plus que FÉglise romaine, à cette époque, 
n'avait pas encore ajouté le mot filioque au symbole et s’en 
tenait à l'attitude adoptée par le pape saint Léon IIT en 809-810. 
Enfin Photius lui-même, tant dans la lettre à Valpert que dans la 
Mysiagogie du Saint-Esprit, confirme cette authenticité, quand il 
affirme que le pape Jean VIIT a souscrit au symbole sans aucune 
addition par la main de ses légats?. Et Photius dit cela, parce 
qu’en fait, loin d’être hanté par Pidée de frapper l'addition, 
qu’avaient reçue à son époque un grand nombre d’Églises d'Occi- 
dent, il n’en soufflemot, en réalité, dans ses écrits polémiques contre 
les Latins. C’est toujours la doctrine exprimée par le Filioque 
qu’il attaque, comme nous le montrerons plus bas, si bien qu’on 
est amené à se demander s’il a su que l'addition s'était déjà géné- 
ralisée en Occident. Il semble bien qu'il n’ait connu que l'usage 
romain, qui récitait encore le symbole sans aucune addition. 

Ce n’est donc pas le contenu des deux dernières sessions qui 
devait appeler les réserves de Jean VIII Ce contenu ne présen- 
tait aucune difficulté spéciale du point de vue romain, pas plus 


1. Article Pnorrius ctis or éologi L ‘e 
co FAN TT SR dans le Dictionnaire de théologie catholique, 1, XII, 

2. CE Epist. ad Valpertum, arch. Aguileiensem, P. G., t. CII, col. 800 ; 
Mystagogia Spiritus Sancti, 89, ibid., col. 380-384. ’ 


ne 
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qu’il ne peut motiver de soupçons sur l'authenticité globale des 
actes du synode. Ce qui surprend, c’est qu'un pape ait pu fermer 
les yeux sur tout ce qui se lit, dans les procès-verbaux des cinq 
premières sessions, de contraire à l'autorité et à la dignité de 
FÉglise romaine, au point de reconnaître comme patriarche le 
principal responsable de cette mise en scène. C’est cela qui peut 
légitimement faire planer des doutes sur l’authenticité des actes 
de ces sessions, tels que nous les possédons. Le P. V. Laurent a 
cru pouvoir faire état des déclarations du patriarche Jean Veccos 
dans un opuseule encorc inédit, et de celles de son contemporain 
et ami Georges le Métochite, dans son Histoire dogmatique, pour 
essayer de prouver qu’en effet ces actes ont été interpolés. Mais 
les passages cités de ces deux auteurs ne nous paraissent pas avoir 
la portée ni le sens que le P. Laurent leur attribue’, On trouve 
même chez Gcorges le Métochite certaines allusions qui tendent 
à prouver qu’il Hisait les actes du synode photien comme nous les 
lisons actuellement?. Le P. V. Grumel n’a pas été plus heureux 
en essayant de tirer un indice d’interpolation dans la manière 
dont s'exprime le patriarche Michel d’Anchialos sur le compte 
de Photius dans le Dialogue entre le basileus et le patriarche, écrit 
composé sous Michel Comnène, entre les années 1170 et 1177*, 


4. V. Launenr, Le cas de Photius dans l’apologétique du patriarche Jean 
Veccos (1275-1282) au lendemain du deuxième concile de Lyon, dans les Échos 
d'Orient, t. XXEX (1930), p. 396-445. Voir notre article : Les actes du synode 
photien de Sainte-Sophie (879-880), Échos d'Orient, t. XXXVII (1988), p. 89- 
99, et la réplique du P. LaurenT, Les actes du synode pholien et Georges le 
Métochite, ibid, p. 100-106. Même après celte réplique, nous ne pouvons nous 
rallier à l'interprétation du P. Laurent. D'après nous, le Métothite a connu 
les actes du synode photien tels que nous les lisons dans les collections des 
conciles, Quand il parke d’un autodafé que Photius aurait fait, en plein synode, 
de ses écrits antilatins, il s’agit d’un autodafé métaphorique : c'est par sa 
conduite, par sa réconciliation publique avec les Latins, sans aucune discus- 
sion préalable sur les griefs qu'il avait formulés auparavant contre eüx, que 
Photius a voué à une destruction complète ses écrits polémiques, sans craindre - 
les anathèmes qui atteignent ecux qui communiquent in sacris avec les 
hérétiques. À supposer, d’ailleurs, que le Métochite ait eu récllement éntre 
les mains un exemplaire du synodo en question, dans lequel on disait que 
Lhotius avait livré aux flammes ce qu’il avait écrit aux Latins, il faudrait 
affirmer sans hésiter, tellement la chose est claire par ailleurs, que cet exem- 
plaire était falsifié. Tout, dans la conduite de Photius, protesle contre cotte 
humiliation publique à laquelle il se serait prêté. Lui qui ne voulut pas faire 
la moindre exeuse devant le synode « parce que ceux-là seuls doivent deman- 
der pardon qui ont fait le mal », comme il répondit au pape, comment aurait-il 
consenti à brûler ses propres écrits en signe de désaveu de sa conduite anté- 
rieure ? 

2. Voir son flisloire dogmatique, Maï, Nova Patrum bibliolheca, +. VI, 
2e partie, p. 9-13. II connaît le canon de la session V, où la primauté romaine 
es affirmée, la récitation du symbole sans l'addition, les cadeaux offerts 
par le pape à Photius, au début de la première session. 

8. V. Grumez, Le « Filioque » au concile photien de 879-980 et le témoignage 
de Michel d'Anchialos, dans les Échos d'Orient, t. XKIX (1930), p. 257-264. 
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Pour excuser Photius de ses palinodies de conduite à l'égard du 
pape et des Latins, Michel fait remarquer que ce patriarche n’a 
pas rétabli l'union avec les Latins sans prendre des garanties de 
leur orthodoxie future, en leur faisant adopter le décret final sur 
les additions et suppressions au symbole ; mais il s’est bien aperçu 
que, par lui-même et tel qu’il est conçu, ce décret ne prouve rien 
pour la thèse photienne et contre les Latins ; que les Latins ont 
pu le signer sans se compromettre, sans renoncer à leur dogme 
de la procession du Saint-Esprit ab utroque. Alors, il essaie ingénieu- 
sement de ies prendre dans le filet du canon de la ve session, où le 
pape Jean s'engage à reconnaître comme déposés et excommuniés 
ceux que Photius aura frappés de ces peines. Le raisonnement 
est subtil, mais il ne prouve pas ce qu’il faudrait, car la fin du 
canon détruit la conclusion que Michel voudrait en tirer ; elle 
maintient expressément les privilèges du siège romain, 

Les actes grecs du synode paraissent donc bien authentiques. 
Maïs Jean VIII les a-t-il connus dans une traduction latine exacte 
et complète ? Nous ne le pensons pas. Il nous est parvenu, en effet, 
des fragments importants d’une traduction latine de ces actes 
dans la Collection canonique du cardinal Deusdedit dédiée au 
pape Victor IIT (1086-10872). Ces fragrnents se rapportent aux 
cinq premières sessions. Une confrontation attentive du texte 
latin avec l'original grec des actes tels qu’ils nous sont parvenus, 
prouve jusqu’à l’évidence : 49 qu’il s’agit bien d’une traduction 
des actes grecs et non, pour ce qui regarde les lettres de Jean VIII, 
d’une seconde rédaction latine de ces lettres exécutée au dernier 
moment par la Curie romainef; 20 que, tout en reproduisant 
le texte grec pour l'essentiel, Ia traduction omet les épithètes, les 

.expressions, les passages par trop choquants pour des oreilles 
romaines. Les documents pontificaux sont sans doute modifés 
dans le sens du texte grec, mais on ÿ opère les suppressions utiles. 


4. Ce qui ressort clairement de l'écrit de Michel d’Anchialos, c'est que ce 
dernier trouvait dans les actes du synode photien les sessions VI et VIE, 
dont on a voulu nier lauthenticité. 

2. L'édition critique de cette. collection a été donnée par Wolf von 
Glanwell, Die Kanonessamlung des Kardinals Deusdedit, Paderborn, 1905. 
Les fragments du synode photien se trouvent aux pp. 610-617. Bien supé- 
rieure à unc première édition publiée par Pio Martinueci, Deusdedit presbyteri 
cardinalis collectio canonum, Venise, 1869, p. 518-520, l'édition de von 
Glanwell n’est cependant pas parfaite. L'éditeur aurait pu éviter trois ou 
quaire fautes de lecture importantes en collationnant le texte latin avoc le 
texie grec : ce qu'il a oublié de faire. 

8. CE p. 611 de Glanwell avec col. 228 B, 229 BC de Hardouin, loc. cit. ; 
p. 612-614 avec col. 282-233, 237 AB, 240 ; D. 615-617 avec col. 293 D, 296 BC, 
320 B, 821 DE,824 C. Yves de Chartres a emprunté à la collection du cardinal 
Deusdedit le long fragment de la lettre de Jean VIII aux cmpereurs. Ce 
fragment se lit dans Mansi, Collectio conciliorum, &. XVII, col. 527-530. 
Le texte en est très défectucux. 
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Cela se voit bien dans le long fragment de la Lettre de Jean VIII 
aux empereurs, écrite avant le synode et lue à la deuxième session. 
II n°y a pas de doute que ce texte ne soit une traduction du grec, 
et une traduction assez embarrassée et par endroits obscure s 
Du grec il donne toute la substance, mais il omet les passages © no" 
quants ou inadmissibles pour un pape, par exemple les épithètes 
par trop élogieuses données à Photrus : Recevez Photius, pontile 
et patriarche éminent et digne de toute vénération tant j pure es 
vertus qui brillent en lui que pour faire cesser les scandales. Rece- 
vez le pontife de Dieu ivrépréhensible ; à plus forte raison ce qui 
suit : Îeccvez le personnage sans vous retrancher derrière aucune 
prétexte. Que personne ne mette en avant les synodes injusies qu se 
sont tenus contre lui. Que personne, à la suile d'une Joule d’igno- 
rants, ne fasse état des décrets de nos prédécesseurs Nicols # 
Hadrien ; car ils n’ont pas approuvé ce qui a été ourdi contre le très 
saint Photius. En place de ce passage, le texte de Deusdedit porte 
simplement : Recevez-le sans détour. Que personne ne se retranche 
derrière le synode qui fut réuni contre lui ; que personne ne mebte 
en avant les sentences de mes prédécesseurs lubellées contre lui, car 
on y a dérogé?. On voit la différence. Au lieu d’une abrogation 
pure et simple des injustes synodes, dont ni le pars Nico ra ni 
le pape Iadrien n’ont reçu les décrets, il s’agrt simp me rune 
dérogation aux sentences portées par ces papes contre Î otius. 
Ce qui suit dénote également un changement important. . tex È 
de Deusdedit porte : Que personne ne prenne prélexte de nos signa 
tures [aux synodes qui ont condamné Photius] pour faire sc vise, 
au lieu de : « Que personne, pour faire schisme, ne prenne pr lex e 
des signatures que vous avez données soit à des sentences portées 
contre Photius, soit à des anathèmes réciproques entre ous. | 
On note enfin, dans les extraits de Deusdedit, certaines parti- 
cularités qui indiquerit une traduction Hbre des actes grecs ni 
même, par endroits, une rédaction indépendante. Par cxemp 8 
à la deuxième session, là où les actes grecs font dire à Photius 5 
Durant le temps déjà long que nous avons passé sur le siège parier . 
cal, nous n'avons fait aucun envoi de pallium en Bulgarie nor onné 
aucun clerc à distinction de ce pays*, le recueil de Deusdedit porte : 
Voici la troisième année que nous occupons le trône palriarcal, et 
nous n'avons envoyé aucun pallium, né fait aucune ordination pour 
ce pays. La précision : Voici lu troisième année, n'a pas êté em 


4. Voir, par «exemple, le passage : « add ë ofs ñ roérev (Becpäv) sepdpua 
drpénres Diarmpovuém Baonf Kai Mvpaiverat . rÿv. élokmpiar rob odares ri 
*Exxdgoies », rendu par : Sed in quibus earum diligentia inconvertibilite 
vata Ecelesiæ corpus evellit. . L. 

2. De ipso enim surreptum est illis [sententiis]. 

3. Hardouin, col. 252 B. 

4. GLANRWELz, op. cit, p. 616. 
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pruntée au texte grec et vient d’une main bien renseignée. De 
même, il est remarquable que la collection latine ne donne que 
la première partie du fameux canon porté à la VE session, où 
Jean VIIT et Photius, en signe d'amitié, s'engagent à ratifier 
réciproquement leurs censures. Sans doute, comme nous n’avons 


affaire qu’à des extraits, nous ne pouvons affirmer avec certi-‘ 


tude que la traduction latine qu'avait sous les yeux le cardinal 
Deusdedit, à supposer qu’il ait connu autre chose que des extraits, 
manquait de la seconde partie du canon. Cette hypothèse, pour- 
tant, reste fort probable. 

La conclusion qu’on peut tirer de là, à notre avis, est celle-ci : 
aussitôt après le départ des légats romains de Constantinople, on 
a rédigé un résumé latin des actes, destiné à la Curie romaine. 
Dans ce résumé, on a mis tout l'essentiel de ce qui avait êté fait 
ou dit ou lu, mais en omettant ce qui aurait pu paraître par trop 
désagréable au pape et à son entourage. C’est par cette traduction 
écourtée, s’écartant sur plus d’un point des instructions données 
aux légats et portant même les principaux changements opérés 
dans les lettres pontificales, que Jean VIII aura connu les actes 
du synode. Telle est la solution que nous proposons non comme 
une certitude mais comme hypothèse plausible, qui a l'avantage 
de s’adapter aux faits acquis et rend plus compréhensible l'attitude 
de Jean VITE . 

On pourrait aussi présenter cette hypothèse sous une autre 
forme en disant que les légats apportèrent à Rome, au lieu d’une 
version latine déjà faite à Constantinople, un résumé des actes 
grecs, qui fut traduit à Rome et dont les collections du cardinal 
Deusdedit et. d’Yves de Chartres nous ont conservé quelques 
fragments. Quant au texte complet des actes grecs avec tout le 
luxe des discours, des lettres ultraélogieuses des patriarches 
orientaux, avec la savante mise en scène organisée pour glorifier 
Photius, il est vraisemblable qu’elle resta inconnue des Romains. 
Les Actes grecs tels que nous les possédons sont donc authentiques, 
en ce sens qu’ils ont été rédigés à l’époque même du concile et 

. que les Grecs n’en ont pas connu d’auires. Mais ils font l’effet 
d’actes interpolés, si on les compare à la rédaction ad usum Del- 
phini qui fut envoyée à Rome et dont nous connaissons quelques 
extraits par la collection du cardinal Deusdedit?, 

Î 


4. On pourrait faire intervenir ici la critique interne en faveur de l’authen- 
ticité des actes grecs. On n'y trouve rien, en effet, qui détonne soit avec le 
caractère de Photius, soit avec l'attitude, connue par ailleurs, de certains de 
ses adhérents qui prirent la parole au concile ; aucun anachronisme, aucune 
invraisemblance. Un faussaire du xn® et du xive siècle se serait certai- 
nement trahi par quelque endroit, comme se trahit celui qui a fabriqué la 
fameuse lettre de Jean VIII [« Oùx dyvoeiw »] à Photius sur le Filioque. 
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4, Le second patriarcat de Photius. La fin du schisme. 


Comme nous l'avons déjà dit, le pape Jean VIIL, dès le mois 
d'août 880, avait sanctionné le rétablissement de Photius sur le 
siège patriarcal, tout en repoussant ce qui s était fait de contraire 
à ses volontés au synode de Sainte-Sophie. S'il fallait ajouter foi 
au dossier antiphotien qui a été publié en appendice aux actes 
du VIIIe concile œcuménique, le pape serait revenu sur cette 
première décision, après avoir appris toute la vérité sur le synode. 
L'Évangile en main, du haut de Pambon, il aurait déclaré ent 
le peuple romain assemblé : « Quiconque ne regarde pas P otius 
comme condamné par le juste jugement de Dieu, ainsi que Îles 
saints papes, mes prédécesseurs lont proclamé, qu'il soit ana- 
thème’. » L'ensemble des historiens, jusqu’à ces dernières années, 
a accepté ce témoignage comme véridique et a admis le 
renouvellement du schisme entre tome et Constantinople après 
le synode de Sainte-Sophie. Ce schisme aurait duré sous les suc- 
cesseurs de Jean VIIE jusqu'à la réconciliation qui eut lieu sous 
le pape Jean IX. C'est encore ce que répètent les manuels d nee 
toire ecclésiastique. Cependant, dès 1895, le P. Lapôtre avai 
fortement ébranlé l’autorité du recueil antiphotien et l'avait 
récusée pour ce qui regarde l'attitude de Jean VIII. Deux cri- 
tiques récents, François Dvornik et Venance Grumel l'ont re 
complètement. L'auteur du recueil a été pris en flagrant él 
de falsification et d’interpolation des documents et même de con- 

_tradiction avec lui-même. Il n’y a pas eu de schisme nouveau 
entre les deux Églises sous le second patriarcat de Photius, c'est- 
à-dire de 880 à 886. Telle est la conclusion à laquelle, sans entente 
préalable, sont arrivés en même temps les deux érudits sont nous 
parlons, bien qu'ils diffèrent entre eux sur certains détai s 

Une divergence plus importante les sépare, qui a trait À a posi 
tion prise par le pape Iformose (891-896) à l'égard, « es © eres 
ordonnés par Photius durant son premier patriarcat.. l'andis que 
Dvornik soutient que ce pape ne changea rien à ce qu avaiem 
décidé ses prédécesseurs, le P. Grumel formule un avis contraire. 
D’après lui, l'ormose, voulant amener à l'union ceux des jen 
ciens qui avaient refusé de se rallier aux décisions du syno ° de 
Sainte-Sophie et qui, par le fait même, se trouvaient en sat e 
rébellion à la fois contre Rome et contre Constantinople, crut bon 
de recourir à un compromis. Il exigea que les clercs ordonnés 


. Hardouin, t. V, col. 1140-1141. . 
2. D'Enope et le Saint-Siège à l’époque carolingienne. Le pape Jean VIII, 


- Paris, 1895, . | 
P He 5401, note À, l'indication des articles de ces auteurs sur la 


question photienne. 
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par Photius durant son premier patriarcat se soumissent à un acte 
public de repentance. Cette mesure ne satisfit point lés Igna- 
ciens et mécontenta l’Église officielle, qui rompit de nouveau avec 
le Saint-Siège. Les raisons apportées par le P. Grumel en faveur 
de sa thèse, méritent considération, Bien qu'aucune n’entraîne 
par elle-même la conviction, leur ensemble crée une grande pro- 
babilité. Nous nous y rallions d’autant plus volontiers que nous 
trouvons dans la décision prêtée au pape Formose l'explication 
de la reprise de la polémique contre la procession du Saint-Esprit 
ab utroque par Photius, durant son second exil. Cette reprise 
a dû être déterminée par quelque mesure qui l'aura blessé au vif 

… Delà cette profusion d’épithètes violentes et injurieuses à l'adresse 
des Latins, qui se lisent à chaque page de louvrage intitulé : La 

Mystagogie du Saint-Esprit. 

. C’est pour une raison semblable, à notre avis, qu - 
tificat du pape Marin [er (882-884), le même LAN RnRs u 
Lettre à Valpert d’Aquilée, où nous trouvons, sous une forme sché- 
matique, tout le contenu de la Mystagogie du Saint-Esprit. Car 
si le päpé Marin ne détruisit pas positivement l’œuvre de récon- 
ciliation sanctionnée par Jean VIII, il s’abstint, selon toutes 
les probabilités, d'envoyer sa lettre synodique à Photius’. Il ne 
devait pas approuver en son for intérieur l'attitude d’extrême 
condescendance observée par son prédécesseur à l'égard du con- 
damné du VIII concile œcuménique et ne se faisait aucune 
illusion sur ses dispositions intimes. Photius se vengea non seule- 
ment en rouvrant la polémique sur le dogme de la procession du 
Saint-Esprit, mais aussi en attaquant la légitimité de l'élection 
de Marin comme pape. Cette élection, en ellet, s'était faite en 
violation du premier canon de Sardique défendant les transla- 
ions d’évêques d’un siège à un autre. Or, nous l’avons vu, l’une 
des raisons que Rome avait mises en avant contre Photius, lors 
de son premier patriarcat, avait pour fondement un canon du 
même concile de Sardique : celui qui défendait l'élévation des 
laïcs à l’épiscopat. Pour se justifier, Photius avait prétexté que 
les canons de Sardique — celui du moins qui était en question — 
étaient tombés en désuétude en Orient. C’est pourquoi, au synode 
de Sainte-Sophie, il avait fait décréter que chaque Église devait 
rester fidèle à ses coutumes particulières. La coutume de l’Église 
d'Occident était de ne pas tolérer les translations d’évêques 
L'élection de Marin, déjà évêque de Cère (ou de Castella), était 


1. On déduit cela du silence de Photius à son endroit dans I gogi 
de ÉurEsprit Après avoir nommé Joan VIII, il passe à Ta nnnsogie 
Photius de or Bt Par la manière dont il s'exprime à cet endroit, 
CN >! pra aire d” Hadrien poil le successeur immédiat de Jean VIII : 

Na 99 «ai d per'ékeor leds *Aëpavès ouvobuer ut émoroMfs, donep es 
mañadv, dvarémas… ». Marin, pour lui, ne compte pas. 


LE SCHISME PHOTIEN 133 


donc anticanonique. Ce pape, n’ayant pas daigné lui notifier son 
élection, le patriarche byzantin en contesta la légitimité, non, 
semble-t-il, directement, mais par la plume de l’empereur Basilet. 

Le successeur de Marin 1er, Adrien III (884-885), renoua osten- 
siblement les relations avec Constantinople en notifiant son élec- 
tion à Photius, ce qui lui a valu une mention amicale dans la 
Mystagogie du Saint-Esprit. Quant à Étienne V (885-891), il 
n’eut guère le temps de correspondre avec Photius ; mais nous 
savons qu’il protesta contre sa seconde déposition par Léon le 
Sage, en 886; d’où il suit qu'il s’en est tenu aux décisions de 
Jean VIIT 

I nous reste à dire quand disparurent les derniers vestiges du 
schisme photien. Il est sûr que, si la rupture entre Rome et Cofs- 
tantinople cessa à partir du synode de Sainte-Sophie jusqu’à 
l'avènement de Formose (891), le schisme intérieur de PÉglise 
byzantine, qui mettait aux prises les derniers Ignaciens demeurés 
intraitables avec la grosse majorité de l’épiscopat, ralliée à Pho- 
tius, persévéra encore sous Formose (891-896) et ses quatre suc- 
cesseurs Boniface VI (896), Étienne VI (896-897), Romain (897), 
Théodore I1 (897) et ne prit fin que sous le pape Jean IX (898- 
900). Comme nous l'avons vu, il est fort probable que l'union avec 
Rome fut de nouveau rompue à partir de ormose. Si l’on admet 
cette dernière opinion, qui est celle du.P. Grumel, il est clair que 
la réconciliation qui eut lieu sous Jean IX eut une portée générale 
ct pas seulement locale. Quant à la date précise à laquelle cette 
réconciliation se produisit, nous pensons avec À. Vogt? et le 
P. Grumel® que ce fut au printemps ou à l'été de l’année 899, 
sûrement avant le mois de septembre, date à laquelle un auteur 
byzantin nous certifie que l’union des Églises était déjà un fait 
accompli*, 


:1. Nous savons par une réponse d’Étienne V à l'empereur Basile, que celui-ci 
altaquait la légitimité du pape Marin. Est-il téméraire de supposer que le 
basileus avait été stylé par Photius ? 

2. À. Vocr, Note sur la chronologie des pätriarches de Constantinople aux 
Xe et XIC siècles, dans les Échos d'Orient, t. XXXII, p. 274-278. 

3. V. Grumel, Chronologie des événements du règne de Léon VI (886-912), 
dans les Échos d'Orient, t. XXXV, p. 6-8 ,13-17; du même, Regestes du 
patriarcat de Constantinople, fase. IE, n. 596, p. 132. 

&. Il s’agit du Klétorologion de Philothée, inséré dans le De cærimoniis 
aulæ byzaniinæ de Constantin Prophyrogénète, P. G., t. CXII, col. 1553- 
1556. On n’a produit aucune raison plausible de révoquer en doute cette 
donnée, qui s'accorde, par ailleurs, avec la Vita Euthymii, d’après laquelle 
l’union des Églises eut lieu sous le patriarcat d'Antoine Cauléas (août 893- 
12 février 901). H. Grécome, £tudes sur le IX® siècle, dans Byzantion, t. VIII 
(1933), p. 540-550, qui fait mourir Antoine Cauléas le 12 février 898, est 
amené à placer la réconciliation en 897, probablement sous le pontificat 
‘d'Étienne VI (896-897). : - 
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IL. Caractère du schisme photien 


Comme nous l’avons dit au début de ce chapitre, ce n’est pas 
par sa durée, qui a été courte, mais par le caractère spécial qu’il a 
revêtu, que le schisme photien présente une gravité exceptionnelle 
parmi les schismés antérieurs à la rupture définitive. 

Ce qui le distingue tout d’abord, c'est l'esprit d'agression et 
d’offensive directe contre l’Figlise romaine et son chef et contre 
toute l'Église d'Occident en général. De cette Église Photius, au 
plus fort de sa révolte, a attaqué non seulement certains rites et 


certains usages, mais la foi elle-même. Jusque-là les schismes 


qui avaient séparé l'Orient de l'Occident, avaient été provoqués 
par les hérésies impériales et, après chaque crise, c'était Rome 
qui avait dû tendre la main à l’Église byzantine pour la retirer 
de l'erreur. Avec Photius, les rôles sont renversés. La réputation 
d’orthodoxie de l’Église romaine est battue en brèche, On attaque 
même sa primauté, à laquelle on assigne un fondement hranlant 
et que Constantinople essaye de confisquer à son profit. Sans doute, 
à la fin du vn£ siècle, on avait vu le concile in Trullo condamner 
certains usages de l'Église romaine; mais il l'avait fait en se 
posant en assemblée œcuménique légiférant pour l’Église univer- 
selle et escomptant l'approbation même du pape. Photius, lui, 
part en guerre contre l'Occident sur le ton le plus violent et va 
jusqu'à tenter de juger et de déposer l’évêque de Rome. Voilà 
qui est nouveau ; voilà qui annonce pour un avenir plus où moins 
prochain la rupture définitive entre les deux moitiés de la chré- 
tienté, rupture déjà consommée au point dé vue politique depuis 
la création de l'empire d'Occident. ‘ 

Par ailleurs, Phistoire du schisme photien, que nous avons 
résumée à grands traits, peut être comparée à un drame où tous 
les éléments de discorde signalés au chapitre premier, sont entrés 
en action pour jouer leur rôle dissolvant. 


1. Rôle du césaropapisme. 


Il saute aux yeux, tout d’abord, que l'acteur principal, dans 
toute cette aflaire, c’est le césaropapisme. C’est lui qui fournit 
l’occasion de la rupture en déposant le patriarche Ignace : lui qui 
la maintient, lui qui la fait .cesser au gré de ses intérêts ou de $es 
caprices. Photius en appelle au pape, parce que Pempereur le 
veut. Il se révolte ouvertement et va jusqu’à prononcer en concile 
la déposition de Nicolas Ier, parce qu'il sait que empereur est 
avec lui. Du jour où Basile ie Macédonien prend le pouvoir et 
voit que les agissements de Photius ont séparé l'Église byzantine 
en deux factions ennemies, il brise le schismatique et se tourne 


LE SCHISME PHOTIEN : 435 


vers Rome, poussé non par un amour spécial de la papauté, 
mais pour ramener la paix religieuse dans son empire. Dans ce 
but, au concile œcuménique de 869-876, il cherche à faire préva- 
loir les mesures conciliatrices, alors que le pape Adrien {I et ses 
légats veulent avant tout combattre le principe du schisme par 
l'affirmation éclatante de la primauté romaine et la punition des 
coupables. L'opposition des deux points de vue se poursuit jus- 
qu’à la mort d’Ignace et au rappel de Photius sur le siège patriar- 
cal. Ce rappel se fait par l’autorité du basileus sans consultation 
préalable du Saint-Siège, sans considération des multiples condam- 
nations qui pèsent sur le personnage. On met le pape devant le 
fait accompli, comptant bien qu’il finira par tout ratifier moyen- 
nant quelque concession sur la question bulgare et un secours 
contre les Sarrasins. De 870 à 878, Adrien IT et Jean VII insis- 
tent auprès d’Ignace pour lui faire renoncer à la juridiction sur 
la Bulgarie, le menaçant des sanctions extrêmes en cas de refus. 
S’'aperçoivent-ils qu’au fond Ignace n'est pas libre et qu il ne 
peut rien faire sans le consentement du basiieus ? C’est pourquoi 
1 s’enferme dans le mutisme, et cette situation excuse, dans une 
certaine mesure, sa désobéissance, à supposer qu'il ait eu, à part 
soi, la volonté sincère de satisfaire aux exigences romaines. En 386, 
Basile mort, nouveau coup de théâtre, dû à l’omnipotence impé- 
riale. Photius est de nouveau expulsé du trône patriarcal. Léon VI 
le remplace par son propre frère lÊtienne, un enfant de seize ans, 
qui a reçu le diaconat des mains de Photius. C'est bien le basi- 
leus qui gouverne en maître l’Église byzantine, et le pape n exerce : 
sur elle son autorité et son influence que dans la mesure où le 
lui permet le césar-pape. l'aut-il rappeler qu’Ignace lui-même, 
lors de son premier patriarcat, a été une créature du pouvoir 
civil et qu’au synode photien de 861, la grande raison que mettent 
en avant ses ennemis pour le faire déposer par les légats romains, 
c'est qu'il a été élevé au siège patriarcal par l’autorité séculière, 
contrairement au 30€ canon des apôtres. LT . 

Cette omnipotence du basileus explique aussi la servilité de 
Vépiscopat byzantin. Sauf quelques partisans résolus dé chacun 
des deux groupes rivaux, le gros des prélats passe 4 Ignace à 
Photius et de Photius à Ignace, de l'union au schisme et du 
schisme à l'union, au gré de l’autocrate. 


2. Photius contre la primauté romaine. 


Nous avons donné comme seconde cause du schisme l'ambi- 
tion des patriarches de Constantinople, qui les a poussés à s’égaler, 
dans la mesure du possible, à l'évêque de Rome. Chez Photius, 
il n’y a eu de prétention à la primauté que durant la période de 
sa révolte contre Nicolas Ier, Avant comme après ce coup d'éclat, 
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il n’a pas fait dillicuité de reconnaître les privilèges de l’Église 
romaine et même de donner au pape le titre de père. Îl est remar- 
quable que dans ses lettres adressées à Rome, il omet de prendre 
le titre de patriarche œcuménique. Ce titre apparaît, au con- 
traire, dans les suscriplions de ses lettres et écrits polémiques 
contre les Occidentauxt. Mais au moment de la crise, il a attaqué 
la primauté romaine par la plume et surtout par les actes. 

Par la plume d’abord : Il nous est parvenu sous son nom deux 
opuscules, qui ne sont sans doute que des résumés ou des extraits 
d’écrits plus considérables, où les privilèges du siège romain sont 
battus en brèche par des arguments sophistiques et des faits 
empruntés à l’histoire. de l'Église. Le premier est intitulé : À 
l'adresse de ceux qui disent que Rome est le premier siège?. On cherche 
d’abord à ruiner les fondements de la primauté romaine par des 
arguments dans le genre de ceux-ci : 

« Si c’est à cause du Coryphée® que Rome cherche à occuper 
le premier rang, c’est Byzance qui obtient cette place à cause 
d'André le Protoclite (= le premier appelé) ct l'aîné de Pierre. Il 
occupa, en effet, le siège de Byzance bien avant que son frère 
fût évêque de Romeñ, 

- © Si vous m’objectez le fameux texte : Tu es Pierre et sur cette 
pierre je bâtirai mon Église, ete., sachez que ce n’est pas à cause 
de l'Église qui est à Rome que ces paroles ont -été prononcées. 
Non; c’est raisonner d’une manière misérable et tout à fait 
judaïque que de limiter le bienfait divin à certaines régions et à 
certains endroits, alors que son eflicacité doit s’étendre également 
à toute la-terre. Quant à ces mots : Sur cette pierre, quel est l’im- 
pertinent qui oserait les tourner au profit de l'Église romaine ? 
Il est manifeste, en effet, qu'ils ont été dits de la pierre de la 
confession qui a proclamé la divinité du Christ, et par elle, de 
l'Église universelle répandue par tout l'univers et établie par les 
enseignements des apôtres. C'est au sujet de cette Église que, 
suivant la très sainte et vénérable formule de {oi que nous réci- 


1. Par exemple, dans l'Encyclique aux patriarches orientaux (867); 
dans la Lettre à Valpert d'Aquilée sur la procession du Saint-Esprit (883- 
884). CE. V. Grumer, Regestes des actes du Patriarcat de Constantinople, fase. 1, 
n°5 481, 529, p. 88 et 111. 

2. Ilpès roùs Aéyorras ds # “Pur mp&ros Opévos. Le texte se trouve dans le 
Zévrayue r@v Cela Kat lepüv kavévewv de Rhallis ct Potlis, t. IV, p. 409-414, 
Athènes, 185%, ot dans l'édition des Lettres de Photius, par J.-N. Valettas, 
Buriov émoroai, Londres, 1864, p. 567-571. 

Ê On sait que les Grees appellent saint Pierre le Coryphée du chœur apos- 
tolique. 

4. On voit le beau raisonnement : André l'emporte sur Pierre, son frère, 
par trois primautés : la primauté de l’âge, la primauté de l'appel divin, la 
primauté de la prise de possession du siège. Inutile de dire que cette troisième 
primatté est une pure légende (voir plus haut, p. 22), La première est une 
pure supposition et les exégètes pourraient diseuter sur la seconde. 
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tons durant la célébration des saints mystères, nous disons : Je 
crois en une seule Église catholique et apostolique. Nous ne disons 
pas : en l’Église pétrinienne ou romaïque, comme l'entend l’igno- 
rante vanité romaine. 

« Si Rome est le premier siège, parce qu’elle reçut pour évêque 
le Coryphée, la primauté reviendra plutôt à Antioche. Pierre, 
en effet, fut évêque d’Antioche avant de l’être de Rome. . 

«Si c’est à cause du prince des apôtres qu’on décerne à Rome. 
la primauté, il serait beaucoup plus équitable de l'accorder à 
Jérusalem, à cause de celui qui, le premier, reçut dans cette ville 
la couronne du martyre... ; à cause du Seigneur et créateur de 
Pierre et de nous tous, qui s’y offrit lui-même en sacrifice pour 
le salut du mondet. » | 

Photius s’en prend ensuite violemment au concile de Sardique, 
qui a consacré par ses canons le droit d'appel au siège de Pierre. 
H cherche de toute manière à rabaïsser son autorité?, À l’en croire, 
le véritable auteur de la primauté romaine fut l’empereur Auré- 
Ken, persécuteur des chrétiens, lorsqu'il constitua l’évêque de 


‘ Rome juge du conflit entre Paul de Samosate et la communauté 


chrétienne d’Antioche. Voilà, dit notre polémiste, le fondement 
putride des privilèges romains. S'il est vrai qu’il est tout à fait 
déplacé et honteux de faire intervenir les païens dans les affaires 
de l’Église, c’est à peine.si Rome obtiendra, de ce chef, le dernier 
rang*. D'ailleurs, ajoute-t-il, comment des disciples du Christ, 
comment des chrétiens dignes de ce nom, comment surtout des 
élus du sacerdoce peuvent-ils entrer en contestation au sujet 
de la primauté ? Que ferons-nous donc de la maxime évangélique : 
Que celui qui voudra être le premier parmi nous se fasse voire servi- 
teur ? 

Notre polémiste n’a garde d’oublier le 3° canon des 150 Pères 
de Constantinople et le 28° canon de Chalcédoine pour confirmer 


1. Le croirait-on ? Photius n'a pas la paternité de pareils arguments, On 
les trouve déjà chez le philosophe monophysite Jean Philoponos, au VIS siècle, 
dans un ouvrage dirigé contre le concile de Chalcédoine, dont Michel le Syrien 
nous a conservé quelques extraits dans sa Chronique, 1 VIII, e. xux, ed. Chabot 
traduction, t. If,.p. 101-102 ; ce qui ruine largumentation du P. M, Gor- 
dillo contre l'attribution de l’opuscule à Photius. Cf. Orientalia christiana 
periodica, t. VI (1940), p. 5-39. . , . . 

8. Photius avait des raisons particulières de détestor le concile de Sardique. 
H se souvenait que le pape Nicolas avait fait valoir contre lui le décret de ce 
concile sur la promotion des laïcs à l'épiscopat et que le patriarche Ignace en 
avait appelé au pape en vertu des canons du même concile. 

5. En parlant de la sorte, Photius voulait sans doute rendre au pape 
Nicolas If la monnaie de sa pièce. Dans plusieurs de ses lettres, et notarm- 
ment on écrivant aux Bulgares, le pape avait déclaré que l'évêque de Cons- 
tantinople avait obtenu le titre de patriarche plus par la, faveur des empereurs 
qu’en vertu de raisons plausibles : favore princépum potius quam ratione patriar- 
cha ejus pontifex appellatus est. Responsa ad consulia Bulgarorum, P. L., 
t. CXIX, 1012. C£. Epist, ad Michaclem imperatorem, ibid., col. 949. 


LE SCHISME BYZANTIN . 6 


138 LE SCHISME BYZANTIN 


sa thèse de l’origine purement humaine de la primauté de 
l’évêque de Rome. De ces canons il a dû déduire, par voie de con- 
séquence logique, la théorie de la translation de la primauté de 
lancienne Rome à la nouvelle, dont parlait l’empereur Michel 
dans sa lettre de l’année 868 au pape Nicolas Ier et que celui-ci 
réfuta si magistralement dans sa réponsel. 
En dernier lieu, il va chercher dans l’histoire de l’Église certains 
faits qui paraissent justifier sa conduite et tourner au désavan- 
‘tage de l'Église romaine et de son chef. C’est Souvent, dit-il, 
que les évêques de Rome ont attaqué sans raison les pontifes 
de Dieu, sans arriver à leur porter grand préjudice, Tout ce 
qu'ils y ont gagné a été de se couvrir eux-mêmes de honte. Ainsi 
Flavien d’Antioche réussit à changer en amitié l’irraisonnable 
hostilité des Romains. Ceux-ci eurent beau ne pas reconnaître 
Euphémius et Macédonius II, patriarches de Constantinople. 
Cela n'empêche pas que leur mémoire soit célébrée dans toute 
l'Église à cause des glorieux combats qu’ils ont soutenus? La pro- 
tection du pape Innocent Er ne servit de rien à saint Jean Chry- 
sostome, tandis qu'Atticus rétablit le nom de celui-ci dans les 
diptyques sacrés en dépit de l'opposition de l’évêque d'Alexandrie. 
C’est qu'un évêque a toujours plus d'autorité que les autres pour 
régler les affaires qui regardent son propre siège. Plusieurs évêques 
byzantins ont déposé leurs précédesseurs et il ne manque pas 
d'exemples, dans l’histoire ecclésiastique, d’un seul siège occupé 
en même temps par deux évêques dont l’un, déposé injustement, 
eut l’autre pour successeur, ce qui n'empêche pas l'Église de les 


1. Cette théorie est mentionnée expressément par le pape Nicolas parmi 
les griefs élevés pär les empereurs byzantins contre l'Église romaine : « Glo- 
riantur atque perhibent, quando de romana urbe imperatores sunt translati, 
tune et primatum romanæ sedis ad constantinopolitanam Ecclesiam trans- 
migrasse et cum dignitatibus regiis etiam Ecclesiæ romanæ privilegia translata 
fuisse, ita ut cjusdem invesor Ecclesiæ etiam ipse in suis seriptis archicpis- 
copum atque universalem patriarcham seipsum appcllet. » Æpistola ad 
Hincmarum cæterosque episcopos in regno Caroli constitutos. P. L., t. CXXI, 
col, 1155-1157. 

2. Ces deux patriarches restèrent en dehors de la communion romaine, 
parce que, tout en #dhérant au concile de Chalcédoine, ils refusèrent obsti- 
nément de rayer le nom d’Acace dans les diptyques. Les circonstances diffi- 
ciles dans lesquelles ils se trouvaient diminuent leur culpabilité sans la faire 
disparaître entièrement. Remarquons d’ailleurs qu'ils reconnurent tous les 
deux la primauté romaine et qu'ils moururent en exil pour la foi de Chalcé- 
doine. C’est eë qui explique qu'ils aient été honorés comme saints dans l'Église 
orientale. Lorsque Anastase voulut obliger Macédonius IT à anathématiser 
le concile de Chalcédoine, celui-ci répondit qu'il ne pouvait le faire en dehors 
d’un concile œcuménique présidé par l'évêque de Rome, Theophanis chrono- 
graphia ad annum 502, P. G., t. CVIIL col. 360. Photius se garde bien de 
dire qu’en 519, lorsque prit fin le schisme d’Acace, les légats du pape Hormis- 
das firent effacer des diptyques les noms d'Acace, de Fravitas, d'Euphémius 
et de Macédonius II ct que les prélats orientaux reconnurent publiquement 
la primauté et l’infaillibilité de l’Église romaine en apposant leur signature 
au bas du célèbre formulaire dont nous avons parlé ci-dessus, p. 73. 
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reconnaître et de les honorer tous les deux. Aïnsi Nectaire déposa 
Maxime le Cynique ; Anatole déposa son consécrateur, Dioscore. 
Maxime de Jérusalem, déposé par les Ariens, eut pour succes- 
seur Cyrille, alors suspect d’hérésie, qui fut déposé à son tour 
par les hérétiques. Cependant l’Église honore d’un honneur égal 
Maxime et Cyrille. 

Cest à des faits analogues qu'est consacré le second opuscule 
antiromain : Conclusions ct preuves évidentes tirées des écrits con- 
ciliaires et hisioriques touchant les évêques et d'autres questions 
canoniques!. L’énoncé seul des questions élucidées manifeste le 
but poursuivi par l’auteur. La première est ainsi conçue : En 
quoi les Romains se sont-ils manifestement conduits d’une manière 
déraisonnable ? La seconde n’est pas moins suggestive : Quels 
sont les patriarches légitimes que les évêques de Rome n'ont pas 
reconnus, sans que ce rejet inconsidéré leur ait porté le moindre 
préjudice ? Et l’on cite de nouveau, avec le cas de Flavien d’An- 
tioche, celui des patriarches Euphémius et Macédonius II. Il 
semble que c’est en se reportant à des exemples de ce genre que 
Photius s’est tranquillisé sur son cas de patriarche déposé et 
excommunié par Rome. Dans la sentence. qui l’a frappé il a 
toujours vu une injustice. C’est pourquoi il n’a jamais consenti 
à faire la moindre amende honorable pour la conduite qu’il tint 
durant son premier patriarcat. 

Cette conduite fut une véritable négation en acte de la“pri- 
mauté romaine. En prenant l'initiative de convoquer un concile 
æœcuménique pour juger le pape Nicolas, en recevant contre lui 
des appels venus de Occident et en allant jusqu'à prononcer : 
contre lui une sentence de déposition, il a bien usurpé, en fait, 
la primauté. Sans doute, il a voulu s’entourer des autres patriarches 
pour donner à son geste une portée œcuiménique. Mais on voit 
tout ce qu’implique une pareille démarche : supériorité du concile 
œcuménique sur le pape; possibilité de constituer sans lui une 
assemblée de ce genre; négation aussi de son infaillibilité, car, 
au conciliabule de 867, on condamna comme une hérésie la doc- 
trine de la procession du Saint-Esprit du Père et du Fils. Quant 
à la manière dont Fautorité du pape fut amoindrie et plus ou 
moins tournée en dérision au synode de Sainte-Sophie de 879- 
880, nous l'avons déjà fait ressortir plus haut. 


3. Le réveil des passions ethniques. 


L'élément de division constitué par les antipathies ethniques 
n’a pas manqué de faire sentir son influence au cours des évêne- 
ments qui nous occupent. Ces antipathies, Photius tout le premier 


1. Zuvaywyai ka érobeifas éxpeBeîs ouvmkeyuéras ék rûv owvodnär Kai ioropx@v 
ypab@v srcpl émokémur Kai pyrpomorär Kai hourdv. érépuy dvaykatar Enruérav, 


P. G., t. CIV, col. 1219-1232. ‘ 
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s’est chargé de les réveiller et de dire son mépris pour les barbares 
d'Occident. Nous avons vu comment il s’exprimait au début de 
son Encyclique aux pairiarches orientaux, sur le compte des mis- 
sionnaires romains de Bulgarie « sortis des ténèbres de l'Occident ». 
À un moine sicilien appelé Marc il écrivait un jour : « Comme tu 
es originaire de lOccident, quoi d'étonnant qu’on ne trouve 
aucune sagesse ni dans tes paroles, ni dans ta conduite ? » I] n’est 
pes plus aimable dans la Mystagogie du Saint-Esprit. I y apos- 
trophe les Latins en ces termes : « Considérez, à aveugles ; prêtez 
l'oreille, à sourds qui êtes assis à l’ombre des ténèbres de l'Occident 
hérétique?. » Car pour lui l'Occident est le pays de lhérésie. 

Les Occidentaux, de leur côté, continuent de dire que la patrie 
des hérésics est l'Orient et par Orientaux ils entendent surtout 
les Grecs. Le pâpe Jean VIÎIT ne se gêne pas pour en avertir 
les Bulgares : « Nous sommes aîtristés et nous gémissons, écrit-il 
au roi Boris, à la pensée que, si vous suivez les Grecs, dont l’habi- 
tude est de tomber dans le schisme et l’hérésie, vous serez exposés 
à rouler avec eux dans l’abîme de l'erreur... Détourne-toi done 
des Grecs, fils très cher, car ils ont un goût inné pour la sophis- 
tique et sont passés maîtres en ruse et en fourberie. Prenez garde, 
vous autres Bulgares, qu’il ne vous arrive ce qui est arrivé à la 
nation des Goths®. » 

La conversion des Bulgares vint justement faire revivre, au 
‘même moment, cette autre source de discorde que fut la consti- 
tution des patriarcats, avec leurs limites territoriales déterminées. 
Il eût certes mieux valu pour l’évêque de Rome de n'être pas 
catalogué parmi les patriarches, car, à la longue, le patriarche, 
aux yeux des Orientaux, fit.oublier le primat. Dépouillée de sa 
juridiction patriarcale sur l’ancien Illyricum oriental par le décret 
de Léon l’Isaurien, l’Église romaine ne manquait pas une occa- 
sion de réclamer aux basileis byzantins la restitution des pro- 
vinces occlésiastiques perdues. Jên répondant à l’empereur 
Michel ITI, en 860, le pape Nicolas I, n'avait eu garde d’omettre 
une pareille démarche, et quand la question bulgare vint bientôt 


après sur le tapis, on mit en avant les anciens droits pour évin- 


cer les Byzantins. Mais en se basant sur les anciennes limites 
territoriales, ceux-ci pouvaient contester le bien-fondé des récla- 
mations romaines. Aussi bien cette question de la juridiction sur 
la Bulgarie empoisonna-t-elle les relations des deux Églises, au 
moment même où se scellait la réconciliation, au concile œcumé- 
nique de Constantinople de 869-870. Nous avons vu que l'Église 
romaine n’y gagna rien, malgré une victoire purement théorique, 
remportée au synode photien de Sainte-Sophie. 


4. P. G., t. CIL, col. 888. , . 

2. Mystagogie du Saint-Esprit, 84. P. G., t. CII, col. 365. 

8. Epist. 108, ad Michaelem regem Bulgarorum. P. L., t. CXXV, col. 758- 
759. Jarré, Regesta pont. rom., n. 3180, 
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4. L’ignorance réciproque et la diversité des rites et des usages. 


Dans l’histoire du schisme photien, apparaissent également 
dans un vif relief les graves inconvénients nés de l'ignorance et 
de l’incompréhension dans lesquelles, depuis longtemps, Occi- 
dentaux et Byzantins vivaient les uns par rapport aux autres, 
ainsi que de la diversité des rites et de la discipline dans les deux 
Églises. Chacune d'elles avait sa vie autonome et l’on n’entrait 
en relations qu’en de rares circonstances. Le grand obstacle à la 
compréhension mutuelle était toujours la diversité des langues. 
Cet obstacle, il ne semble pas qu’on ait cherché sérieusement, 
ni d’un côté, ni de Pautre, à le surmonter. Il n’y avait même 
plus, en plein 1x° siècle, ces agents de liaison qu’on appelait les 
apocrisiaires, dont le rôle d’informateurs eût été si nécessaire 
au moment de la crise qui détermina la déposition d’Ignace et 
l'élévation de Photius. Aussi, voyez les résultats : Il faut à la 
curie romaine de longs délais pour avoir une connaissance exacte 
des. causes qui sont déférées à son Jugement. L'appel de Grégoire 
Asbestas traîne sous trois pontificats. Il s’est produit en 847, 
tout au début du patriarcat d’Ignace, et la question n’est pas 
encore complètement vidée en 858. On' en est encore à convoquer 
les intéressés pour instruire le procès définitif. Mêmes lenteurs 
interminables pour l'affaire de Photius. Lorsque intervient une 
première sentence romaine qui paraît définitive, il y a déjà cinq 
ans que Photius est installé sur le trône patriareal. Tous ces retards 
sont motivés par l’absence d’information suffisante. Cette infor- 
mation est-elle complète, au moment où le concile romain de 863 
se prononce enfin d’une manière catégorique ? On est amené 
à en douter, lorsqu'on voit le pape, en 865, revenir sur la chose 
jugée ct citer de nouveau les deux parties à son tribunal pour une 
nouvelle enquête. À moins que, devant les menaces et la rébellion 
ouverte du basileus et de son protégé, il ne se soit aperçu après 
coup qu’en employant la manière forte, il avait entrepris plus 
qu’il ne pouvait, son autorité, à Byzance, n'étant plus assez forte 
pour s’imposer.- 

On paraît aussi oublier à Rome la véritable situation de l’Iiglise 
byzantine par rapport à l’lglise occidentale sur le terrain cano- 
nique. Dans ses lettres sur l’aflaire de Photius, il n’est pas rare 
que le pape saint Nicolas et son secrétaire Anastase le Bibliothé- 
caire fassent appel aux décrétales des papes pour relever les illé- 
galités dont Photius s’est rendu coupable. Or, l'Église byzantine 
ignore totalement cette source du droit canonique. Même pour 
les sources qui sont communes, les divergences de détail ne man- 
quent pas. C’est le cas, par exemple, pour les canons de Nicée 
et de Sardique, dont quelques-uns étaient déjà tombés plus ou 
moins en désuétude dans l'Église byzantine. Photius n’était pas 
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tout à fait dans son tort, lorsque, pour se défendre, il prétendait 
que les canons de Sardique, certains du moins, n'étaient plus 
observés en Orient! Mais lui-même, après sa révolte, tombe 
dans.la même inconséquence à l’égard des Occidentaux, lorsque, 
se basant sur le concile in Trullo et les synodes locaux approuvés 
par lui, il leur reproche de violer les décrets de ces conciles, que 
la discipline romaine et latine ignore ou même repousse expres- 
sément. C’est en vertu de cette législation purement byzantine 
que, dans son Encycelique aux Orientaux, il attaque violemment 
le célibat des clercs tel qu’il était pratiqué en Occident conformé- 
ment aux décrétales papales, le jeûne des samedis de carême et 
l'usage des œufs et du laitage durant la première semaine du même 
carême. Îl se méprend aussi, peut-être volontairement, sur la 
véritable portée du geste des évêques latins reconfirmant les néo- 
phytes bulgares déjà oints du chrême par les prêtres. byzantins. 
Quant aux quatre autres griefs d’ordre liturgique et coutumier 
portés à la charge des missionnaires romains de Bulgarie sinon 
directement par lui, du moïns par ses envoyés, à savoir : l’offrande 
d’un agneau sur l'autel, le jour de Pâques, à la manière des Juifs, 
la prétendue confection du chrême latin avec de l’eau de rivière, 
la promotion per salturn d’un simple diacre à l’épiscopat et la 
coutume des cleres romains de se raser la barbe, ils relèvent soit 
de la calomnie; soit de l'ignorance, soit de la même intransigeance 
outrancière qui ne peut supporter un usage différent de celui 
de son Église particulière? 

La vraie solution sur ces divergences canoniques et rituelles 
était évidemment la tolérance réciproque, du. moment que, depuis 
de longs siècles, on avait laissé s'implanter la diversité des litur- 
gies et des usages, Cette solution, Photius avait assez de bon sens 
et de largeur d'esprit pour l’apercevoir. Il l’avait lui-même expli- 
citement formulée dans sa seconde lettre au pape Nicolas, lorsque, 
faisant allusion à ces sortes de différences entre les deux Églises, 
il avait expressément mentionné le jeûne du samedi, la question 
du célibat ecclésiaastique, le port de la barbe par les clercs, la pro- 
motion immédiate d’un simple diacre à Fépiscopat, comme choses 
de soi indifférentes ct ne devant pas amener de schisme dans 


1. Au 1x® siècle, les translations d'évêques se pratiquaisnt couramment à 
Byzance, en dépit du 159 canon de Nicée et du premier de Sardique, tandis 
qu'en Occident on observait encore strictement ce point. Le premier exemple 
de translation fut justement celle du pape Marin. Il faut reconnaître aussi 
que, sur la promotion des laïcs à l'épiscopat, également défendue par le concile 
de Sardique, l'Église byzantine s'était assez souvent permis des exceptions. 

2. Iln’y a pas trace de ces quatre griefs dans les écrits qui nous restent de 
Photius ; mais ils sont signalés par le pape Nicolas dans sa lettre aux évêques 
du royaume de Charles le Chauve. On les trouvait formulés dans les documents 
byzantins apportés de Bulgarie par les légats. Comme nous le disons, les 
deux derniers avaient déjà été rangés par Photius parmi les coutumes indif- 
férentes. 
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l'Égliset, S'il se départit bientôt de cette tolérance, ce fut dans 
un accès de colère?, Mais il faut lui savoir gré d’être revenu à la 
sagesse au synode de Sainte-Sophie et d’avoir désavoué alors ce 
qu’il avait écrit sur ces sortes de divergences dans l’Encyclique 
aux Orientaux, en faisant approuver le décret suivant, que les 
collections canoniques postérieures se sont malheureusement 
gardées de retenir : « Chaque siège observe certaines coutumes 


‘ anciennes, qui lui ont été transmises par la tradition, et il ne faut 


point entrer en contestation et en litige à ce sujet. L'Église 
romaine se conforme à ses usages particuliers, et cela convient. 
De son côté, l’Église de Constantinople conserve aussi ses coutumes 
qu'elle tient d’une antique tradition. Les sièges orientaux en font 
autant”, » C'est la même solution qu’on a adoptée, chaque fois 
que, dans la suite, il a été question de rétablir l'union des Églises. 


5. La question dogmatique de la procession du Saint-Esprit. 


Photius ne s’est pas contenté, au moment de sa rupture vio- 
lente avec Rome, d'exploiter les divergences rituelles et disci- 
plinaires qui existaient entre les deux Églises. Sa polémique a 
porté aussi sur la question dogmatique de la procession du Saint- 


4. P. G., t. CII, col. 604-605. 

2. On sait que cet accès se produisit après l'expulsion des missionnaires 
byzantins de Bulgarie et leur remplacement par des missionnaires romains, 
Il est possible que Photius ait connu la longue réponse du pape Nicolas aux 
106 questions du roi Boris. Dans ce document, le pape est amené à exposer au 
roi des Bulgares une foule de divergences rituelles et coutumières existant 
entre la pratique de l'Église latine et celle de l'Église byzantine. Plusieurs 
usages de celle-ci sont évidemment critiqués et repoussés, puisqu'il s’agit 
de faire adopter par les Bulgéres la pratique latine. Le pape dit, par exemple, 
que les cérémonies extérieures du mariage n’ont pas l'importance que leur 
donnent les Grecs, attendu que le mariage consiste essentiellement dans le 
consentement des époux ; ii déclare pormiscs les secondes noces, critique la 
coutume grecque qui interdit les bains le mercredi et le vendredi, jours de 
pénitence, blâme le mariage des prêtres. Les vieux préceptes noachiques 
sur le sang et les viandés étouffées n’obligent pas les chrétiens ; la communion 
n'est pas Interdite en carême et l’abstention des œuvres serviles ne s'impose 
pas le samedi. Il ne faut pas trop s'étonner que Photius sit critiqué certains 
usages de l'Église latine. Mais alors que le pape Nicolas expose pacifiquement 
la diversité dos usages entre les Églises, Photius parle sur le ton de la colère 
et de l'injure et cherche des prétextes pour légitimer son schisme, On aperçoit 
quand même les inconvénients que présentait pour l’apostolat auprès des 
nations infidèles la diversité des rites et de la discipline entre les Églises 
d'Occident et celles d'Orient, surtout quand uñ peuple comme le peuple 
bulgare passait brusquement d'un régime à l’autre. fl ne faut pas oublier 
que la grande majorité des fidèles de tout pays est portée à considérer comme 
un bloc tout ce qui a trait à la religion, à mettre tout sur le même plan, et 
éprouve beaucoup de difficulté à faire la discrimination nécessaire entire 
Paccessoire et le principal. . 

8. Hardouin, op. cit, t. VI, col. 312, 
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Esprit. Nous avons signalé plus haut! la différence de point de 
vue et de formule entre les Pères grecs et les Pères latins sur cette 
question. Alors que la plupart des Grecs ont dit que le Saint-Esprit 
procède du Père par le Fils, la plupart des Latins ont enseigné 
qu'il procède du Pèré et du Fils comme d’un seul principe. La 
doctrine est, au fond, la même ; mais la formule grecque a H avan- 
tage de mettre en relief le rôle primordial du Père dans l’épanouis- 
sement de la vie divine et de montrer que le Fils est en quelque 
façon dépendant du Père dans l’acte unique par lequel ils pro- 
duisent le Saint-Esprit. Son danger est d’insinuer que le Fils ne 
serait qu'un instrument inerte, un transmetteur purement pas- 
sif de l'acte vital par lequel le l’ère produirait seul le Saint-Esprit, 
alors qu’en réalité l'acte spirateur, dont le terme est la personne 
du Saint-Esprit, est le fait du Père et du Fils ne faisant plus qu un, 
ne se distinguant plus l’un de l’autre comme Père et comme Pis, 
mais constituant un seul principe, un seul Dieu spirateur. De même, 
dit excellemment saint Augustin, que le Père, le Fils et le Saint- 
Esprit sont un seul Dieu créateur, de même le Père et le Fils sont 
un seul principe du Saint-Esprit, un seul spirateur, selon le 
terme employé par saint Thomas. Dans la réalité, le Saint-Esprit 
ne procède pas plus du Père que du Fils, puisqu ils ne font qu’un 
dans Pacte vital par lequel ils le produisent, et c est le point de 
vue qu’exprimé la formule latine : du Père et du Fils, ou des deux 
{ab utroque). Celle-ci, pourtant a l'inconvénient de suggérer que 
le Père et le Fils seraient comme deux principes distincts et indé- 
pendants de la troisième personne. Pour corriger lune et l'autre 
formule et exprimer, autant que faire se peut en langage humain, 
le mystère insondable, saint Augustin a trouvé les mots justes. 
11 déclare que le Saint-Esprit procède sans doute du Père et du 
Fils comme d’un seul principe — et done également de lun et 
de l’autre — mais qu’il procède premièrement, originellement du 
Pèré, en tant que le Père est le premier, le principe primordial 
d’où part l'expansion de la vie trinitaire, et qu’il communique 
au Fils le pouvoir qu’il possède par lui-même de faire jaillir éter- 
nellement l'Esprit. Photius n’a pas compris la formule latine ; il 
l'a entendue à contresens, accusant les Latins de donner deux 
principes au Saint-Esprit, ce qu’ils n’ont jamais dit, Par ailleurs, 
il a ignoré la continuité et l'unanimité de la tradition latine sur 
cette question. Chose pläs grave : la polémique l’a entraîné dans 
une véritable hérésie, qui contredit aussi bien la doctrine des 
Pères grecs que celle des Pères latins. D’après lui, le Saint-Esprit 
procède du Père seul et le Fils n’a aucune part à l acte spirateur. 
Si la spéculation trinitaire des Pères grecs peut se représenter par 
une ligne droite dont le Fils occupe le milieu, le Père et le Saint- 
Esprit les deux bouts ; si celle des Latins est figurée par un 


1. Voir p. 44. 
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triangle équilatéral, le diagramme photien est un angle dont le 
Père tient le sommet. Dans cette conceptiôn, le Père seul est prin- 
cipe ; le Fils et le Saint-Esprit ne sont unis éntre eux par aucune 
communication vitale. C’est le schisme introduit dans la Trinité 
en même temps que dans l'Église, 

Telle est la nouveauté hérétique dont Photius est le père. 
Et ce n’a pas été chez lui une vue passagère. Il est revenu à trois 
reprises sur cette question, en apportant chaque fois de nou- 
veaux développements à sa pensée. Si, sur les divergences cano- 
niques et rituelles, il a chanté la palinodie et a renoncé finalement 
à ces controverses puériles, sur la procession du Saint-Esprit du 
Père seul il n’a pas varié. Par sés écrits antérieurs à lencyclique 
aux patriarches orientaux, on peut sans doute établir qu'il a 
d’abord partagé la doctrine commune de l'Église grecque sur la 
procession du Saint-Esprit du Père par le l'ils. Mais une fois que 
son attention a été attirée sur la formule latine par les rapports 
de ses missionnaires en Bulgarie, il a conçu sa théorie hétérodoxe 
pour mieux marquer son opposition à la doctrine latine. Toute 
sa polémique, du reste, est.négative et vise moins à établir sa 
thèse qu’à ruiner celle de ses adversaires, dont il dénature la véri- 
table pensée. Il n’est pas possible qu’il ne se soit pas aperçu de 
lopposition de sa formule : du Père seul, avec la formule des Pères 
grecs : du Père par le Fils. Mais cette considération ne l’a pas 
arrêté. Il s’est contenté de garder un silence absolu sur la doctrine 
des Pères grecs et leur formule, prétextant, à la fin de son der- 
nier ouvrage, intitulé La Mystagogie du Saint-Esprit, qu’il n'avait 
pas ses livres sous la main. Îl a ainsi laissé À ses disciples la tâche 
ingrate de démontrer que procéder du Père par le Fils, équivaut 
à procéder du Père seul. On sait à quoi ont abouti les ellorts de 


.£ette polémique millénaire : à bouleverser le sens de toutes les 


prépositions grecques, à inventer une dizaine d'explications con- 
tradictoires de l’expression « par le Fils », à reconnaître finalement, 
avec bon nombre de théologiens russes contemporains, que Photius 
a fait œuvre de novateur, et qu’il existe pas de divergence fon- 
cière entre les Pères orientaux et les Pères occidentaux sur la 
procession du Saint-Esprit?. C’est la solution même du concile 
de Florence dans le décret d'union. 

Si Photius n’a pas varié sur cette question, à partir de 867, il 
a cependant gardé sur ce point le silence complet, lorsqu'il s’est 
agi pour lui de faire reconnaître par le pape Jean VIII son second 
patriarcat. Comme nous l'avons montré plus haut, il n’a été 
aucunement question de la procession du Saint-Esprit au synode 


À. Sur la doctrine de Photius et les opinions divergentes de ses disciples, 
voir notre monographie : De processione Spiritus Sancti ex fontibus Revela- 
tionis et secundum Orientales dissidentes (Lateranum. Nova series, a, a, 8-6), 


Rome, 1936, et le t, II de notre Theologia dissidentium orientalium, Paris, 
1938. 
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de Sainte-Sophie. C’est bien à tort aussi qu’on a voulu voir une 
attaque indirecte contre l'addition du mot Filioque au symbole 
dans la défense, portée aux deux dernières sessions de ce synode, 
de composer une formule de foi autre que le nicéno-constanti- 
nopolitain et d’y pratiquer des additions ou des suppressions. On 
ne peut établir, en effet, que Photius ait jamais songé, dans ses 
écrits sur la procession du Saint-Esprit, à l’addition du mot 
Filioque, telle qu’elle était reçue de son temps dans la plupart des 
Églises d'Occident. Ï] paraît bien avoir ignoré son existence, malgré 
l'opinion contraire universellement répandue depuis longtemps. 
Ce qui a fait croire qu’il l'avait connue, c’est le passage de l’eney- 
clique aux Orientaux où il reproche aux missionnaires romains 
de Bulgarie de falsifier le symbole de la foi par des raisonnemenis 
mensongers et des explications frauduleusest. Mais lon sait que, 
suivant l'usage romain d’alors, ces missionnaires devaient réciter 
le symbole sans l'addition, et encre ne le récitaient-ils pas à la 
messe. Photius ne peut donc faire allusion qu'à des explications 
catéchistiques. C’est toujours la doctrine exprimée par le Filioque, 
et non le Filioque lui-même, qu’il vise dans ses écrits polémiques. 


6. Photius père du schisme. 


n 


Ce détail, du reste, n’importe guère, C’est par ses attaques contre 
la doctrine que Photius a surtout servi la cause du schisme, au 
point de pouvoir en être appelé avec quelque raison le véritable 
père. Et cette cause, il l’a servie moins de son vivant qu’après 
sa mort, lorsque fut consommée la séparation néfaste. De son 
vivant, on ne fit guère attention, ni à Byzance, ni en Occident, 
à sa trouvaille hérétique. On n’en parla ni au VIII concile œcu- 


4. « véfois oybnots Kat mapeyypémrais Àdyois rè ofufolor riBBmheter émeyel- 
paoav. » Epist, ad orientales thronos, 8, P.G.,t. CIT, col, 725 CD. L'expres- 
sion mapeyypémrois Àdyois pourrait faire songer à l'addition du Filioque. 
Mais s’il s'était agi d’une addition proprement dite, Photius aurait parlé 
d'une manière moins vague et eût employé le mot mpooff«n où mpécbecs. 
En fait, les missionnaires romains ne faisaient aucune addition à la formule 
du symbole, mais en expliquant l'article sur le Saint-Esprit, ils exposaient 
la doctrine catholique sur la procession, du Saint-Esprit conformément à 
la formule latine. C'est pourquoi le mot Aéyou, venant après Aoyogots, doit 
signifier explications, discours, et non mots. On remarquera que Photius n'a 
pas émployé le terme ffnaow, qui serait le terme propre, si l'on voulait parier 
de mots ajoutés à une formule écrite. L'adjectif mapeyypémrois peut aussi 
faire songer à des additions à Ja lettre do l'Écriture sous forme d’explications, 
car l’on sait que Photius met dontinuellement en avant le passage de l'Évan- 
gile : Spiritus qui & Paire procedi. Voir notre article : Photius et l'addition du 
mot « Filloque » au symbole. Origine de la controverse sur celle question, dans la 
Revue des sciences philosophiques et théologiques, t. xxvur (1939), p. 369-385. 
Nous ne trouvons aucun argument convaincant contre notre explication 
dans l’article récent du P. Grumel, Le décret du synode photien de 879-880 
sur le symbole de foi, dans les Échos d'Orient, t. XXXVII (1938), p. 357-872. 
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ménique, ni au synode de Sainte-Sophie, ni à la réconciliation 
finale, en 899. Dénoncée par le pape Nicolas Ie aux évêques 
francs, la nouvelle hérésie fut réfutée par quelques-uns d’entre 
eux, sans qu’ils aient connu les écrits de son auteur. Le silence se 
fit bientôt autour de cette question, de part et d'autre, et nous 
verrons qu’on l'avait complètement oubliée lorsque Michel Céru- 
laire commença son offensive contre l’Église latine. Mais une fois 
le schisme consommé, les écrits photiens furent l’arsenal où allè- 
rent puiser les polémistes. pour éterniser une controverse dont ils 
firent le grand rempart du schisme. On y recourt encore de nos 
jours, bien que l'axe de la polémique aït été déplacé. 

Aünsi donc Photius a exploité à fond, à un moment donné, ce 
que nôus avons appelé la matière du schisme, les nids à querelle 
provenant de la diversité des rites et des usages ou des formules 
dogmatiques. Il a inauguré la controverse agressive contre l'Oc- 
cident et a donné le ton aux polémistes de Favenir. Il leur a 
fourni en même temps un ample recueil de raisonnements sophis- 
tiques sur les deux principales questions derrière lesquelles s’est 
abrité, depuis son origine Jusqu'à nos jours, le schisme byzantin, 
à savoir la procession du Saint-Esprit et la primauté romaine. 
C’est pour cela que le schisme qui porte son nom, se présente, 
dans la perspective de l’histoire, comme particulièrement grave 
et méritait que nous nous y arrêtions assez longuement. 


II. La primauté romaine à Byzance dans la seconde moitié 
du IX° siècle. L’orthodoxie de l’apôtre des Slaves, saint 
Méthode. 


En racontant brièvement les événements relatifs au schisme 
photien et en parlant de la polémique antiromaine de Photius, 
nous avons pu constater que le prestige de la papauté à Byzance 
sortait de la crise plutôt diminué que grandi. Au concile œcumé- 
nique de 869-870, le Saint-Siège avait, sans doute, obtenu répa- 
ration suffisante pour l'attentat perpétré contre lui par le pseudo- 
concile œcuménique de 867. Photius et ses partisans avaient été 
solennellement déposés ct excommuniés, et toutes les décisions 
romaines portées contre eux approuvées et exécutées. On disait 
même, dans le deuxième canon du concile, qu’en libellant leurs 
sentences contre les schismatiques, les papes Nicolas Ier et 
Adrien IT avaient agi comme les supérieurs légitimes auxquels 
tout le monde, dans l'Église, devait obéir et qu’on les recon- 
naissait comme les organes du Saint-Espriti, Les évêques byzan- 


1. € rèv parapubrarov éras Nukélaov GS épyavor 708 éylou Tveluaros Exovres 
Kai rôv ékelrou Slaboyov rèv éyuérarov mémav ABpravér. » Mansi, t. XVI, 


col. 400 ; cf, col. 160. 
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tins, avant d’être admis aux séances, avaient dû signer un for- 
mulaire reproduisant les termes mêmes de celui qu'autrefois le 
pape Hormisdas avait imposé aux Orientaux à la fin du schisme 
d'Âcace et par lequel ils se soumettaient à lautorité souveraine 
de l'Église romaine, dans laquelle la foi s'est toujours conservée 
intègre et immaculée. De même, le canon XXIe avait réprimé 
l'audace des pamphlétaires qui aväient mené contre le Saint- 
Siège une campagne de diffamation : « Si quelqu'un, y lisaït-on, 
à l'exemple de Photius et de Dioscore, poussait l’audace jus- 
qu’à lancer des injures, soit par écrit, soit de vive voix, contre la 
chaire de Pierre, le prince des apôtres, qu’il encoure la même 
condamnation qu'eux. Et si, au sein d’un concile œcuménique, 
il s'élève quelque litige où l'Église romaine est en cause, il est 
permis de demander des éclaircissements avec la déférence et le 
respect qui conviennent ; il faut ensuite recevoir la solution don- 
née. C’est le moyen de se faïre du bien à soi-même ou de pro- 
curer celui des autres ; mais il ne faut pas atiaquer avec insolence 
les pontifes de l’ancienne Rome. » Au cours des sessions, le titre 
d'œcuménique (pontifex, papa universalis) avait été réservé à 
l'évêque de Rome, tandis qu'ignace s'était appelé simplement 
évèque de Constantinople et avait rendu à la primauté romaine de 
droit divin le magnifique témoignage que nous avons rapporté 
plus haut? et qui eut les honneurs de la lecture publique à la 
troisième session. , ’ 

Tout cela était fort bien. Mais il faut constater, hélas | que les 
déclarations écrites ou verbales des prélats byzantins ne passèrent 
pas toujours dans leurs actes. Un incident tristement suggestif 
se produisit à la fin du concile, après la signature des actes. La 
Hasse des formulaires d’obédience ou de satisfaction au pape 
signés par les évêques grecs fut dérobée aux légats romains, en 
leur absence, par les gens que l’empereur avait mis à leur ser- 
vice, et cela à la demande expresse des intéressés et avec la conni- 
vence du basileus. L'affaire faillit mal tourner. Les légats protes- 
tèrent énergiquement ; le basileus se fâcha. Il finit quand même 
par restituer Îes papiers enlevés, en disant que s’il s'était adressé 
au pape pour rétablir la paix religieuse dans son empire, c'était 
bien parce qu’il le considérait comme l'arbitre des affaires ecclé- 
siastiques®. Nous avons vu également la petite comédie organisée, 
à la fin du concile, au détriment des réclamations romaines sur 
la Bulgarie, la résistance opiniâtre d’Ignace aux injonctions des 
papes sur cette même question bulgare, les dérisions du synode 


4, Mansi, t. XVI, col. 406 ; cf. col. 174. Nous traduisons le texte grec du 
canon, qui n’est qu'un abrégé. 

2. Voir plus haut, p. 90. : 

3. Ego ut magistram ecclesiasticorum negotiorum sedem apostolicam adii. 
Mansi, loc. cit, col. 29. 
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de Sainte-Sophie à l'adresse du Saint-Siège et la rébellion ouverte 
des Ignaciens obstinés contre la politique de conciliation prati- 
quée par Jean VIII. Par ailleurs, la lecture des actes du hui- 
tième concile œcuménique nous révèle certaines déclarations assez 
inquiétantes sur la théorie de la pentarchie ecclésiastique. C’est 
ainsi qu'Éllie, représentant du patriarcat de Jérusalem, tout en 
reconnaissant explicitement la primauté romaine, attribua au 
Saint-Esprit la création des sièges patriarcaux pour faire dispa- 
raître les scandales de l’Église de Dieu. Métrophane de Smyrne 
parla aussi des cinq grands luminaires placés par le Seigneur 
au milieu de l’Église pour léclairer, et l’empereur Basile affirma 
à plusieurs reprises que les décisions des cinq patriarches sont 
irréfragables et infaillibles. Plus explicites encore sur l'origine 
divine de la pentarchie furent les paroles du patrice Baanès, 
directeur laïc du concile : « Dieu, dit-il, a constitué l'Église en 
cinq patriarcats et il a déclaré dans les évangiles qu'étant les 
têtes de l’Église, ils ne sauraient jamais défaillir complètement. 
Que signifient, en effet, ces mots : Les portes de l'enfer ne prévau- 
dront point contre elle, sinon qu'au cas où deux tombent, on peut 
recourir aux trois autres ; si trois font défection, on s'adresse aux 
deux qui restent ; et si par hasard quatre chancellent, l’unique qui 
persévère dans l'union avec la tête, le Christ notre Dieu, relève 
le reste du corps de l'Église! » ? Baanès ne nous dit pas quel est 
cet unique qui reste debout alors que les quatre autres tombent. 
Il a l'air d’insinuer que ce peut être n'importe lequel des cinq. 
C’est par cette voie insidieuse de légalité des patriarches, non 
encore clairement formulée mais vaguement sous-entendue, que 
sera minée sourdement, dans la période suivante, l'autorité sou- 
veraine et universelle de l’évêque de Rome, qualifié de patriarche 
de l'Occident. | 

L'année même où Photius fut déposé par le pape Nicolas (avril 
863), les deux frères Cyrille et Méthode quittaient Constanti- 
nople pour aller évangéliser la Moravie. Le roi de ce pays, Ratis- 
lav, dès 860, s'était adressé à Rome pour avoir des missionnaires ; 
mais l’on n'avait point satisfait à sa demande, sans doùte parce 
qu'on manquait de prêtres connaissant la langue slave. Cest 
pourquoi, dès le début de 863, il s’était tourné vers Byzance. 
Photius ot l’empereur Michel [IT lui dépêchèrent les deux frères, 
Cyrille et Méthode, deux Slaves de Macédoine, bien connus dans 
la capitale byzantine. Cyrille surtout, nommé Constantin dans 
le siècle, s'était fait une réputation de science. Il avait été l’un 


4. Posuit Deus Ecclesiam suam in quinque patriarchiis et definivit evangeliis 
suis ut numquam aliquando penitus deficiant.… Quando duo ceciderunt, currunt 
ad tria ; cum tria ceciderint, eurrunt ad duo ; cum vero quatuor forle ceciderini, 
unum quod permanet in omnium capite Christo Deo nosiro revocat iterum reli- 
quum corpus Ecclesiæ. Mansi, t. XVI, col. 140-141. 
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des plus brillants élèves de Photius et on le surnommait le Philo- 
sophe. En 861, les deux frères avaient déjà été chargés d’une 
mission auprès des Khazares, mission plus diplomatiqué que 
religieuse, dont ils s'étaient acquittés à la satisfaction générale. 
En Moravie, il s'agissait d’initier tout un peuple nouveau à la 
foi chrétienne. Pour réussir dans cette tâche, Cyrille vit la néces- 
sité de parler aux Moraves leur langue maternelle, qui était 
la langue slave. Mais cette langue n’avait encore ni alphabet ni 
littérature. C’est alors que le missionnaire byzantin composa 
alphabet slave dit glagolitique pour rendre les divers sons et les 
nuances de la langue slavonne. En cette langue il traduisit d’abord 
les livres liturgiques les plus nécessaires, et en premier lieu, le 
missel. On reconnaît généralement de nos jours que les deux 
‘missionnaires suivirent, pour l'essentiel, non le rite byzantin 
mais le rite latin, que des prêtres occidentaux avaient précé- 
demment introduit en Moravie; mais pour ce qui regarde la 
discipline et les usages, ils firent de larges emprunts à la règle 
byzantinel. Dans l’ensemble, la nouvelle liturgie slavonne était 
done composite et présentait un caractère marqué d'innovation. 
Pour les Occidentaux, et spécialement pour le clergé allemand 
voisin, la grande innovation consistait surtout dans l'usage de 
la langue slavonne en place du latin. C’est ce qui ne tarda pas à 
attirer des difficultés aux nouveaux missionnaires. ‘ 
Quand ceux-ei partirent de Constantinople, la rupture n’était 
pas encore consommée entre Rome et Byzance à propos de l'af- 
faire photienne, mais elle était bien près de l’être. Elle se produisit 
à peu près au temps où les deux frères arrivèrent en Moravie 
(printemps de 863). Furent-ils tenus au courant des événements ? 
On ne sait. Ce qui est sûr, c’est que, à l'automne de Fannée 867, 
un peu avant sa mort, survenue le 13 novembre de cette année, 
le pape Nicolas les manda à Rome, au moment où ils se trouvaient 
à Venise. Déjà, à ce moment, Photius n’était plus patriarche. 
Dans son lEncyclique aux Orientaux, lancée quelques mois aupa- 
ravant, le patriarche intrus avait gardé le silence sur la mission 
de Moravie, alors qu’il avait fait grand cas d’une mission envoyée 
en Russie, sans parler de l’évangélisation de la Bulgarie. C’est 
sans doute parce qu’il savait l'attachement des deux apôtres des 
Slaves au Saint-Siège ; peut-être aussi, parce qu’il était sans nou- 
velle de leur apostolat et qu’il les considérait comme travaillant 
dans ün champ étranger à son rayon. et ressortissant au patriar- 
cat romain. La raison pour laquelle le pape avait mandé les deux 
frères à Rome, paraît avoir été de s'informer sur leur activité 


4. Voir F. Dvonnix, Les Slaves, Byzance et Rome au IX® siècle, Paris, 1926, 
p. 169 et suiv. Voir aussi du même : Les légendes de Constantin et de Méthode 
ques de Byzance, Prague, 1933. 


LE SCHISME PHOTIEN 151 


missionnaire et sur l'introduction de la langue slavonne dans la 
liturgie, que commençaient à leur reprocher certains Latins. 
Quand ils arrivèrent dans la Ville éternelle, Nicolas Ie était 
mort depuis plus d'un an. Son successeur Adrien IT les reçut 
avec grand honneur et, après s'être renseigné sur leur œuvre en 
Moravie, l'approuva pleinement. Il dut évidemment les mettre 
au courant des dernières événements survenus entre Rome et 
Constantinople, leur communiquer les pamphlets de Photius contre 
la primauté romaine, les actes de son pseudo-concile œcuménique 
de 867, les lettres du pape Nicolas sur l'affaire photienne. Les 
deux frères furent ainsi mis au courant du point de vue romain, 
au moment même où se faisaient les préparatifs du VIIIE concile 
œcuménique. Nul doute qu’ils m’aient pris contact avec les 
nombreux monastères grecs de la ville, tous dévoués au Saint- 
Siège. 

Sur ces entrefaites, Cyrille mourut et fut enterré à Péglise 
Saint-Clément avec grande solennité. Resté seul, Méthode se vit 
bientôt investi par le pape d’une grave mission. Devant les pre- 
mières démarches des peuples slaves vers le christianisme, 
Adrien IE vit dans l'initiative des deux missionnaires byzantins 
un événement providentiel à exploïter, pour attirer les nou- 
veaux venus dans l'orbite romaine et les arracher à l'emprise 
byzantine. C’est pourquoi il résolut de faire revivre l’ancienne 
métropole de Sirmium et de grouper autour d’elle tous les Slavès. 
Méthode fut consacré par lui archevêque de Pannonie avec le 
titre de légat du Saint-Siège pour les Slaves. Ce projet grandiose 
fut malheureusement anéanti tant par les événements politiques 
survenus en Orient que par l'hostilité néfaste du clergé allemand, 
qui, à la mort de saint Méthode (885), employa tous les moyens, 
même la fraude littéraire, pour anéantir son œuvre. De l’année 
870, date de son ordination épiscopale, à sa mort en 885, l’apôtre 
des Slaves eut à souffrir toutes sortes de tracasseries et de persé- 
cutions. Il eut beau se justifier pleinement devant le pape 
Jean VIII, recevoir de lui un brevet d’orthodoxie et une nouvelle 
approbation de ses innovations liturgiques ; ses ennenus ne désar- 
mèrent pas. ‘ 

Sa réputation d’orthodoxie a même été attaquée après sa mort 
et dans un passé récent. On a surtout exploité contre lui un 
voyage qu'il fit à Constantinople vers 881, alors que Photius 
occupait pour la seconde fois le siège de Constantinople. Il aurait 
accepié la communion du patriarche excommunié par Rome, 
après le synode de Sainte-Sophie. Mais une pareille accusation 
tombe d'elle-même, depuis qu’il est établi que le second patriar- 
cat de Photius a été reconnu par Rome et n’a été l’objet d'aucune 
condamnation positive. Par ailleurs, on a récemment mis à jour 
un magnifique témoignage de sa foi en la primauté de droit 
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divin de l’évêque de Rome, successeur de saint Pierre. Ce témoi- 
gnage mérite d’être rapporté ici. Publié dès 1897 par le canoñiste 
russe À. Pavlovt, il a échappé au public occidental et catholique 
jusqu’en 1918, date à laquelle nous en avons donné une traduction 
dans la revue italienne I! Bessarione?. Saint Méthode l'inséra 
dans la ‘traduction slavonne de la collection canonique ‘connue 
chez les Byzantins sous le nom de Nomocanon des cinquante titres, 
attribué à Jean III le Scholastique, patriarche de Constan- 
tinople (565-577). Cette collection contenait un article spécial 
sur les privilèges du patriarcat de Constantinople. Parmi les 
pièces rangées sous cette rubrique, on trouvait le fameux 28° canon 
de Chalcédoine, suivi d’une scholie anonyme ainsi conçue : 

& I faut savoir que les Pères donnèrent le second rang à l’Église 
de Constantinople parce qu’alors l’ancienne Rome était aussi 
capitale de Pempire. Si donc, comme l’aflirme ce saint concile, 
les Pères ont accordé la primauté à l’ancienne Rome à cause de 
son rang de capitale, maintenant que, par la bienveillance de 
Dieu, Constantinople est l’unique capitale, c’est elle qui, à juste 
titre, possède Le premier rang®. » 

Voilà ce que lisait saint Méthode dans l’exemplaire du nomo- 
canon des cinquante titres qu’il traduisit en slavon sur la fin de 
l’année 884, quelques mois avant sa mort. Il n’omit ni le texte du 
28€ canon, ni le bref commentaire qu’on vient de lire ; mais catho- 
lique comme il l'était, il ne pouvait laisser passer sans protesta- 
tion unc pareille énormité théologique et la transcrire sans mot 
dire. Il répondit au scholiaste grec par la note suivante, qui cons- 
titue une magistrale réfutâtion de la théorie de la translation de 
la primauté de l’ancienne Rome à la nouvelle : 

‘« Il faut savoir que ce décret {le 28° canon de Chalcédoine) 
ne fut pas accepté par le bienheureux pape Léon, qui occupait 
alors le siège de l’ancienne lome. Il n’approuva pas sur ce point 
le saint concile de Chalcédoine, mais il écrivit au concile qu’il ne 
pouvait accepter pareille nouveauté, machinée par le douteux 
Anatole, alors évêque de Constantinople. Aussi bien, quelques 
évêques présents au concile refusèrent de souscrire à ce canon. 
Et 1 n'est pas vrai, comme l’affirme ce canon, que les saints 
Pères ont accordé la primauté à l’ancienne Rome parce qu’elle 
était la capitale de l'empire ; mais c’est d’en-haut et dès l’origine 


4. A. Paviov, Un article grec anonyme sur les privilèges du siège patriarcal 
de Constantinople et sa traduction paléoslave avec deux importants compléments, 
dans la revue byzantine russe, Vizæntiiskii Vremennik, t. IV (1897), p. 143- 
154. 

2. Le plus ancien recueil canonique slave et la primauté du pape, Bessarione, 
1918, t. XXXIV, p. 46-55, 

3. A. Pavzov, doc. cit., p. 149-150, . 
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que; par la grâce divine, cette primauté a été constituée. C’est 
à cause du degré de sa foi que Pierre, le plus élevé.des apôtres, 
a entendu ces paroles de la bouche même de Notre-Seigneur 
Jésus-Christ : Pierre, m'aimes-tu ? Pais mes brebis. C’est pourquoi 
il possède parmi les hiérarques le rang prééminent et le premier 
siège. Car si, comme l’affirme la décision précitée, c’est parce 
qu'elle était capitale que l’ancienne Rome possède la primauté, 
c'est évidemment Constantinople, actuellement capitale de l’em- 
pire, qui a hérité de cet honneur. Mais tout le monde sait que, 
bien que lés empereurs aient siégé à Milan et à Ravenne et que 
leurs palais s’y trouvent jusqu’à nos jours, ces villes n’ont pas 
reçu pour cela la primauté, car la dignité et la prééminence de 
l’ordre sacerdotal n'ont pas été établies par la faveur du pouvoir 
civil, mais par le choix divin et l'autorité apostolique. Si donc les 
saints Pères, voulant honorer la ville de Jérusalem à cause du 
Roi des rois, Notre-Seigneur Jésus-Christ, et de sa passion digne 
de toutes louanges, lui confirmèrent bien le rang de métropole, 
mais ne lui donnèrent pas les privilèges patriarcaux, parce qu’il 
ne leur était pas possible de changer les bornes fixées par les 
prédicateurs de la vraie foi, comment serait-il possible, à cause 
d’un empereur terrestre, de déplacer les dons divins et les pri- 
vilèges apostoliques et d'introduire des innovations dans les 
prescriptions de la foi immaculée ? C’est pourquoi les privilèges 
de Pancienne Rome sont inamovibles jusqu’à la fin. Parce que son 
évêque préside à toutes les Églises, il n’est pas obligé, à cause 
de cette primauté, de se rendre aux saints conciles œcuméniques ; 
mais, sans sa participation manifestée par l’envoi de quelques 
légats, tout concile œcuménique est inexistant, et c’est lui-même 
qui tient la première place dans le concile. Si quelqu'un veut nier 
la vérité de ce que nous avançons, qu'il se réfère aux lettres du 
même très saint pape Léon à Marcien, à Pulchérie de pieuse mé- 
moire et aussi à l’évêque de Constantinople déjà nommé, Anatole, 
et il sera convaincu qu’il en est bien ainsit. » ‘ 

Le texte paléoslave de ce passage est parvenu jusqu’à nous par 
deux manuscrits relativement récents, puisque l’un date du 
xve siècle, et l’autre du xvi ; mais, de l'avis des meilleurs sla- 
visants, il appartient bien au slavon primitif de l’époque cyrillo- 
miéthodienne. Les hypothèses les plus diverses ont été émises, 
en ces dernières années, sur sa véritable origine. Avons-nous, 
dans ce morceau, la traduction d’un texte grec antérieur à saint 
Méthode, que celui-ti lisait dans l'exemplaire qu'il traduisait; 
ou bien l’apôtre des Slaves en est-il lui-même l’auteur ? Les deux 
thèses ont trouvé des partisans, et pour chacune d’elle il y a des 


À. À. Pavrov, art, cit, p. 150-152, 
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variétés. L’opinion la plus probable nous paraît encore être cèlle 
qui attribue à saint Méthode la paternité du passage, à moins 
qu’on ne préfère dire avec L. Grivec dernière manière, que:saint 
Cyrille le rédigea d’abord en grec, lors de son passage à Rome en 
869, et que son frère le rendit plus tard en slavon!. Ce qui paraît 
incontestable, c’est que le morceau décèle une influence romaine 
très marquée. On y trouve, en effet, des allusions évidentes aux 
lettres de saint Léon le Grand, de saint Gélase et même à la magis- 
trale réponse de saint Nicolas 17 à l’empereur Michel EII sur 
Vorigine et la nature des privilèges du Siège romain. Lors de 
leur séjour à Rome, les deux apôtres des Slaves ont dû se docu- 
menter aux sources romaines sur l’origine divine des privilèges 
du Saint-Siège, que Photius et l'empereur Michel venaient de 
battre en brèche par leur théorie de la translation de la primauté 
de l’ancienne Rome à la nouvelle. Lors de son ordination à Rome 
par le pape Adrien ÎT, Méthode avait reconnu explicitement Ia 
primauté romaine tant par la récitation de la profession de foi 
qui faisait partie de la cérémonie que par la promesse d’obéissance 
au pape, également prescrite en la circonstance?, Quoi d'étonnant 
qu'il ait énergiquement protesté tant contre la teneur même du 
28€ canon que contre la note anonyme le commentant et en dédui- 
sant logiquement la théorie hérétique de la translation de la 
primautéi ? # 

Au demeurant, la question de savoir si saint Méthode a fait 
œuvre originale, ou s’il a été simple traducteur, reste pour nous 
secondaire. L'important, c’est que l’apôtre des Slaves ait inséré 
le passage dans le recueil canonique qu’il livrait à ses enfants 
spirituels. Or, le fait de cette insertion est incontestable et il est 
gros de conséquences. Il dissipe définitivement les nuages qui 
ont pu envelopper, aux yeux de certains historiens, le catholi- 
cisme des dernières années de saint Méthode, déjà suffisamment 


4. Sur la littérature intéressant le catholicisme des deux apôtres les Slaves 
en général et le texte du premier nomocanon slave en particulier, voir l’étudo 
récente, vraiment exhaustive, de Dom Thomas Curent, Siudia quæstionem 
de primatu Ecclesiæ sæculo IX illustrantia dans les Acta Acudemiæ Velehra- 
densis, t. XIIT (1937), p. 179-218, 269-297 ot t. XIV (1938), p. 1-18. On y 
trouvera exposées ct discutées avec sérénité et compétence les diverses 
hypothèses qui se sont formées autour des textes canoniques paléoslaves 
publiés par Pavlov. : . 

2. La profession de foi de l’ordination épiscopale était contenue dans le 
Liber diurnus romanorum pontificum. Sous le titre de Indiculus episcopi, 
on y trouvait le texte de la promesse d'obéissance au pape, Voir Thomas 
Curent, loc. oit., t. XIII, p, 182-183, 

8. Il est permis de supposer que l’exemplaire grec du nomocanon traduit 
par saint Méthode, était récent et datait sans doute du premier patriarcat 
de Photius, alors que fut mise en avant, pour la première fois, semble-t-il, 
la théorie du transfert de la primauté. Méthode laura rapporté de Constan- 
tinople avec d’autres livres, lors de son dernier voyage dans cette ville en 
881-882, 


LE SCHISME PHOTIEN 155 


garanti par les lettres du.pape Jean VIII! Il montre aussi qu’en 
dépit du schisme et des sophismes par lesquels il chercha un 
moment à se justifier, les Byzantins de la fin du ix® siècle recon- 
naissaient encore dans l’évêque de Rome le primat souverain de 
l'Église universelle. Quant aux chrétiens slaves, à quelque confes- 
sion qu’ils appartiennent de nos jours, ils ne peuvent douter des 
véritables sentiments de leur premier apôtre sur la question 
fondamentale de la primauté romaine. 


4. 1 s'agit, en particulier, de la Lettre à Sventopuich, de juin 880, et de celle 
qui fut adressée à Méthode lui-même, le 23 mars 881. On peut faire valoir 
en faveur de l’orthodoxie du saint et de celle de ses disciples 49 la traduction 
slavonne du Tu es Petrus par saint Cyrille, où super hanc pelram est rendu 
par né sem pétré, qui indique l'application directe à la personne de Pierre ; 
2 l'identification du pape et de Pierre, selon une tradition chère à saint Théo- 
dore Studite, dans la Vita Methodii ; 80 emploi fréquent, dans les Vies des 
deux saints, du mot Aposiolicus pour désigner le pape ; encore une réminis- 
eence de saint Théodore ; 4° l’énumération, dans la Vita Methodii, des conciles 
œcuméniques, présentés comme les instruments du pape pour condamner 
les hérétiques avec le concours des empereurs. Ces conciles ne sont qu'au 
nombre de six, l'œcuménicité du VIIC' concile étant encore contestée non 
seulement en Occident, mais aussi en Orient, Cf, Th. Kunenr, loc. cit, t. XIII, 
P- 188-207 ; Dvonnix, Les légendes de Constantin et de Méthode vues de Byzance, 
p. 306-308. ‘ 


CHAPITRE IV 


De Photius à Michel Cérulaire 


E Coup d’œil d’ensemble sur cette période. 


À première vue, la période qui va de la fin du schisme photien 
au patriarcat de Michel Cérulaire (1043), ne paraît guère difé- 
rer de la période précédente. C’est toujours, entre les deux Églises, 
cette union assez lâche, coupée de temps en temps par des rup- 

‘tures, à laquelle on était habitué depuis plusieurs siècles. Des, 
griefs soulevés par Photius contre la foi et les usages de l’Église 
latine, tout vestige paraît effacé. Mis à part'un opuscule de Nicétas 

‘de Byzance, dit le Philosophe, et une homélie de Léon le Sage, 
qui sont comme un dernier écho de la polémique photienne sur 
la procession du Saint-Esprit, on ne trouve sur cette question 
aucune trace de disputel. $’il y a eu des scissions momentanées, 
elles ont eu d’autres causes. Écrivant au tsar de Bulgarie, Pierre 
(927-969), le patriarche œcuménique Théophylacte (933-956) 
témoigne de l’unité de foi qui existait alors entre Rome et les 
patriarcats d'Orient : « Anathème, dit-il, à qui ne partage pas la 
foi de la sainte Église catholique de Dieu, qui est à Rome, à Cons- 
tantinople, à Alexandrie, à Antioche ‘et Aans la Ville sainte et 
jusqu'aux extrémités du monde?, » 

À y regarder de près, cependant, on s'aperçoit que l’esprit de 
schisme a fait, durant ces cent-cinquante ans, des progrès déci- 
sifs. Plus que dans la période précédente, l’Église byzantine vit 
de sa vie propre et autonome sans aucun lien apparent de subor- 
dination vis-à-vis de l’Église romaine. Sauf en deux ou trois 
circonstances plutôt malheureuses, les papes n'interviennent 
pas dans les affaires intérieures de cette Église. Et comment 
interviendraient-ils, alors qu’ils ne font que passer sur le Siège 


- 4. D'après certains historiens, les patriarches Sisinnius II (996-998) et 
Sergius II (1001-1019) auraient publié de nouveau, chacun pour sa part et en 
son nom propre, la fameuse encycliquè de Photius adressée, on 867, aux 
patriarches d'Orient, en y faisant quelques suppressions. Le P. V. Grumel 
‘a récemment démontré que pareille affirmation était. dénuée de tout fonde- 
ment. Voir Échos d'Orient, t. XXXIV (1935), p. 129-138 ; du même : Les 
Régestes du patriarcat de Constantinople, t. I, fasc. 2, 1936, p. 238-239 (n°5 814 
et 820). 

2. Grumel, Regestes, loc. oit., p. 223-224, n. 789. 
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apostolique, faits et défaits ou massacrés par les factions ? Plu- 
sieurs, sans nul doute, n’ont même pas eu le temps d’annoncer 
leur élection aux patriarches d'Orient. Alors que de 901 à 1059 
on ne compte que quinze patriarches de Constantinople, pendant 
la même période, une quarantaine de papes se succèdent sur le 
siège de saint Pierre. Et si l’on regarde non plus le nombre mais 
la qualité des titulaires, on doit reconnaître que la balance penche 
aussi du côté de Byzancet. Ici et là, c’est sans doute le césaro- 
papisme qui domine; mais, sous ce rapport encore, le sort de 
Constantinople est plus enviable que celui de Rome. Le patriarche 
de Constantinople, qui se qualifie toujours d’æcuménique, gou- 
erne, sous la haute surveillance du basileus, toutes les Églises 
. de l'empire et fait sentir son influence souveraine sur les autres 
patriarcats orientaux, qui ne sont plus que l’ombre d'eux-mêmes 
Tout comme le pape de Rome, et sans doute plus souvent que lui 
durant cette période, il se prononce en maître sur les questions 
intéressant la foi, la liturgie et la discipline?. Il fait même plier 
parfois le basileus à ses volontés. Au 1x° siècle, la papauté Con. 
servait encore en Orient des fils dévoués, des défenseurs zélés 
de sa primauté, prompis à en appeler à son autorité souveraine 
pour réprimer les abus : nous voulons parler des moines, dont 
l'influence à toujours été grande dans l’Église byzantine. Aux 
x° et xré siècles, leur voix se tait devant la décadence lamentable 
du Siège apostolique, en attendant qu’elle se fasse hostile. À cette 
hostilité la question des rites dans l'Italie méridionale reconquise 
par Basile [ét sur les Sarrasins et les Lombards et peuplée de 
moines grecs, commence déjà à fournir un aliment. 

Ajoutons que les tendances schismatiques se fortifient aussi 
par suite des luttes politiques qui ne chôment guère entre Occi- 
dentaux et Byzantins, tandis que les antipathies de race s'avivent 
à mesure que les rapports deviennent plus fréquents®, 


4. Constantinople, durant cette périod. n è ï 

. a A période, ne connaît guère qu’un pat 

FAlnavait Que DR aus TOBD OU basileus Romain Lécapène ne aime 
w’i vait que seize ans (938-956). À R ’ 

rail avait que soie )] ome, les scandales sont plus nombreux 
2. Nombreux sont, en particulier, les décrets 1 Î 

. 1 ; N , patriarcaux sur le droit mairi- 
monial, Voir Grumel, op. cit., fase. Il, p. 231-235, 94 4 - 

805, 807, 812, 822, 824, 83%, ÉPETT ES 1 PE8 249, 258-262, nee 804, 
" 8. Sur les griefs réciproques des Latins contre le: 

: F 1 s Grecs, et des Gre 
contre les Latins, à cette époque, on peut lire la curieuse relation de Luitprand, 
évêque de Crémone, sur son ambassade auprès de Nicéphore Phocas, en 968. 
I était alié à Constantinople, envoyé par l’empereur d'Allemagne Otton Ier, 
pour négocier une alliance avec Nicéphore Phocas et demander la main de 
a jeune Théophano, fille de Romain I, pour le fils d'Otton. Les négociations 
mn aboutirent pas, ot il fallut attendre l’année 972 pour voir se réaliser, à Rome 
même, ce projet de mariage, En un style fort pittoresque, l’évêque de (Crémone 
raconte, non sans déclamation et exagération, ses entretiens avec le basileus 
et la manière dont on le traita. On y entend Nicéphore se considérer encore 
comme le souverain légitime de l'Italie, traiter d’usurpateurs les Lombards 
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Sur la fin du x° siècle, un grave événement se produit, qui inté- 
resse grandement toute ja chrétienté : Le kniaze Vladimir se 
convertit au christianisme avec ses Russes. Rome et Constanti- 
nople se disputent quelque temps l'influence sur les nouveaux 
convertis. Les Latins paraissent d’abord Pemporter. Mais après 
la mort de laroslav (1054), à une date non encore précisée, la 
métropole de Kiev est rattachée au patriarcat æœcuménique. 
L'empire bulgare ayant déjà expiré sous les coups de Basile IT 
et étant devenu une province byzantine (1018), c’est la plus grande 
partie de la famille slave qui échappe ainsi à la tutelle religieuse 
du pontife romain et ne tardera pas à se séparer de lui en suivant 
l'exemple de Byzance. | 

Après cet aperçu général, donnons d’abord quelques détails 
sur les relations entre les deux Églises durant cette pér ode. 


il. Les relations entre les deux Églises. 


Les derniers vestiges du schiéme photien étaient à peine effa- 
cés, qu’une nouvelle affaire, presque en tout semblable à la pre- 
mière, mit aux prises l’ancienne Rome et la nouvelle et détermina 
au sein de l'Église byzantine un schisme intérieur qui se prolon- 
gea jusqu'à la fin du x® siècle. Ii s’agit de l'affaire des quatrièmes 
noces de l'empereur Léon VI, dit le Sage (886-912). 

Après trois mariages inféconds, Léon voulut faire ratifier par 
l'Église sa quatrième union avec une concubine, qui lui avait 
enfin donné un héritier. Il n’ignorait pas qu’il avait déjà eu besoin 
d'indulgence pour ses troisièmes noces! Comment pourrait-il 


et autres Barbares qui ont osé s'emparer de ce pays, et refuser le titre de 
basileus à l'empereur Otton, qui n’est pour lui qu'un vulgaire ff£. Quant à 
Luitprand, il parle sans ménagement des Grecs, de ces Romains, ‘Popato, 
qui ont laissé Rome tomber sous la domination des courtisanes : « Nous 
autres Lombards, dit-il, Saxons, Frances, Lorrains, Suèves, Burgondes, nous 
avons pour les Romains (entendez les Byzantins) un tel mépris que, dans 
notre colère contre nos ennemis, nous ne trouvons pas de pire injure à lour 
lancer que celle de Romain. Ce nom résume pour nous le comble de l'igno- 
minie, de la âcheté, do lavarice, de la luxure, du mensonge et de tous les 
vices ». Au patriarche Polyeucte, qui le plaisante sur la théologie des Saxons, 
il répond : « C’est vous autres Grecs qui avez inventé toutes les hérésies. 
C'est chez vous qu'elles ont prospéré ; et c'est nous, Occidentaux, qui les 
avons jugulées. » Voir la Legalio ad Nicephorum Phocam, P. L.;, t. CXXXVI, 
col. 909-938, et Monumenta Germaniæ historica, SS., IL. On n’a pas de peine 
à comprendre qu'un pareil diplomate n'ait pas eu beaucoup do succès à la 
cour raffinée de Byzance. Un peu plus tard, le chroniqueur Raoul Glabert 
se montre plus juste pour les Grecs et ne fait pas difficulté de reconnaître 
que, de son temps, les règles de la discipline ecclésiastique sont mieux obser- 
vées en Orient qu’en Occident. Historiæ, éd. Prou, LIcr 

4. Lui-même, dans sa Novelle XC9, avait étendu aux troisièmes noces 
une loi de son père, Basile Ir, frappant de nullité la tétragamie, en faisant 
valoir ce considérant que « les brutes elles-mêmes, en grand nombre du moins, 
quand elles ont perdu leur femelle, se résignent au veuvage 2 
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obtenir, sans provoquer trop de scandale et de résistance parmi 
le clergé byzantin, la reconnaissance de son quatrième mariage ? 
I n’aperçut qu’une solution : En appeler à l'autorité des cinq 
patriarches et surtout à celle du premier de tous, l’évêque de 
Rome. Le patriarche de Constantinople, Nicolas le Mystique, vit 
d'assez mauvais œil ce recours au pape et aux autres patriarches. 
Ne pouvait-il pas lui-même, de sa propre autorité, accorder la 
dispense en questiori ? C’est ce qu’il fit savoir au basileus, envers 
lequel il s’était montré jusque-là fort accommodant: : « Ce qu'a 
fait saint Athanase pour les troisièmes noces, dit-il, ne le pourrais- 
je pas pour les quatrièmes ? Je n'ai pas besoïn pour cela d'attendre 
l’arrivée des Romains?, » Et il promit de recevoir solennellement 
Léon à l’église, quand il se présenterait. 

Nicolas se montrait si condescendant envers le souverain, 
parce qu’il avait à se faire pardonner sa fuite, lors de l'attentat 
dont le basileus avait été l’objet dans l’église de saint Mocius 
(11 mai 908), et surtout sa complicité dans la révolte d’Andronic 
Doucas. Quand il faisait la promesse dont nous venons de parler, 
il pensait que l’empereur avait tout oublié. Mais il apprit bientôt 
qu”l n’en était rien et que Léon n’attendait que la ratification de 
son mariage par les patriarches, pour lui intenter un procès de 
lèse-majesté et le faire déposer, Aussitôt le prélat, plein d’indulgence 
et tout porté à l’économue, se changea en farouche défenseur des 
saints canons. Léon s’aperçut bientôt à ses dépens que s’il pou- 
vait compter sur le consentement de quatre patriarches à son 
projet, il trouverait un opposant irréductible en la personne du 
cinquième, de Nicolas lui-même. S’étant présenté à Sainte-Sophie 
à la Noël de 906, et encore à PÉpiphanie de 907, il se vit fermer 
l'entrée du sanctuaire et relégué dans la partie de l’église réservée 
aux pénitents publics. 

1 dévora l’humiliation, mais ne tarda pas à perdre patience, 
En février 907, alors que les légats du pape et des patriarches 
orientaux n'étaient pas encore arrivés, il fit appréhender Nicolas 
et l’exila dans un monastère, Prévoyant l'orage, le patriarche 
s'était attaché les métropolites par un pacte écrit, en vertu duquel 
ils s’engageaient, sous peine d’anathème et d’interdit perpétuel, 
de ne jamais céder à l’empereur dans l'affaire de la tétragamies. 


1.'C'est ainsi qu'il avait fait réciter à Sainte-Sophie, sept jours durant, 
par sept prêtres, des prières propitiatoires pour obtenir à la concubine Zoé 
une heureuse délivrance, ct lui-même avait béni la future mère, Puis, quand 
l'enfant, lo futur Constantin VII, fut né, il le baptisa de ses propres mains, 
malgré l'opposition de quelques métropolites. Chaque jour, il rapportait à 
l’empereur ce que les métropolites disaient sur son compte. Ces détoils sont 
fournis par la Vita Euthymii, co. xx, éditée par C. de Boor, Berlin. 1888. Ce 
document a fait connaître sous un jour nouveau l’histoire de toute cette 
affaire. 

2. Vila Euthymii. e. xx. 19-24. éd. de Boor, Berlin, 1888. 

8. Ibid, c. xeu-xuiv, tr; Grumel, op. cit., n. 611, p. 140. 
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Pour réduire leur résistance, l’empereur commença par les isoler. 
Il réussit bientôt à convaincre plusieurs d’entre eux de-la compli- 
cité de Nicolas dans la révolte d'Andronic Doucas*. Le bloc de la 
résistance une fois entamé, Nicolas se rendit compte qu il avait 
perdu la partie. Il consentit alors à se retirer et écrivit coup sur 
coup trois lettres de démission? . eu 

On lui donna pour successeur un saint moine du nom d'Euthyme, 
depuis longtemps confesseur de l’empereur. Luthyme se montra 
bien plus rigide sur certains points que son prédécesseur“; mais 
il eut la sagesse de se ranger à l'avis du pape ct des autres 
patriarches sur la question du quatrième mariage de Léon. Du 
point de vue dogmatique, en effet, rien ne s’opposait à ce mariage. 


‘La tétragamie n’est pas défendue par le droit divin, et le droit 


canon de l’Église latine‘en reconnaît la légitimité. Du reste, en 
cette affaire, le pape et les patriarches ne visèrent pas à boulever- 
ser la législation de PÉglise byzantine, mais simplement à accor- 
der une dispense, à user d'économie, comme disent les Grecs, dans 
un cas particulier, |  . | uent 
IH semble que l’affäire aurait dû s'arrêter là ; mais il n’en fut 
rien. Tous les prélats byzantins ne s'étaient pas ralliés à la solu- 
tion des patriarches. Un certain nombre d’entre eux avaient refusé 
de reconnaître l'élection d’Iuthyme et faisaient schisme. Après 
la mort de Léon VI, son frère Alexandre, qui lui succéda, n'eut 
rien de plus pressé que d’exiler Euthyme et de rappeler Nicolas. 
Et comme Euthyme refusait de donner sa démission, on exerça 
sur lui les pires violences et on le dégrada. Puis Nicolas fit sentir 


A :  Doua A 
* le poids de sa vengeance aux métropolites qui l'avaient abandonné 


et avaient communié avec Éuthyme, malgré le pacte qu’ils avaient 
signé au sujet de la tétragamie. Il les excommunia et les déposa 
ainsi que les clercs qui avaient été ordonnés par Euthyme. Une 
autre sentence de portée générale atteignait tous ceux qui avaient 
approuvé le quatrième mariage de Léon. Le pape, comme les 
autres, tombait sous l’anathème. Son nom fut rayé des diptyques. 
Ce qui s'était produit sous le premier patriarcat de Photius se 
renouvelait : Le schisme avec PÉglise romaine, compliqué à un 
‘schisme intérieur, allait troubler pour plusieurs années lfglise 
byzantine. 


1. La chose lui était facile, puisqu'il avait en main le billet que Nicola: 
avait envoyé à Andronic pour l’assurer de sa sympathie. . h 

2. rural, op. ei, n°8 612, 618, 614, p. 141-142, Dans la troisième leurs 
adressée aux métropolites, il écrit : « Je renonce au trône patriarcal, prétéran 
ma paix à la vanité humaine, et ma sécurité aux embarras des affaires 
humaines. » . . _ 

8. C'est ainsi qu’il déposa le prêtre Thomas, qui avait béni Le jatrième 
mariage de l'empereur sans l’assentiment du synode, ce que Nico! as pas ai 
pas osé faire ; et qu’il refusa de proclamer l'impératrice Zoë Augusia à Les c 
malgré les instances réitérées et les menaces de cello-ci : ce à quoi Nicolas, 
remonté sur le trône patriarcal, finit pa consentir. 


162 LE SCHISME BYZANTIN 

Le nouveau Photius essaya d’abord de faire plier l’Église 

romaine. Dès 912, à peine réinstallé sur le trône patriarcal, il 
écrivit au pape Anastase TIE et à ses évêques une lettre arrogante 
où, après avoir justifié sa conduite sur toute la ligne, il parle de 
Piniquité des légats romains, qui l’ont condamné sans entendre 
aucun des siens. « Descendant ensuite dans le fond du débat, il 
traite la tétragamie de fornication, blâme vivement et raille les 
Romains d’admetire, au nom de saint Paul cette multiple 
succession, de mariages, proteste que ce n’est point honorer la 
couronne impériale, mais plutôt lPavilir que de condescendre à 
la volonté du souverain sur ce point, s’élève contre le droit de dis- 
pense revendiqué à ce sujet par le pontife romain, car la dispense 
a’ pour but de délivrer du péché et non de le faire commettre, et 
da létragamie est un péché, une fornication et pis encore, et rien n’en 
peut changer la nature. Nicolas avertit enfin le pape de prendre 
garde au déshonneur qui reviendrait aux Romains d’avoir intro- 
duit, pour plaire à un empereur, les quatrièmes noces dans l’Église 
et lui demande d’anathématiser les auteurs du scandale, à l’excep- 
tion toutefois de l’empereur et du pape Serge, le premier, parce 
qu’à ses derniers moments il a demandé et obtenu son pardon et 
lui a rendu à lui, Nicolas, son troupeau!, le second, parce qu'il a 
comparu devant le pontife suprême pour rendre compte de sa 
gestion. Quant aux autres qui survivent, le pape doit les condam- 
ner. [nstruit par cette lettre et celle de l’empereur Alexandre, 
que porte le magistros de celui-ci, il proscrira ce qui s’est fait et 
n'aurait pas dû se faire, et fera revivre l'antique gloire de l’Église 
romaine qui, plus que l’Église de Constantinople, a été souillée 
par les prévaricateurs?. » 

Il va sans dire que cette mise en demeure outrecuidante demeura 
sans réponse. Nicolas n'en persista pas moins pendant plusieurs 
années, d’abord par des intermédiaires, puis, à partir de juillet 
920, par des letires directement adressées au pape Jean X (914- 
828), à demander l'envoi de légats « pour condamner les qua- 
trièmes noces conformément au dogme commun des chrétiens », 
moyennant quoi le nom du pape serait remis dans les diptyques 
de Sainte-Sophie et la concorde entre les deux Églises rétablie®. 
Mais le pape fit la sourde oreille jusqu’au jour où le patriarche 
byzantin, dans une dernière lettre, écrite dans la seconde moitié 
de l’année 922, cessa de poser des conditions, se contentant de 
solliciter de Sa Sainteté l'envoi de légats pour achever de rétablir 
la paix dans l'Église de Constantinople et lui annonçant envoi 


1. On se demande comment Nicolas a pu écrire cela, alors que c'est Alexan- 
dre, le successeur de Léon, qui a déposé Euthyme. 

2. Grumel, op. cit., n. 685, p. 151. 

3 Voir Grumel, op. cit., n°5 674, 675, 696, 697, 701, 711. 

4. Comme nous Pavons déjà dit, le schisme avec Rome se compliquait 
d'un schisme intérieur au sein de l’Église byzantine, par suite du retour de 
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d’une ambassade impériale chargée de lui remettre des présents!. 
Cette fois, Rome accepta l'invitation. Des légats partirent pour 
Constantinople, et, avant le 6 juin 923, l'union entre les deux 
Églises était un fait accompli. À quelles conditions se fit-elle ? 
Nous n’avons sur ce point aucun renseignement précis. S'il fallait 
en croire une lettre de Nicolas au tsar des Bulgares, Syméon, 
écrite peu après l'événement, « les légats auraient anathématisé 
le scandale des quatrièmes noces? ». Mais l’on sait ce que cela 
veut dire d’après une autre letire du même patriarche au pape 
Jean X, à l'automne de 920, alors qu'avait déjà eu lieu la récon- 
ciliation partielle des Euthymiens avec les partisans de Nicolas 
par l’acceptation du tome d'union (9 juillet 920). On en revenait 
aux termes employés par les légats du pape en 907 : Tout en 
reconnaissant que la tétragamie était contraire à la discipline 
de l’Église byzantine, on avait eu de bonnes raisons d'accorder 


Nicolas sur le trône patriareal. La réconciliation qui eut lieu, le 9 juillet 920, 
entre Eutyhmiens et Nicolaïtes par l'acceptation du fome d'union (répos 
évéoews) ne fut que partielle. Le nom du patriarche Euthyme ne fut replacé 
sur les diptyques de Sainte-Sophie qu'en 956, par le patriarche Polyoucte. 
Cf. G. CenreNus, Historiarum compendium, P. G., t. CXXIT, col. 69. Sur le 
tome d'union et sa date voir Grumel, n. 669. 

1. Grumel, n. 714. Il est remarquable que, dans cette dernière lettre au 
pape, il n’est question que des maux survenus dans l'Église de Constantinople, 
de faire cesser le scandale du schisme entre Rome et Constantinople, et de 
rétablir la paix dans l'Église de Constantinople. Le contraste avec la lettre 
adressée au pape Anastase IT, en 911, est suggestif. On pout se demander 
pourquoi Nicolas a mis tant d'insistance à faire cesser Île schisme, après 
l'avoir lui-même provoqué. C'était peut-être remords de sa part. Mais on 
peut soupçonner aussi deux autres motifs. On avait besoin de l'intervention 
du pape pour ramener les Euthymiens opiniâtres qui rofusaient de se rallier 
au second patriarcat anticanonique de Nicolas et aux vues intransigeanies 
de celui-ci sur la question des quatrièmes noces. De plus, on savait le Saint- 
Siège en bonnes relations avec le isar des Bulgares, Syméon (898-927), qui 
menagait alors de s’emparer de Constantinople, après avoir infligé aux Byzan- 
tins la défaite d’Anchialo, le 20 août 917. Nous voyons Nicolas le Mystique 
adresser lettres sur lettres à Syméon pour l'engager à faire la paix avec le 
basileus. Aussitôt après le rétablissement de l’union avec Rome, le patriarche 
écrit de nouveau au prince. Ii déclare le foire non seulement en son nom propre, 
mais aussi sur l'invitation du pape, car celui-ci, ayant appris par la renommée 
les calamités des Romains (c'est-à-dire des Byzantins) et des Bulgares, a 
envoyé vers Syméon les évêques Théophylacte et Carus pour mettre fin au 
conflit et faire triompher la paix. Le pape et ses évêques lui ont. écrit, à Jui 
aussi, et l'ont chargé d’acheminer les légais en Bulgarie, espérant que ke 
prince obéira à leur exhortation ou du moins à leur menace d’excommuni- 
cation. Le patriarche, pourtant, ‘ne les a pas fait partir, par crainte qu'au 
mépris du droit des gens, ils ne subissent de mauvais traitements ; aussi la 
-lettre seule est envoyée. Il avertit le prince de ne point mépriser le pape, car 
mépriser le pape, c'est faire injure au prince des apôlres. Grumel, n° 712. 
Ce dessous politique éclaire d’un jour singulier la dernière lettre si humihle 
de Nicolas au pape et son zèle à faire cesser le schisme. Lt l'on comprend aussi 
l'ambassade impériale auprès de Sa Sainteté, accompagnée de présents ! 
ki 2. Grumel, n° 712, p. 193. 
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une dispense sur ce point à l’empereur Léont. C’est dans ce sens, 


seulement que les légats romains durent anathématiser le scandale 
des quatrièmes noces. Il y eut certainement une clause par laquelle 
était repoussée la prétention de Nicolas le Mystique de faire adop- 
ter comme loi de l’Église universelle la prohibition des quatrièmes 
noces, comme si celles-ci eussent constitué par elles-mêmes une 
attemte à la morale chrétienne, un péché proprement dit, une 
fornication véritable, selon les expressions employées par Nicolas 
dans sa lettre au pape Anastase [11], mentionnée plus haut? Du 
reste, il n’était plus question de cela dans le tome dit de l’union*. 
Rome dut de nouveau faire comprendre à Byzance qu’elle n’enten- 
dait point se laisser imposer les usages particuliers de PÉglise 
d'Orient en une matière où le droit divin laisse la Hberté, et que, 
tout en respectant la discipline particulière de l'Église byzantine, 
elle n’entendait point renoncer. à son droit, inhérent à sa primauté, 
d'accorder des dispenses, même quand il s’agit de droit canon 
oriental. Tout cela, du reste, était conforme à cc qui avait été 
désidé par Photius lui-même au synode de Sainte-Sophie de 879- 

Quoi qu’il faille penser de la conduite privée de Vempereur 
Léon le Sage, qui ne fut, bien souvent, rien moins qu’édifiante, 
l'historien impartial est obligé de reconnaître que le responsable 
du schisme. de la tétragamie fut non le pape, mais Nicolas le Mys- 
tique. Si celui-ci, une fois redevenu patriarche en 912 —et 
patriarche illégitime — avait fait taire ses ressentiments person- 
nels en acceptant ce qui s'était passé avec l’assentiment du 
pontife romain, ce qu’il dut accepter, du reste, quelques années 
plus tard, il aurait évité à l'Église universelle un schisme déplo- 


1, Cest à peu près ce que dit Nicolas dans une de ses let a 
. Jean X (avant le 17 décemiire 920}, Grumel, n° 675 : Les conditions de l'nsbn 
sont les suivantes : no pas condamner ce qui s’est fait, ne rien repousser de 
ce qui s’est dit à l'encontre, mais reconnaître seulement que ce qui s'est fait 
pour le quatrième mariage s’est fait par condescendance pour l'empereur et 
n'est point conforme aux lois de l'Église : c’est ce qu’a déjà reconnu le pape 
Serge et les siens dans leurs propres lettres, leitres que Nicolas envoie pour 
prouver la vérité de cette assertion. 

2. P. 462. 

3, Dans le tome d'union, on passe condamnation sur le passé et l’on interdit 
désormais la tétragamie sous des poines sévères, On légifère aussi, en entrant 
dans beaucoup de détails sur les troisièmes noces, ' 

4. Voir plus haut, p. 142. 

. 5. Illégitime, parce que, sur le conseil des mélropolites qui lui étaient restés 
fidèles, Éuthyme refusa de donner sa démission. Nicolas n’avait-il pas, on 
907, renoncé à sa charge par écrit à trois reprises ? Que serait-il advenu si 
Euthyme, imitant Ignace, en avait appelé au pape en s'appuyant sur ‘les 
canons de Sardique ? On comprend que les partisans d'Euthyme aient refusé 
de reconnaître pour patriarche eelui qui chassa si brutalement du trône 
patriarcal quelqu'un qui l’occupait canoniquement. On voit aussi, en toute 
cette affaire, le triste rôle joué par le despotisme impérial, faisant et défaisant 
les patriarches au gré de ses passions. 
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rable et à l’Église byzantine des dissensions intestines qui durè- 
rent près d’un siècle!. Jusqu'à la publication de la Vita Euthymii, 
ce prélat a joui, dans l’histoire, d’une réputation bien imméritée. 
Son auréole de défenseur de la morale chrétienne contre les 
débordements d’une tête couronnée, s’éclipse entièrement depuis 
qu’on connaît les motifs secrets de son attitude dans l'affaire 
des quatrièmes noces. ‘ 

De 923 à 974, l’union entre les deux Églises paraît s’être main- 
tenue sans accroc. À Rome, c’est l’asservissement complet de la 
papauté d’abord à la maison de Théophylacte, puis, à partir de 
962, aux Ottons d'Allemagne. L'activité du Saint-Siège en Orient 
ne se manifeste, durant ce temps, que par une démarche peu sus- 
ceptible d'augmenter son prestige et de lui concilier l'estime des 
Byzantins : l'envoi de quatre légats, dont deux évêques, en février 
933, pour assister à l’intronisation du fameux patriarche hippo- 
mane, Théophylacte, âgé seulement de seize ans, et négocier 
une alliance matrimoniale entre la famille de Romain Lécapène 
et celle de Marozie?. C’est en 974 que les relations se gâtent de 
nouveau et aboutissent à une rupture avec le pape légitime. La 
cour byzantine, en effet, commence à se mêler des affaires inté- 
rieures de l’Église romaine. Malgré le mariage de Théophano 
avec Otton 1, qui vient de succéder à son père (973), elle soutient 
le parti des factioris romaines contre la tutelle allemande. Après 
avoir fait étrangler Benoît VI (972-974), Crescentius donne la 
tiare à Boniface Franco, qui prend le nom de Boniface VIT. Mais 
celui-ci devient bientôt l’objet de l’indignation populaire. L’ermpe- 
reur allemand fait déposer dans les formes cet intrus, qui réussit 
à s’enfuir à Constantinople, emportant avec lui les trésors du Vati- 
can (974). C’est pour, cet antipape que les souverains de Byzance 
prennent parti, après avoir déposé le patriarche Basile I@r Sca- 
mandrenos (970-974), que Jean Tzimiscès a trouvé trop favorable 
au Saint-Siège®. La rupture se prolonge dix ans durant, jusqu’au 
jour où Franco réussit, avec l'appui de Crescentius, à remonter 
sur le trône pontifical (avril 984). Mais son second pontificat ne 
dura guère plus que le premier. Après avoir exaspéré les Romains 
par sa rapacité, il mourut subitement en juillet 985. 

Les Byxantins reconnurent-ils les deux successeurs deBenoît VII, 


1. Ce ne fut que sous le patriarcat de Sisinnius ÎT (996-998) que les derniers 
Euthymiens firent leur soumission et accepièrent le décret d'union sur la 
tétragamie. 

2, La situation religieuse à Rome et à Constantinople était en ce moment 
toute pareille : Ici et là deux usurpatours règnent ot livrent le pouvoir spirituel 
à l’un de leurs parents : Le pape Jean XI est fils de Marozic et frère d’Albéric ; 
Théophylacte cst le fils de Romain Lécapène. Voir Prrra, Analecta novissima, 
1. I, p. 122, 475. 

3. CF. ScurumserGer, L'épopée byzantine à la. fin du X® siècle, Paris, 
4896, t. 1, p. 263-275. 
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Jean XV (985-996) et Grégoire V (996-999) ? La chose ne paraît 
pas faire de doute pour Jean XV, une créature du fils de Crescen- 
lius, sous le pontificat duquel limpératrice Théophano, veuve 
d’Otton Il et sœur des empereurs byzantins Basile El et Cons- 
tantin IX, se réfugia à Rome, prenant le titre d’impératrice des 


Romains!, Grégoire V, au contraire, candidat de l'empereur. 


‘allemand, fut repoussé et l’on soutint la créature de Crescentius, 

Jean Philagathe, archevêque de Plaisance, un Grec de Calabre, 
qui prit le nom de Jean XVI? Ce nouvel antipape ne fut pas plus 
heureux que franco. Il était à peine intronisé (avril 997) 
qu'Otton III faisait route vers l'Italie. Se voyant perdu, il fit sa 
soumission au pape légitime. On lui pardonna, mais la foule 
romaine le mutila horriblement, alors qu’il s’enfuyait. Déposé 
officiellement en mars 998, il passa ses dernières années dans un 
monastère, probablement à Fulda. : 

Les relations durent reprendre entre Rome et Constantinople, 
sinon sous le pape Sylvestre II (999-1003), l'élu d'Otton III, du 
moins sous ses successeurs Jean XVII (1003), Jean XVIII (1003- 
1009) et Sergius IV (1009-1012), créatures de la faction romaine 
des Crescentü. Ce qui est sûr, c’est qu'en l'an 4009, Pierre, 
patriarche d’Antioche au temps de Michel Cérulaire, voyait le 
nom du pape inscrit aux diptyques de Sainte-Sophie’, L'union 
continua-t-elle sous le successeur de Sergius IV, Benoît VIII 
(1012-1024) ? On sait que les factions romaines se disputèrent 


4. Les relations amicales de Jean XV durent subsister au moins jusqu'à la 
mort de Théophano (994). Y cut-il rupture après ? Un passage du discouré 
d'Arnulphe d'Orléans au concile national de Saint-Basle, près de Reims 
{juin 991}, pourrait le faire croire. Dans cette diatribe violente contre Rome 
Arnulphe déclare que Constantinople s’est soustraite à la juridiction du 
Saint-Siège : « Constantinopolitana Ecclesia se subduzit. Mansi, Collectio 
conciliorum, t. XX, col. 133 ; Pertz, Monumenta Germaniæ historica, t, III, 

. 660. 
P 2. Philagathe avait été fait évêque de Plaisance par Théophano. Envoyé 
en 996 à Constantinople pour négocier l'alliance de l'empereur Otton IX 
avec la fille de Constantin IX, Hélène, il s’entendit avec Crescentius, auquel 
il apporta de fortes sommes de la part do la cour byzantine, 

3. Pierre d’Antioche, Lettre à Michel Cérulaire, P. G., t. CXX, col. 800. 
Nous devons noter cependant que d’après une recension de l'opuscule de 
Nicétas, chartophylax de Nicée, sur les divers schismes qui ont séparé l'Église 
de Constantinople de l'Église romaine, il ÿ aurait eu une rupture sous les 
deux Serge, c’est-à-dire le pape Serge IV (4009-1012) et le patriarche Serge IT 
{4001-1019}, parce que le pape Serge IV, dans sa lettre et profession de foi 
annonçant son élection aux patriarches, aurait ajouté le mot Filioque au 
symbole. Bien que répétée par Euthyme Zigabène et plusieurs autres polé- 
mistes du xu® siècle, cette donnée nous paraît assez invraisemblable. Depuis 
longtemps, en effet, on était habitué, en Orient, à faire le silence sur Ja pro- 
cession du Saint-Esprit dans les relations officielles entre les deux Eglises. 
Les Byzantins des x°-xi° siècles savaient-ils que les Latins récitaient géné- 
ralement le symbole avec le Fikioque ? Tout invraisemblable que cela paraisse, 


il est permis d'en douter. Nous avons parlé plus haut de l'ignorance de 
Photius à cet égard. 
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encore, à l’occasion de l'élection de ce pape. Les Crescentit mirent 
en avant un certain Grégoire ; les Tusculans poussèrent la can- 
didature de Théophylacte, troisième fils du comte de fuseulum. 
Finalement on s’en remit à l'arbitrage. du nouvel empereur alle- 
mand, Henri If, qui se prononça pour le premier élu, c'est-à 
dire Théophylacte (fin de 1013). Celui-ci prit le nom deBenoît VIT L 
Quand Henri II arriva à Rome, aux premiers jours de février 
1014, le pape, entouré d’un nombreux cortège, lui présenta un 
globe d’or, orné de pierres précieuses et surmonté d une croix. 
C'était le symbole de Fempire universel, présageant la cérémonie 
du 14 février 1014 dans la basilique de Saint-Pierre, à savoir le: 
couronnement d’Flenri comme empereur. C’est à cette cérémonie 
que, sur les demandes instantes du souverain, les Romains chan- 
térent pour la première fois le Credo, à la messe!. Cette répétition 
de l'acte solennel qu'avait autrefois accompli le pape Léon IT. 
sur Charlemagne ; cette présentation du globe d’or, symbole de 
la domination universelle, ne durent certainement pas être du 
goût du basileus byzantin, Basile IT, alors au faîte de sa puis- 
sance. S’il eut connaissance de ces détails, il dut en éprouver un 
vif mécontentement et se sentir fort mal disposé à l'égard du 
nouveau pape. Le globe d’or, c'était à lui qu’il était dû, et non au 
souverain barbare. Faut-il conclure de là que Benoît VIII ne fut 
pas admis à figurer sur les diptyques de Sainte-Sophie ? La chose 
ne serait pas impossible, et ce serait à cette occasion que le fameux 
schisme survenu du temps du patriarche Sergius II, dont parlent 
Nicétas de Nicée et plusieurs autres écrivains byzantins, se serait 
produit. On aurait rompu les relations avec le pape, pour le punir 
de l'attentat qu’il avait commis contre les droits du basileus, en 
offrant le globe d’or à Henri ÎT et en le couronnant empereur. Une 
leçon du texte de Nicétas de Nicée, considérée par certains cri- 
tiques comme la leçon authentique, paraît favoriser cette hypo- 
thèse, qui ne peut, pour le moment, être transformée en certitudé . 
Si l’on ne reconnut pas Benoît VIIE, il est sûr qu'on fit une 
démarche solennelle pour entrer en relation avec son successeur, 


1. Nous devons ce détail à Bernon, abbé de Reïchenau, qui assistait à la 
cérémonie, P. L., t. CXLEI, col. 1060-1061. Bernon ignore, du reste, si cette 
innovation fut définitivement adoptée par la liturgie romaine, à partir de 
cette date. On se prononce généralement pour laflirmative, et lon ajoute 
que les Romains durent chanter le symbole avec | addition du Filioque, 
suivant la coutume à peu près universelle en Occident depuis deux cents 
ans. . | 

2. D'après cette leçon, le schisme qui eut lieu sous le patriarche Sergius 
aurait été occasionné par l’usurpation des privilèges et des droits : romains 
{entendez :. byzantins) : él 8è Già Thv r@v mporoiwy Kai Tüv fapoïkdr Bucäicov 
Üpaprayv, molvmpayuoveirw 6 BovAépevos. Il ne faut pas oublier qu'à Fins- 
tigation de Benoît VIII, l'empereur Ilenri # soutint la révolte de l’Apulie 
contre les Byzantins en 1018, et tenta de s’émparer de la Calabre byzantine, 
en 1022, 
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le pape Jean XIX (1024-1033), Eustathe, successeur de Sergius IT 
sur le siège de Constantinople, étant encore de ce monde (f no- 
vembre-décembre 1025). L'occasion parut favorable aux Byzan- 
tins pour régler une question pendante depuis plusieurs siècles. 
Pour la première fois depuis longtemps, on avait affaire à un pape- 
roï, soustrait à la tutelle séculière, un laïc d'hier, porté d’une façon 
irrégulière sur le siège de Saint-Pierre et réunissant en ses mains 
à la fois le pouvoir religieux et le pouvoir civil. Jean XIX, en 
effet, n’était autre que Romain, sénateur des Romains, frère du 
pape précédent, qui s'était déchargé sur lui du goüvernement 
témporel. Simple laïque, au moment de son élection, il avait 
reçu en quelques jours les divers ordres sacrés. Un pontile de 
cette trempe, qui avait à se faire pardonner bien des choses du 
point de vue canonique, parut facile à gagner au projet qu’avaient 
médité le basileus et son patriarche. 11 faut dire que lPempire 
d'Orient était alors arrivé à son apogée et que son prestige était 
immense, Basile IT le Bulgarochtone, après avoir reconquis une 
bonne partie des limites asiatiques de l’ancien empire romain 
venait de s’annexer empire bulgare (1018), de gagner la victoire 
de Cannes sur les Apuliens révoltés (1018) et de repousser victo- 
rieusement les attaques de l'empereur allemand Uenri [1 sur 
Vlialie grecque (1022). De plus, les républiques de Venise, de 
Naples, de Gaëte, d’Amalfi, les principautés lombardes de Salerne 
de Capoue, de Bénévent étaient ses vassales ; Croates et Serbes 
étaient ses alliés. Byzance se trouvait aux portes de l'État ponti- 
fical. Que voulait-on du nouveau pape Jean XIX ? Une chose 
bien simple : la reconnaissance officielle d’un titre consacrant un 
état de fait existant depuis longtemps et qu'avait sanctionné 
implicitement le fameux canon du synode photien de Sainte- 
Sophie par rapport à Jean VIII et à Photius! : Sans renoncer 
aux droits de sa primauté universelle, le pape se donnerait un 
brillant second en la personne de son confrère, le patriarche de 
Constantinople, en lui accordant la juridiction supérieure sur 
tous les évêchés de empire, d'Orient avec le titre de patriarche 
œcuménique. Ce serait la consécration officielle de cette dyarchie 
ecclésiastique à laquelle on avait aspiré sur les rives du Bosphore 
depuis l’époque lointaine du partage de l'empire romain en deux 
moïtiés et que pratiquement on avait réalisé, du jour où l’on avait 
enlevé au patriarcat romain l'Illyricum oriental. Pour appuyer 
la requête, les ambassadeurs byzantins arrivaient chargés de pré- 
sents non seulement pour le pape, que l’on savait sans doute 
n être pas insensible à cette politesse, mais aussi pour les membres 
les plus influents de l’aristocratie romaine. La combinaison faillit 
réussir ; elle paraît même avoir été acceptée en principe durant 
quelque temps, jusqu’au jour où l'affaire vint à s’ébruiter dans 


4. Voir plus haut, p. 128, 130. 
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le monde occidental et y provoquer de vives protestations, de 
l'opportunité desquelles il est permis de douter après coup! 
Du moment, en effet, qu’on ne contestait pas au pontife romain 


‘ sa primauté universelle, qu’on la reconnaissait explicitement et 


qu’on ne demandait pour le siège de Constantinople qu'une juri- 
diction supérieure circonserite aux limites de l'empire byzantin 
et subordonnée à celle de Rome, on peut se poser la question s’il 
n’eût pas été à la fois plus sage et plus habile de consacrer par 
le droit le fait existant et d'essayer, par ce geste, de resserrer un 
peu l’union si lâche qui existait encore entre les deux Églises. 
Peut-être aurait-on prévenu ainsi la dangereuse offensive que 
Michel Cérulaire allait prendre bientôt contre la discipline, la 
liturgie et même la foi de l'Église latine pour rendre le schisme 
inévitable et définitif. 

Bien que nous soyons mal renseignés sur les détails de cette 
affaire, dont les chroniqueurs byzantins ne disent mot, nous 
en savons pourtant l'issue. Tout en y mettant sans doute les 
formes voulues, Jean XIX n’accorda pas aux Byzantins ce qu’ils 
réclamaient. Le désappointement de Basile IT et d’Eustathe dut 
être amer. En vinrent-ils aussitôt, par mesure de représailles, à 
rompre toute relation officielle avec le Saint-Siège ? On l’a sup- 
posé avec beaucoup de vraisemblance. Il est permis, pourtant, 
d’en douter. Il semble que la rupture aït été retardée de trois 
ou quatre ans, alors que Basile ÎÏ et Eustathe n'étaient plus de 
ce monde?. Un chroniqueur latin, auquel lés historiens ne parais- 
sent pas avoir jusqu'ici prêté attention, note « qu’en l’an du 
Seigneur 1028, au temps de l'empereur Conrad IE, dit le Salique, 
l'Église orientale s’affranchit de l’obédience du Siège Apostolique?. 
Cette date paraît fort plausible. C’est en 1027, en effet, que l’em- 
pereur Conrad IT, de la maison de Franconie, descendu en Italie 
l’année précédente, demanda au pape Jean XIX de lui décerner 


‘1. Raoul GLager, Historiæ sui temporis, IV, 4, P. L., t. CXLEI, col. 670- 
672, qui raconte cet épisode, n'est pas un historien très sûr. On ne peut, 
cependant, mettre en doute la substance du fait, qui est de ceux qui ne s’in- 
ventent pas. Hughès de Flavigny résume GLaBer, Chronicon Virdunense, 
EL, 17, P. L.,t. CLXV col. 240-241. La remontrance la plus remarquable 
adressée au pape fut celle de Guillaume de Volpiano, abbé de Saint-Bénigne 
de Dijon. Cette levée de boucliers chez les Occidentaux contre les prétentions 
\des Grecs révèle évidemment un état d'esprit peu sympathique à leur endroit. 
L'abbé Guillaume exagère la portée dogmatique de la requête byzantine, 
lorsqu'il voit une atteinte à la plénitude de juridiction du pontife romain. 
La concession demandée pouvait paraître dangereuse pour l'unité de l’Église. 
Elle n’allait directement contre aucune vérité dogmatique. 

2. Ils moururent tous les deux sur la fin de l’année 1025. 

3. Chronica S. Petri Érfordiensis moderna, Monumenia Ger. Hist., 53, 
t. XXX, p. 407; Chronica minor, auclore minorita Erfordiensi, même édit. 
t XXIV, p. 189 : « Anno Domini 1028, temporibus hujus imperatoris Conradi, 
qui vocabatur Salieus, orientalis Ecclesia recessit ab obedientia Sedis Aposto- 
Bcæ. » 
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la couronne impériale et de renouveler pour lui ce que Benoît VII 
avait fait pour Henri Il. La cérémonie du sacre eut lieu à Rome, 
le jour de Pâques, et dépassa en splendeur tout ce qu’on avait vu 
jusque-là. C'était de nouveau l’alliance étroite de la papauté et 
de, l’empereur germanique. Jean XIX faisait désormais figure 
‘ d’ennemi à la cour de Byzance. Cette impression dut s’accentuer, 
s’il est vrai que le nouvel empereur manifesta son hostilité envers 
Tempire d'Orient, en allant réclamer l'hommage des princes de 
Bénévent, de Salerne et de Capoue, que Basile IT avait comptés 
parmi ses vassaux!. Ou bien, si ce voyage n’eut pas lieu, la rup- 
ture se produisit-elle à la mort de Constantin VIIT (12 novembre 
928), lorsque le nouvel empereur, Romain III Argyre (1028-1034), 
interrompit les .négociations qui avaient commencé entre les 
ambassadeurs du Conrad II, Werner, évêque de Strasbourg, et 
le comte souabe Manegold, et Constantin VIIE pour la conclusion 
d’un mariage entre le fils de l’empereur allemand et une porphy- 
rogénète?. Ce qui est sûr, c’est que la communion religieuse éntre 
Rome et Constantinople était suspendue depuis de longues 
années, lorsqu’en 1053 il fut question de la rétablir®, Ce n’était 
pas encore, sans doute, l’état de guerre entre les deux Églises, 
mais c'était l'équivalent d’un retrait des ambassadeurs. Les 
patriarches de Constantinople s’accommodaient fort bien de cette 
situation, qui assurait leur pleine autonomie dans le gouvernement 
de l'Église byzantine. F 
I suit de là qu’à son avènement (25 mars 1043), le 
patriarche Michel Cérulaire n’eut pas à rayer le nom du pape 
régnant des diptyques de Sainte-Sophie, geste que lui prêtent 
encore certains historienst, Son rôle dans. l’histoire du 


4. Co voyage de Conrad dans l'Italie méridionale, dont parle Vippo, 
l'historien du règne de Conrad, est mis en doute par Jules Gay, L'Italie 
méridionale et l'empire byzantin depuis l'avénement de Basile Ier jusqu'à la 
prise de Bari par les Normands (867-1071), Paris, 1908, p. 443. 

2. J. Gay, op. cit., p. 444. 

3. C’est ce qui ressort clairement de plusieurs passages du dossier relatif 
au schisme de Michel Cérulaire, en particulier des leitres échangées entre le 
pape Léon IX et la cour byzantine, et aussi de la réponse de Léon IX à la 
lettre que lui écrivit, en 1052, Pierre, patriarche d'Antioche, pour lui annoncer 
son élection. Le pape écrit à l’empereur byzantin : Post nimium longas et 
perniciosas discordias, primus pacis et concordiæ monitor, portitor et exoptatus 
exactor efficeris. P. L., t. CXLIIT, col. 777 C. Voir aussi ce qui est dit plus 
loin, p. 220, des relations entre Rome et Antioche, 

4, faut reconnaître à sa décharge que, pour peu qu’il eût tardé à envoyer 
à Rome ses lettres iréniques, il aurait pu être embarrassé sur le choix du 
destinataire. En 1044, en effet, il y a, à Rome, deux papes : le jeune et scan- 
daleux Benoît EX, qui a commencé son pontificat en 1083, âgé de 10 à 12 ans, 
et Sylvestre IÏT, que les Romains lui ont donné pour successeur, au début 
de l’année, après l'avoir chassé lui-même. En 1045, un nouveau pape apparaît 
sous leenom de Grégoire VI. En 1046, l’empereur d'Allemagne Henri III des- 
cend en Italie, fait déposer les trois papes nommés et les remplace par Clé- 
ment IT (1046-1047). 
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schisme définitif fut tout autre, comme il sera dit tout à 
l’heuret, 


IIL: Rome et les Bulgares. 


C’est pendant la période que nous étudions que se fixe défini- 
vement lorientation religieuse des Slaves de la péninsule balka- 
nique et de la Russie. . 

La conversion des Bulgares au christianisme en plein schisme 
photien n’avait pas peu contribué, nous l'avons vu, à aigrir les 
relations entre Rome et Constantinople. Au concile de Sainte- 
Sophie de 879-880, les Byzantins avaient donné satisfaction au 
pape Jean VIIT en renonçant à la juridiction sur la Bulgarie, et 
le pape pouvait écrire à l'empereur Basile Ier en 880 : « Je vous 
rends de nombreuses actions de grâces de ce que, par amour 
pour nous et comme le demandait la justice, vous nous avez 
permis de posséder le diocèse des Bulgares?. » Mais il fallait ame- 
ner Le roi Boris à ratifier cet arrangement et à se remettre sous la 
juridiction latine. Jean VIII sy essaya vainement. Boris garda 
son clergé byzantin jusqu’au jour où, chassés de Moravie, les 
disciples de saint Méthode lui demandèrent lhospitalité (886). 
Le prince les reçut à bras ouverts ; et comme la population de 
son royaume était en grande majorité slave, il profite de cette 
occasion pour introduire dans son royaume la langue et la litur- 
gie slavonnes constituées par les saints Cyrille et Méthode. L’un 
des principaux disciples de saint Méthode, Gorazd, et, après lui, 
Clément reçurent le titre d’archevêque de Bulgarie. 

Ce titre ne satisfaisait pas les souverains bulgares. Ils voulaient 
s’égaler au basileus byzantin et avoir un patriarche pour leur 
donner la consécration impériale. Leur ambition visa désorinais 
à se faire reconnaître à eux-mêmes ce titre d’empereur ou de tsar 
et à obtenir celui de patriarche pour l’évêque de leur éapitale. 


4. Il est remarquable que c’est vers 1025-1098, qu’on introduit, à Byzance, 
dans le Synodicon du dimanche de l'Orthodoxie, l'addition suivante : À 
Photius, patriarche orthodoxe, mémoire éternelle ! Aux sentences et aux écrits 
contre les saints patriarches Ignace et Photius trois fois anathème », Sans attri- 
buer à ces acclamations une importance exagérée, il faut bien reconnaître 
qu’elles sont difficilement conciliables avec la communion romaine, car elles 
annulent pratiquement le VIII® concile œcuménique et délivrent à Photius 
un brevet d’orthodoxie qu’on ne saurait ]ui accorder. Mais coux qui ont fait 
cette addition, ont-ils songé à ces conséquences ? Il est pormis d’en douter, 
Cf. A. Mrenez, Humbert und Kerullarios, t. IL, 1930, p. 1-21, qui nous paraît 
attribuer trop d'importance à cette affaire. 

2. Epistola ad Basilium imperatorem, P. L., t. CXXV, col. 909. De fait, à 
partir de ce moment, la Bulgarie cesse de figurer sur les listes épiscopales du 
patriarcat byzantin. Cf. H. Gerzen, Georgii Cyprii descriptio orbis rômani, 
Leipzig, 1890, p. 57 sq. 
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Inétinctivement ils tendaient à appliquer le principe laïc sur 
lequel le siège de Constantinople s'était appuyé pour se faire 
décerner les prérogatives patriarcales. Leur prétention fut long- 
temps repoussée par les Byzantins. Ce ne fut qu’en 945 que la 
cour byzantine consentit à donner le titre de basileus ou tsar au 
souverain bulgare et celui de. patriarche à l'archevêque de PÉglise 
bulgare, qui s'appelait alors Damient. Les papes firent moins de 
difficulté à leur accorder la même faveur. Antérieurement à 
l’année 926, le tsar Siméon, successeur de Boris (893-927), l'avait 
obtenue d’eux?. Ce fut aussi une légation romaine qui apporta 
la couronne impériale à Pierre, successeur de Siméon (927-969). 
À partir de cet événement jusqu’à la destruction de l’empire bul- 
gare par Basile IT le Bulgaroctone (1018), on ne trouve pas trace 
d'interventions du Saint-Siège en Bulgarie. L'union religieuse 
existait évidemment, et les tsars bulgares, qui durant toute cette 


période furent en guerre perpétuelle avec les Byzantins, loin, 


d’avoir quelque motif de se séparer de Rome ou de se plier aux 
vicissitudes de la politique byzantine à l'égard du Saint-Siège, 
avaient plutôt intérêt à entretenir avec celui-ci des relations 
amicalesŸ. Si la papauté n’avait pas été alors ce que l’on sait, elle 
aurait pu profiter de cette rivalité entre les deux empires pour 
cssayer de rétablir sa juridiction patriarcale sur cette partie de 
l’ancien Illyricum qui était devenue l’empire bulgare et de l’atti- 
rer dans sa zone d'influence. Peut-être même aurait-elle pu réus- 
sir à empêcher son anéantissement, qui consacra la défaite du 
catholicisme dans les Balkans. En fait, pendant tout ce x siècle, 
l'Église bulgare vécut d’une vie complètement autonome, tout 
comme les autres patriarcats orientaux. 


IX. La conversion des Russes. Origines romaines 
de l’Église Russe. 


Les Russes font leur apparition dans l’histoire durant la 
seconde moitié du rx° siècle. Ils habitent les bords du Daieper 
et ont Kiev pour capitale. [ls sont constitués par le mélange de 


1. Dans la conférence q'a eut lieu, en 926, entre le basileus Romain Léca- 
pène ot le tsar Siméon, alors que celui-ci tenait Constantinople sous la menace 
de ses guerriers, les Byzantins reconnurent une première fois le titre de tsar 
à Siméon et celui de patriarche à l'archevêque bulgare. Mais ils revinrent sur 
leur promesse, qui avait été extorquée par la violence. 

2. C'est du moins ce qu'affirmera plus tard le roi bulgare Caloïan dans une 
lettre au pape Innocent III, datée de 1202. Cf. J. Âssemanr, Calendaria 
Æcclesiæ universæ, Rome, 1755, t. III, p. 154-157; t. V, p..171474; Tneiner, 
Monumenta historiæ Slavorum meridionalium, t. I, p. 15, 20. 

3. L'Église bulgare ne participe pas au schisme de la tétragamie ni à celui 
qui fut occasionné par l'antipape Francon. 
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deux races différentes : une minorité de Varègues ou Variagues 
(les os où Varangiens des historiens grecs), aventuriers nor- 
mands venus de la Scandinavie, et une masse slave, qui est le 
fond de la population. Ce sont les Varègues qui gouvernent et 
fournissent la première dynastie. Deux princes varègues, établis 
à Kiev, Askold et Dir, font une première descente à Constanti- 
nople, en 860. La ville n’échappe aux barbares que par la protec- 
tion visible de la Mère de Dieuï, En 867, Photius, dans sa fameuse 
Letire encyclique aux Orientaux?, nous apprend que les Russes 
(rè P&s) ont embrassé le christianisme et obéissent à un évêque 
venu de Constantinople. Ce témoignage est confirmé par le Con- 
tinuateur de Théophanet, qui ajoute que la conversion eut lieu 
à la suite d’une ambassade envoyée par les barbares à Constan- 
tinople, après leur défaite de 860. Basile le Macédonien conclut 
un traité avec eux, leur persuada de se faire baptiser et leur 
envoya un archevêque, qui avait été ordonné par Ignace. C’est la 
première mention de l'introduction du christianisme chez les 
Russes, ct il faut loyalement reconnaître que l'événement 5e 
produit en plein schisme photien, entre les années 860-867. Sans 
doute l'archevêque qui est envoyé aux Kiéviens, a reçu l’ordina- 
tion du patriarche Ignace, mais il est en.communion avec Photius. 
Les longues considérations du P. Verdière pour établir que c’est 
Ignace qui a envoyé l’évêque en question, manquent de fonde- 
ment*, Comment s’opéra cette première conversion des Russes 
de Kiev et quelle en fut l'étendue, nous l’ignorons complètement. 
Ce qui est sûr, c’est qu’elle fut éphémère. Oleg, frère de Rou- 
rik, premier prince de Novgorod, descendit sur Kiev, s’en empara, 
et mit à mort Askold, qui fut sans doute lé premier prince russe 
chrétien. Avec lui périrent peut-être l’évêque byzantin et ses 
prosélytes. 

En 907, les Russes qu'Oleg conduit sous les murs de Constan- 
tinople sont tous païens ; et lors du traité conclu avec Léon VE 
ils jurent par leurs épées, par Voloss et par Péroun. En 941, au 
contraire, lorsque Igor, successeur d’Oleg, fait la paix avec les 
envoyés de Romain Lécapène à Kiev, il y a dans cette ville une 
communauté chrétienne. La Chronique de Nestor raconte, en 
cflet, que lors de ce traité certains Russes prêtèrent serment sur 
la colline de Péroun, tandis que les autres se rendirent à l’église 


1. Voir l'homélie prononcée par Photius, à l'occasion de cette délivrance, 
dans Aristarchis, Discours et homélies de Photius (en grec}, Constantinople, 
4900, +. Il, p. 80-57. CE. aussi TéoPmanx conTinué, 1v, 33, P. G., t. CIX, 
col. 242 À ; Siméon Locornère, Chronique, v, 21, P. G., t, CX, col. 1053. 

2. P. G., t. CII, col. 736-737. 

3. Op. et loc. cit., et : v, 76, col. 360. 

4. Vernière, Origines catholiques de l'Église russe jusqu'au XIIS siècle, : 
dans Études de théologie, de philosophie et d'histoire, t. TI (1857), p. 133-308 : 
voir spécialement p. 149-161. 
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Saint-Élie, Que ces Varègues chrétiens fussent de rite latin — ce 
qui nous semble plus probable — ou de rite byzantin, ils étaient 
catholiques ; car à ce moment le schisme n'existait pas. 

C’est par un prêtre de cette communauté chrétienne que la 
veuve d’Îgor, Olga, fut baptisée vers 954. Les deux premiers chro- 
niqueurs russes : le moine Jacques et Nestor, dont les compila- 
tions ont été fortement interpolées, et les deux historiens byzan- 
tins Cédrénus et Zonaras, aflirment bien qu’elle fut baptisée à 
Constantinople en 957 par le patriarche Polyeucte ; qu’elle reçut 
le nom d'Hélène et que Constantin Porphyrogénète fut son par- 
rain. Mais .ce récit, qui a fait fortune et que l’on trouve partout, 
ne tient pas devant le témoignage de Constantin Porphyrogénète 
lui-même. En nous racontant avec détail la visite que lui fit 
Olga, ce dernier, loin de nous parler de son baptême, laisse clai- 
rement entendre que la princesse. était déjà chrétienne ; et il 
donne le nom du chapelain qui Faccompagnait : le prêtre Grépoire!, 
C'est avec raison que le grand historien de l’Église russe, E, Golou- 
binski, a rétabli sur ce point la vérité historique?. Il est clair 
qu’Olga fut catholique, et vraisemblablement catholique du rite 
latin; car les chroniqueurs allemänds nous apprennent qu’elle 
envoya une ambassade à l’empereur Othon Îer, en 959, pour 
lui demander un évêque et des prêtres. Le moine Adalbert de 
Trèves, qui devint plus tard archevêque de Magdebourg, fut 
consacré évêque des Russes. Mais sa mission auprès d'eux ne réus- 
sit pas, et il fut chassé par les idolâtres5. C’est en vain que cer- 
tains critiques, comme Assemani et Karamsine, ont mis en doute 
cette mission d'Adalbert. Goloubinskïi la regarde comme un fait 
certain? ‘ 

L’'Iélène russe essaya vainement de convertir son fils Svia- 
toslav (964-972) à la religion chrétienne : « Mes hommes se moque- 
raient de moi », répondait le prince aux supplications de sa mère. 
Malgré son penchant pour le christianisme, son petit-fils [aropolk 
(972-978), fils et successeur de Sviatoslav, resta et mourut païen. 
Mais le nombre des chrétiens de la principauté de Kiev était déjà 
considérable, commé nous l’apprend le chroniqueur occidental 
Côme de Praguef, et comme on peut l’inférer d’un fait que rap- 


4. ‘O ramês Tpnyépios. De cærimoniis aulæ byzantinæ, u, 15, P. G.,t, CXII, 
col. 1107-1112. On est étonné de la persistance de la légende même dans les 
ouvrages d'histoire les plus récents, Évidemment, on ne lit guère le De cæri- 
monis de Constantin Porphyrogénète. 

2. Gorousinskn, Histoire de l’Église russe (en russe), t. I, 47° partie, 
28 éd., Moscou, 1901, p. 73-84. . 

8. Voir les textes des chroniques allemandes réunies par Verdière, op. cit, 
p. 169-165. ] 

4. Gorousinsrn, 0p, ct loc. cit. . 

5. Monumenta Germaniæ historica, nova series, t. II : Cosmæ Pragensis 
chronica Boemorum, c. xxn, p. 44. - - 
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porte la chronique russe de Nikon : Le pape Benoît VII (974- 
983) envoya une ambassade à Taropolkt, 

La gloire d'introduire officiellement le christianisme en Russie 
était réservée au second fils de Sviatostav, Vladimir, d’abord prince 
de Novgorod en 969, puis successeur de son frère laropolk à Kiev, 
à partir de 978. L'histoire de sa conversion a été, dès le xrre siècle, 
noyée dans un récit légendaire inventé par un Grec. De cette 
légende se sont inspirés les historiens russes jusqu’au milieu du 
x1x® siècle, et tous les autres historiens jusqu’à nos jours, parce 
qu’ils ont ignoré les travaux récents des historiens russes, Tout 
récemment, N. de Baumgarten a heureusement mis à la dispo- 
sition de la science occidentale les conclusions fort intéressantes 
de ces historiens en les soumettant à une critique judicieuse?. 
Comme :l le dit fort justement : « Quand une légende s’incorpore 
à histoire d’un peuple, il est -bien difficile de l'en extirper, malgré 
Pévidence même de sa fausseté. Plus elle est invraisemblable, 
plus fortement elle s’enracine... Introduite dans les chroniques 
russes seulement vers la fin du xrr1® siècle, la légende sur la con- 
version de saint Vladimir acquit tant d'autorité qu’on s’est habi- 
tué à la considérer comme une source indiscutable. Même de nos 
jours, après qu’elle a été complètement discréditée, on rencontre 
encore des savants, tant russes qu'étrangers, qui s’obstinent à la 
défendre et à s’en servir®. » 

Que dit cette légende ? Le voici en bref. Avant d’embrasser 
le christianisme sous sa forme byzantine, Vladimir aurait institu. 
une enquête pour savoir quelle était la meilleure des religionsé 


1. Recueil complet des chroniques russes, t. IX, Saint-Pétershourg, 1862, 
p- 89. Le chroniqueur ne dit pas l'objet de cette ambassade. Il est permis 
de conjecturer qu'elle avait pour but de faire connaître à Taropolk que 
Benoît VIT était le pape légitime et de le mettre en garde contre les agisse- 
ments de l’antipape Franco, réfugié à Constantinople et protégé par la cour 
byzantine, Des récits vagues et embrouillés, entachés d’anachronismes, de 
saint Pierre Damien, Via S. Romualdi, P. L., t. CXLIV, 976 et s., et 


du moine Adémar, Historiarum libri res, P, L., t. CXLI, 47 et s., il est * 


impossible de conclure au baptême de Taropolk et à la conversion de la Russie. 
Ces récits prouvent simplement que les missionnaires occidentaux s’em- 
ployaient déjà à ceite conversion. On peut attribuer au contact de ces mis- 
sionnaires avec les Russes le fait que la langue russe, pour désigner le paga- 
nisme ct ses adhérents, a emprunté la racine du mot latin‘Paganus pour former 
les mots pogañtsvo (— paganisme), poganichiche, poganin {= païen). ‘ 

2. N. pe Baumeanren, Saint Vladimir et la conversion de la Russie, Rome, 
1932 (n° 79, t. XXVIT, 1, des Orientalia christiana, p. 1-136). L'exposé de 
l'auteur ést malheureusement confus et plein de répétitions. Nous avons été 
étonné de ne pas voir signaler, dans sa bibliographie, qui est si abondante, 
le travail méritant quoique un peu vieilli, de Verniène, Origines catholiques 
de l'Église russe jusqu'au XII siècle, Nous avions nous-même mentionné les 
récentes conclusions des historiens russes dans notre article « SLAvES pissr- 
DENTES {É@Ltses) », donné au Dictionnaire apologétique de la foi catholique, 
À. D'ALEs, t. IV, col. 1359-1361. 

8. Op. cit, p. 28. 
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On aurait interrogé soit directement, soit par ambassadeurs, des 
Musulmans, des Juifs et des Latins. « Vladimir ne voulait ni de 
lislamisme, qui prescrivait la circoncision et défendait « le vin, 
qui fait la joie des Russes » ; ni du judaïsme, dont les sectateurs, 
chassés de leur patrie, erraient dispersés par le monde; ni du 
latinisme, qui lui paraissait manquer dé magnificence dans ses 
cérémonies. Au contraire, les députés envoyés à Constantinople 
revinrent émerveillés. Les splendeurs de. Sainte-Sophie, Péclat 
des vêtements sacerdotaux, la magnificence des cérémonies 
rehaussée par la présence de empereur et de toute sa cour, du 
patriarche et d’un nombreux clergé, l’encens, les chants religieux, 
avaient fortement agi sur l'imagination des barbares. Un dernier 
argument aurait triomphé des scrupules de Vladimir : « Si la reli- 
gion grecque n'était pas la meilleure, lui dirent les boïars, Olga, 
votre aïeule, la plus sage des mortelles, n'aurait pas songé à 
l'embrassert. » Le fier Vladimir n’entendait pas mendier le baptême 
chez les Grecs ; il entendait le conquérir les armes à la main et le 
ravir comme une proie. Il descendit done en T'auride et assiégea 
Chersonésos, la dernière ville qui, dans cette région, fût restée 
soumise aux empereurs. Un certain Anastase, peut-être par zèle 
religieux, lui livra sa patrie. Rendu plus orgueilleux par une 
conquête si fameuse, Vladimir envoya déclarer aux empereurs 
grecs, Basile et Constantin, qu’il voulait épouser leur sœur Anne 
et que, sur leur refus, il marcheraiït sur Constantinople?. » Les basi- 
Jeis, alors aux prises avec la révolte de Bardas Phocas, auraient 
consenti à la proposition, à condition toutefois que le prince 
barbare se ferait baptiser. La condition aurait été acceptée et 
Vladimir, aussitôt baptisé à Kherson même, y aurait célébré son 
mariage avec la sœur des empereurs de Byzance. Puis tout chargé 
de saintes reliques et d’ornements d'église, accompagné de tout 
un clergé, il seraît rentré à Kiev, aurait procédé à l’évangélisation 
rapide de son peuple et l'aurait fait immerger en masse dans les 
eaux du Dnieper, pendant que les prêtres grecs, debout avec Vla- 
dimir sur le rivage, lisaient sur eux les prières rituelles. 

Telle est la légende, que l’on a prise si longtemps pour de 
l’histoire. Il est aisé d’apercevoir le but que s’est proposé son 
auteur : exalter la religion grecque au-dessus de toutes les autres 
et, en particulier, faire disparaître toute trace d'intervention 
latine et romaine dans la conversion du peuple russe et sa première 
organisation religiéuse. lort heureusement, dans le courant du 
xrx® siècle, trois anciens monuments de la littérature russe du 
xi® siècle, n'ayant pas trop souffert des altérations postérieures, 
ont été découverts. Il s’agit d’un sermon sur la grâce divine du 
métropolite Hilarion (milieu. du xr€ siècle), de l’Éloge de Viadi- 


1. Encore une légende grecque ajoutée à une autre. 
2. À. Ramsau», Histoire de la Russie, 22 éd. Paris, 1879, p. 57-58. 
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mir par le moine Jacques, et de la Vie des saints Boris et Gleb 
par le moine Nestor. Ces trois documents ignorent complètement 
les données légendaires que nous venons de résumer, et sont 
en contradiction avec elles, tandis qu'ils s’accordent avec cer- 
tains renseignements fournis par les historiens arabes et par les 
sagas? scandinaves. Îls nous apprennent tout d’abord que Vla- 
dimir a embrassé le christianisme de son propre mouvement et 
par inspiration d’en haut, après avoir mûrement réfléchi par 
lui-mêmeÿ; deuxièmement, qu'il fut instruit et baptisé en Russie 
et non à Chersonèse ; par des prêtres varègues, et non par des 
prêtres grecs; qu’il vécut ‘vingt-huit ans après son baptême : 
ce qui reporte cet événement à l’année 9875, au lieu de l’ainée 989 
de la légende et de l’année 988, date officiellement reçue en Ftus- 
sie. Ils nous disent aussi que Vladimir s’empara de Chersonèse, 
la troisième année après son baptème, c’est-à-dire en 989, plus pré- 
cisément avant le 27 juillet 989. Des sagas islandaises on peut 
déduire avec certitude que saint ‘Olaf Tryggvison, roi de Nor- 
vêge, après avoir reçu lui-même le baptême, eut quelque influence 


- sur la conversion du prince russe, sans qu’on puisse autrement 


en préciser la naturef. De ces mêmes récits combinés avec les 
données des documents russes et des historiens arabes — les 
chroniqueurs byzantins sont complètement muets, et pour cause, 
sur toute cette histoire de la conversion de Vladimir — on arrive 
à ordonner ainsi la suite des événements : 

1° L’année même de la conversion de Vladimir, en 987, saint 
Olaf, qui était allé à Constantinople, en revient accompagné 
d’un évêque grec nommé Paul, et s’arrête à Kiev. Là, il trouve 
son ami Vladimir dans le plus grand embarras : celui-ci ne sait 
comment se. débarrasser de ses mercenaires Varègues, qu’il ne 


4. On croit qu'il s’agit du moine Jacques, qui vivait en 4074. La chose 
pourtant n'est pas absolument sûro. Ce qui est certain, c’est que l'Éloge de 
Vladimir est antérieur à l'invasion mongole (1240). 

2. On sait que les sagas sont des récits plus ou moins légendaires, où l'on 
rencontre quelques éléments historiques. . 

3. Le métropolite Hilarion écrit dans son discours : « Ce ne sont pas des 
miracles, ou des apôtres, qui t'ont éclairé, comme il le fallut pour éclairer 
les autres souverains et princes. loi, bienheureux Vladimir, tu es arrivé à 
tout par ta claire raison et par ton grand sens. Ayant tout compris, tu as 
reçu le baptême, » BaumearTEN, op. cit., p. 68. 

&. Vladimir était lui-même un Varègue. Il passa sa jeunesse à Novgorod 
ot en Scandinavie, au milieu des Varègues. 1 fut l'ennemi des Byzantins 
jusqu’en 988. De quel rite était le clergé varègue qui l’instrüisit et le baptisa ? 
Très vraisemblablement de rite latin. Les sagas disent positivement qu'il 
fut baptisé par dos Varègues. Baumeanten, p. 65. 

Era date est acceptéo par Goloubinski lui-même. Vladimir est mort 
en : 

6. BAUMGANTEN, P- ST Du même, Olaf Tryggvison, roi de Norvège, et 
ses relations avec saint Vladimir de Russie, dans les Orientalia christiana. 
t. XXIV (n. 73), Rome, 4991. ‘ É 
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peut plus payer. Olaf lui suggère que les empereurs byzantins les 
prendraient sans doute à leur service, car ils se trouvent dans une 
situation fort critique. ! 

20 L’évêque Paul revient à Constantinople et annonce à la 
cour que Vladimir est déjà chrétien, et qu'on pourrait recourir 
à lui pour avoir du secours contre Bardas Phocas, proclamé basi- 
leus, le 15 août 987, par les troupes révoliées d'Asie Mineure. 

39 Aussitôt, une ambassade byzantine part pour Kiev avec 
mission de négocier une alliance avec le prince russe. Du traité 
qui fut conclu alors entré les deux parties nous ne connaissons 
que les clauses suivantes : Vladimir exigeait la main d’Anne, 
sœur des deux basileis régnants, et s’engageait, en retour, à four- 
nir un contingent de six mille Varègues pour dompter la rébellion 
de Bardas Phocas (début de 988)1. 

& L'accord une fois arrêté, Vladimir partit pour Constanti- 
nople à la tête de ses Varègues, qui iniligèrent à Bardas Phocas 
la sévère défaite de Chrysopolis (été de 9882). Mais, avant de 
livrer bataille, le prince russe exigea que fût célébré son mariage 
avec Anne Porphyrogénète. Celle-ci, sur les instances de ses 
frères, les empereurs, dut consentir à cette union bien à conire- 
cœur, Mais il y allait du salut de l'empire, et elle se résigna. On 
dut stipuler que la princesse se rendrait à Kiev avec la magnili- 
cence due à son rang, après que la révolte de Bardas aurait été 
domptée. 

59 Mais la victoire de Chrysopolis n'avait pas sufhi à abattre 
le rebelle, qui put reconstituer son armée et se préparer à une 
nouvelle bataille. Celle-ci eut lieu le 13 avril 989, à Abydos. Vla- 
dimir y prit une part active avec ses troupes. Elle se termina par 
la défaite complète de Bardas lhocas, qui tomba en pleine lutte, 
foudroyé par une attaque d’apoplexie. | 

6° Üne fois débarrassés du péril, les basileis durent oublier 
leur promesse de laisser partir Anne pour Kiev.ou refuser d’obser- 
ver quelque autre clause du pacte. On ne peut expliquer autre- 
ment la rupture qui survint bientôt entre les empereurs et Vladi- 
mir. Pour couper court aux interminables délais si habituels à la 
politique byzantine, celui-ci résolut de frapper un grand coup. 
Ne pouvant évidemment tenter de s’emparer de Constantinople 
avec la petite armée dont il disposait, il tomba à l'improviste 
sur Chersonèse, métropole des possessions byzantines en Crimée. 
Aidé sans doute par la trahison, dont des récits légendaires ont 


4. Le chrysobulle de l'empereur Basile II, du 4 avril 988, montre dans 
quelle détresso se trouvait alors l'empire. CË. F. Dorcen, Corpus der grie- 
chischen Urkunden der Mitielalters und der neueren Zeit, 17 série : Regesies, 
re partie, p. 99, n. 772. ‘ . 

2. C'est la date suggérée à la fois par les historiens arabes et le moine russe 
Jacques, et positivement indiquée par lhistorien arménien Agçoghig de 
Daron. Cf. BAUMGARTEN, op. cit, p. 12-78. 
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conservé le véridique souvenir, il s'était empäré de la ville dès 
avant le 27 juillet 989. En même temps, les Bulgares venaient 
d'enlever aux Byzantins la place forte de Verria, et la veuve de 
Bardas Phocas attisait de nouveau la révolte en Asie Mineure en 
mettant Bardas Scléros à la tête des rebelles. 

70 Les basileis aux aboïs se virent alors contraîts de traiter 
avec Vladimir, dont ils connaissaient bien la principale condition. 
La porphyrogénète Anne dut prendre le chemin de Chersonèse et 
rejoindre son mari. Celui-ci, autant qu’on peut le conclure des 
indices fournis par les sources historiques dont nous disposons, 
s’engageait non seulement à restituer Chersonèse à l'empire, mais 
aussi à proclamer officiellement le christianisme en Russie et à 
y détruire les restes du paganismel. Il était heureux de laisser, 
moyennant compensation pécuniaire, une bonne partie de ses 
Varègues au service de Byzance, 

Âinsi se terminait tout à l'avantage de Vladimir cette expédi- 
tion à Constantinople et en Crimée. Le prince russe rentrait à Kiev 
avec la Porphyrogénète; richement pourvu de dons sacrés et pro- 
fanes. Entre autres reliques, on lui donna le chef du pape saint 
Clément, qui fut si vénéré en Russie avant l'invasion des Mon- 
gols?. Des prêtres byzantins accompagnaient la princesse Anne 
pour lui assurer le service liturgique selon le rite byzantin®. 

Rentré à Kiev, Vladimir s’occupa d'accélérer la conversion de 
ses sujets au christianisme. Çà et là, il y eut des résistances sé- 
rieuses, spécialement à Novgorod. Le prince fit construire plusieurs 
églises, dont l’une sous le vocable de ia Dormition de la Sainte 
Vierge, plus connue sous le nom d'église des dîmes. Commencée 


1. « On entrevoit qu'une des clauses du mariage d'Anne était la reconnais- 
sance officielle de la religion chrétienne en Russie. » Baumçanten, p. 85. 

2. Le transport des reliques de saint Clément ct de son disciple Théba à 
Kiev est confirmé par le moine Jacques et les chroniques russes. On sait que 
ces reliques, trouvéos ‘jadis à Chersonèse par les saints Cyrille et Méthode, 
avaient été transportées par eux à Rome, où ils arrivèrent après le 14 décembre 
867. Mais les Byzantins avaient gardé pour eux la tête du saint. Elle était 
vénérée dans la chapelle construite sous son vocable par l'empereur Basile 
le Macédonien, près de l’église Saint-llic. Goloubinski, qui a ignoré ce fait, 
mentionné par Îe continuateur de Théophane, suppose que les reliques de 
saint Clément furent apportées à Vladimir par l'ambassade du pape Jean XV, 
qui aurait rejoint le prince à Ghersonèse même, d’après la chronique russe de 
Nikon, 

8. Nous avons résumé brièvement les longs développements donnés par 
BaumeanrTen, op. cit, p. 68-99, avec les-preuves à l'appui. Tout n'est pas 
également certain dans la reconstitution chronologique des faits rapportés ; 
mais cette reconstitution est très vraisemblable et s'appuie sur des données 
vraiment historiques, Les historiens russes les plus récents, à commencer par 
Goloubinski, en acceptent les principales affirmations et sont unanimes à 
rejeter le récit légendaire de la conversion de Vladimir, tel qu'il se lit dans la 
Chronique dite de Nestor. Sur d’autres hypothèses imaginéés par certains 
historiens, voir J. Danzas, Saint Vladimir et, les origines du christianisme en 
Russie, dans Russie et-chrétienté, 1938-1939, p. 7-36. 
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en 991 par des architectes grecs, qu’on fit venir exprès de Byzance, 
elle fut solennellement consacrée le 11 ou le 12 mai 996 et confiée 
aux prêtres grecs venus de Chersonèsel. C’est sans doute Anne la 
Porphyrogénète qui eut linitiative de cette construction, et c’est 
dans ce sanctuaire qu’elle put suivre les offices liturgiques suivant 
le rite byzantin. 

Est-ce également le rite byzantin qui fut alors partout adopté 
dans l'Église russe ? Il y a de graves raisons d’en ‘douter. Nous 
avons dit plus haut qu’au moment de la conversion de Vladimir, 
un grand nombre de Varègues étaient chrétiens et que lui-même 
fut instruit et baptisé par des prêtres varègues. Or ces Varègues 
devaient être du rite latin. Encore au début du xrrt siècle, en 
Russie, foi varègue était synonyme de foi latine. Il est donc per- 
mis de supposer que, durant un certain temps, le rite latin, tra- 
duit peut-être en langue slavonne, a coexisté, dans les. États de 
Vladimir, avec le rite byzantin en langue grecque, introduit par 
les prêtres venus de Constantinople dans le cortège de la prin- 
cesse Anne. Il ne faut pas oublier que les saints Cyrille et Méthode 
avaient traduit en langue slavonne, à l'usage de leurs néophytes 
de Moravie, le missel latin et d’autres-livres liturgiques, én s’ins- 
pirant, pour ce qui regarde la discipline et les usages, des pra- 
tiques byzantines?. C’est du moins l’opinion aujourd’hui commu- 
nément admise. Tout récemment un savant russe, Nicolas Nikols- 
kïi a établi par de solides raisons que la Russie kiévienne avait 
subi l'influence littéraire et religieuse des Slaves occidentaux, 
c'est-à-dire des Moraves évangélisés par les saints Cyrille et 
Méthode. Après la mort de saint Méthode, toute trace de son 
œuvre ne disparut pas en Moravie. La langue écrite y était la 
même qu’en Bulgarie avec, en plus, quelques moravismes plutôt 
dans le vocabulaire que dans la syntaxe, et le rite slave —— celui 
de.saint Méthode, c’est-à-dire le rite latin traduit en slave — 
y conserva des adhérents en dépit de l’opposition du clergé alle- 
mand. En Bohême proprement dite, la littérature slave se déve- 
loppà librement jusqu’à la seconde moitié du xr* siècle3. 1/hypo- 
thèse que, du temps de Vladimir, il se soit trouvé à Kiev des 
chrétiens suivant la liturgie latino-slavonne donnée par saint Mé- 
thode à ses disciples, a donc pour elle de sérieux indices histo- 
riques. Ce seraient des prêtres de ce rite latino-slavon qui auraient 
baptisé Vladimir antérieurement à son .cxpéditi m à Constanti- 


1. BAUMGARTEN, op. cit., p. 108. 

2. Ci. Dvonnix, Les Slaves, Bysance et Rome au IXC siècle, Paris, 1926, 
p. 169. Voir aussi plus haut, p. 150, 

8. N. Nxozst, Le récit des temps écoulés, source pour l'histoire de la pre- 
mière période de l'histoire et de la civilisation russes (en russe), Léningrad, 
1930. On trouvera une analyse détaillée de cet ouvrage dans le Bulletin de 
littérature slave de J.-H. Ledit, paru dans les Orientalia christiana, t. XXXII 
(1983), p. 180-214. 
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nople et à Kherson, et ce serait le même rite qui aurait sub- 
sisté en Russie jusqu'au rattachement de la métropole de Kiev au 
patriareat byzantin dans la seconde moitié du x1® siècle! 

Mais voici qui est plus important que la question du rite. Malgré 
l'absence de témoignages tout à fait positifs, une série d'indices 
concordants permettent à l’historièn de conclure avec une vrai- 
semblance voisine de la certitude, que la première organisation de 
l'Église russe sous Vladimir se fit après entente avec Rome ct 
sous ses auspices, 

Il est remarquable, tout d’abord, que les sources grecques sont 
absolument muettes sur l’Église russe et la métropole de Kiev 
jusqu’à la fin du xr® siècle. Cette métropole apparaît pour la 
première fois sur les rôles du patriarcat œcuménique dans une 
notice rédigée sous le règne d’Alexis Comnène (1081-1118). 
Quant aux sources russes, elles ont complètement disparu dans 
leur rédaction primitive, lors de l’invasion mongole. On les a 
remaniées dans la suite et fortement interpolées en y introduisant 
des anachronismes invraisemblables. Le but visible de ces falsi- 
fications a été de faire disparaître toute trace d'influence latine 
et romaine aux origines de l’Église russe, d’inspirer, au contraire, 
la haine des Latins et de persuader aux Russes qu’ils devaient 
tout aux Grecs au point de vue religieux. Heureusement que 
les faisificateurs ont manqué d’adresse et parfois de mémoire. 
Ils ont laissé subsister, dans leurs textes, certains passages des 
documents primitifs, se contentant de changer simplement les 
titres5, C’est ainsi que la Chronique d’Ipatiev, la Chronique de 
Nicon et le Livre des degrés nous ont conservé la mention de 
relations suivies entre Vladimir et le Saint-Siègei, 

On nous parle tout d’abord d’une ambassade envoyée par 


1. Il y aurait licu aussi de se demander si les disciples de saint Méthode 
n'introduisirent pas en Bulgarie cette liturgie mui-latine mi-byzantine, 
lorsque le roi Boris les reçut dans son royaume et en chassa le clergé grec. 
Ce qu'on peut affirmer avec certitude, c’est que, comme le dit le P. Ledit, 
loc. cit., p. 212, ce n’est pas Byzance qui fit cadeau à la Russie primitive de sa 
langue liturgique. La pratique du patriarcat byzantin était d'imposer la 
langue grecque comme seulo langue liturgique dans les pays soumis à sa 
juridiction et de n’autoriser la langue locale que forcé par les circonstances 
politiques, 

2. Panrues, Synecdemus et notitiæ græcæ episcopatuum, Berlin, 1866, 
p. 97. Kiev occupe le 609 et dernier rang. 

8. Les chroniques, dans leur état actuel, sont pleines d'anachronismes et 
de contradictions. Elles inventent deux métropolites, Michel et. Léon ou 
Léonce, qui sont ordonnés par Photius et envoyés par lui à Viadimir on 991 ! 
CE. BaumeartTEn, op. cit, p. 98-99. . 

&. Ces documents se trouvent respectivement dans la Collection complète 
des chroniques russes, t, II, t. IX ett. XXI. Basile Tatychev, dans son Histoire 
de la Russie depuis les temps les plus reculés, Moscou, 1768-1784, donne les 
mêmes indications d’après les anciennes chroniques des Vieux-Croyants, 
moins maltraitées par la censure. 
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le pape au prince russe, en 990, alors qu’il séjournait encore 
à Chersonèsé!. En 991, c’est à Kiev que les légats de Jean XV 
apportent à Vladimir, selon l’expression de la Chronique de Nicon 
« des marques d'amour et d'honneur », et que Vladimir, de son 
côté, « les reçoit avec amour et honneur » et envoie aussitôt des 
ambassadeurs au pape?. Or, c’est précisément en cette année 991 
que les chroniques font mention d’évêques russes dans l’entou- 
rage de Vladimir. Elles en parlent de nouveau en 996, à l’occasion 
de la consécration de l’église des dîmes. D’où venaient ces évêques ? 
Par qui avaient-ils été consacrés ? De quel rite étaient-ils ? Les 
chroniques interpolées les font consacrer et envoyer par le bien- 
heureux Photius®. On voit l’anachronisme. Tout suggère que ces 
premiers évêques russes et leur chef, l'archevêque de Kiev, durent 
être ordonnés par les légats du Saint-Siège, conformément à 
l'accord qui avait dû être arrêté à Chersonèse, en 990, entre 
Vladimir et lés envoyés de Jean XV4. Les historiens russes ont 
remarqué que les plus anciens documents donnent au chef de 
l'Église russe le nom d’archevêque, ét non celui de métropolite, 
qui ne paraît qu’en 1038, et encore s’agit-il vraisemblablement 
d’une interpolation®. De même, dans le plus ancien exemplaire 
du Statut de saint Vladimir, qui remonte au xmr® siècle, les évêques 
et les tribunaux épiscopaux sont désignés par les anciens mots 
russes piscoup et piscoupia, employés pour indiquer la hiérarchie 
latine, alors que les évêques grecs sont toujours appelés episcopf. 

De plus, à l’occasion de la consécration de l’église de la Dor- 
mition à Kiev, Vladimir institua la dîme en faveur de cette église, 
qu’on appela pour cela Péglise des dîmes. Or, à cette époque, 
la dîme n'existait pas dans l’Église byzantine, alors qu’elle était 


1. Baumaanten, p. 101, = 

2. « Le mot honneur, en ancienne Russie, était employé pour désigner 
la satisfaction, le complet contentement, l’accomplissement de désirs, la 
réception de cadeaux, un traitement d'honneur ». BAUMGARTEN, p: 101, ? 

3. Sans compter l’anachronisme, l’épithète de bienheureux donnée à Photius 
dénote une interpolation postérieure. La chronique primitive, dite de Laurent 
ne parle pas d’évêques, mais seulement de prêtres qui accompagnèrent Anne 
la Porphyrogénète de Chersonèse, à Kiev. La chronique arabe de lahhia 
d'Antioche parle de prélats qui vinrent à Chersonèse dans le cortège d'Anne 
mais ne la suivirent pas en Russie. Cela se comprend très bien, si l’on songe 
à l'ambassade envoyée par le pape à Vladimir en 990, alors qu'il était encore 
à Chersonèse. ‘ 

&, Le mot archevéque était employé par les Byzantins, mais il désignait 
habituellement un évêque autocéphale. Si, au vi siècle, ce mot pouvait 
avoir jusqu'à quatre sens différents (cf. Parcorne. L'Église bysantine de 527 
à 847. 89 éd, Paris, 1993, p. 53-54}, au x® siècle, il désignait habituellement 
un évêque autocéphale, non un métropolitain au sens propre du mot. 
| 5. Le titre de métropolite est donné pour la première fois par les chroniques 
à Théopempte, en 1038, au moment où il est transféré du siège de Novgorod 
à celui de Kiev; mais c’est vraisemblablement une intorpolation. Voir plus 
bas, p. 184. 

6. Gorousinsxr, Histoire de l'Église russe, t. I, 17e partie, p. 622 et 626. 
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établie partout dans l'Europe occidentale. C’est certainement de 
là qu’elle a passé en Russie. C’est également de la discipline latine, 
et non de la législation canonique grecque, que s'inspire le Statut 
de saint Vladimir, bien malencontreusement qualifié de nomocanon 
par les interpolateurs des chroniques russes. Il en est de même 
du Statut de son fils laroslavt. | 

Après cette première organisation de la hiérarchie, les relations 
de Vladimir avec le Saint-Siège se poursuivent. Les chroniques, 
mal expurgées par leurs recenseurs latinophobes, nous appren- 
nent encore qu’en 994 les ambassadeurs de Vladimir reviennent de 
Rome ; qu’en Pan 1000, le pape Sylvestre If envoie des légats à 
Kiev, et qu’en retour, l'année suivante, des ambassadeurs du 
prince russe partent pour la Ville Éternelle?. 

On sait, par ailleurs, que, durant tout son règne, Vladimir ne 
fut pas tourné vers Byzance, mais vers l'Occident. Il vécut en 
paix avec ses voisins de Pologne, de Hongrie et de Bohême, et 
après la mort de la princesse Anne (1011), il épousa une petite- 
fille de l'empereur germanique Otton II%. Avec les missionnaires 
latins qui travaillaient à la conversion des tribus slaves ou va- 
règues 1l entretenait les relations les plus cordiales. L’un de ces 
mussionnaires, le Camaldule Brunon (en religion Boniface), fut 
l'apôtre des Petchénègues, et reçut de lui la plus cordiale hos- 
pitalité, lorsqu'il se. rendait chez ces sauvages. Après lavoir 
retenu chez lui pendant un mois, le Kniaze l'accompagna pen- 
dant deux jours de marche, Brunon fut assez heureux pour conver- 
tir quelques Petchénègues et faire conclure un traité entre eux 
et les Russes. Il revit Vladimir, au retour de sa première mis- 
sion. C’est Brunon lui-même qui donne tous ces détails dans une 
lettre adressée en 4007 au futur empereur {Henri IT et dont on 
conserve à Cassel une copie sur parchemin du xr® sièclef, 

Les relations de l'Église russé avec le Saint-Siège ne cessèrent 
pas sous [aroslav, fils et successeur de Vladimir (1016-1954). 


4. « Il est clair que Vladimir, pour rédiger les statuts nécessaires et orga- 
niser l'Église, ne pouvait s'adresser qu'aux premiers prélais venus ou sacrés 
en Russie et spécialement appelés à cet effet. lis ne pouvaiont, à leur tour, 
introduire que les règlements qu'ils connaissaient et auxquels ils étaient habi- 
ués. Le statut de Vladimir, aussi bien que celui de son fils Taroslav, ne porte 
pas seulement l'empreinte de l'influence occidentale ; il est positivement 
basé sur le droit canonique allemand. » BauGmarTEN, p. 105-106.; Souvorov, 
Les traces du-droit canonique occidental dans les monuments de l’ancien droit 
russe (en russe), Taroslav, 1888, p. 192-194. 

2. Chronique de Nicon. Collection des chroniques russes, t. IX, p. 68. Taty- 
chev, op. cit., t. II, p. 88. 

3. CË Turermar pe Mensesourc. Chronicon, Monumenta Germ. hist. 
S. S., III, 683. . 

&. Acta sanclorum, au 2 février. Prenzinc, La Russie et le Saint-Siège, 
t. I, p. 19. sq. ; VenDière, op. cit., p. 199-202. Deux ans plus tard, en 1009, 
Brunon périt victime de son zèle en prêchant l'Évangile aux païens de la 
Prusse. 
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C'est peut-être alors que l'emploi du rite byzantin traduit en 
langue slavonne s’est généralisé en Russie. C’est, en effet, sous 
le règne de Taroslav que la littérature slavonne, conservée par Les 
Bulgares, dut pénétrer dans le pays. On en devine la raison. C’est 
au début du règne de faroslav, en effet, que l’émpire bulgare 


füt anéanti par les Byzantins. Un bon nombre de Bulgares, sur- 


tout parmi les plus instruits, durent se réfugier en Russie et y 
apporter les monuments de la littérature slavonne. Comme la 
majorité de la population était slave, c’est sans doute à cette 
époque qu’au rite latin, qui dominait au début, fut substitué à 
peu près partout, le rite byzantin dans sa traduction slavonnet, 
En l’an 1018, le chroniqueur allemand Thietmar de Mersebourg, 
racontant la prise de Kiev par Boleslav le Hardi, roi de Pologne, 
parle de l'archevêque de cette ville?, oubliant malheureusement 
de nous donner son nom. Trois ans plus tard, en 1021, laroslav 
aurait demandé au Pape Benoît VIII de lui envoyer un arche- 
vêque, et le pape lui aurait envoyé Alexis, Bulgare d’origine. 
Celui-ci aurait été obligé de quitter la Russie quelque temps après, 
par les menées du clergé grec*. Si le document sur lequel s’appuie 
cette affirmation mérite crédit, par clergé gréc il faut vraisem- 
blablement entendre le premier prélat d’origine grecque qui occupa 
le.siège de Kiev. Celui-ci s’appelait Théopempte, d’après les 
chroniques. russes falsifiées. Évêque de Novgorod dès 1036, il 
fut transféré au siège de Kiev en 1038. Les falsificateurs des Chro- 
niques, tout favorables aux Grecs, s’ils n'étaient pas Grecs eux- 
mêmes, tout heureux de rencontrer pour la première fois lé nom 
d’un évêque grec, ont aussitôt écrit à la date de 1038 : Érection du 
siège métropolitain par laroslaw, oubliant qu’ils avaient eux-mêmes 
fait ériger ce siège par Vladimir, avec la présence des évêques 

5 

1. Cette introduction de la langue slave dans l'Église russe ne dut Par 
être vue de bon œil par les Grecs. En Bulgarie, ils montrèrent souvent leu 
hostilité à l'égard de la littérature slave. Il semble que, pendant le règne de 
Viadimir, les deux rites latin et byzantin aient été également admis et que 
le rite latin ait prédominé. Les plus anciens manuscrits slaves de Russie 
datent du. xré siècle, Les deux alphabets, le glagolitique et le cyrillique, sont 
représentés, ot quelquefois dans le même manuscrit, L'évangile d’Ostromir, 
écrit par le posadnik (maire) de Novgorod, est daté de 1057. C£ L. I. Srez- 
NiEvskr, La paléographie slavo-russe {en russe), Pétrograd, 1867, p. 130. 
Anne la Porphyrogénète avait emmené avec elle plusieurs prêtres grecs pour 
son service particulier. Comme nous l'avons dit plus haut, ils furent chargés 
de desservir l'église de la Dormition. Ils devaient évidemment employer Îles 
livres liturgiques en langue grecque. 

2. « Archiepiscopus civitatis illius cum reliquiis sanctorum et ceteris ornalibus 
diversis hos adventientes honoravüt. » Turerman, op.-et loc cit, p. 870. 

3. C'est l'Allemand ris, dans son ouvrage : De episcopatu Kioviensi 
ejusque præsulibus brevis commentatio, Varsovie, 1763, p. 7 et 27-28, qui 
raconte cela d’après un ancien manuscrit russe aujourd'hui perdu. Le fait 
est tout à fait vraisemblable et cadre bien avec ce que nous disons de l'intro= 
duction de la liturgie slavonne. laroslav se sera adressé au pape, à l’occasion 
du changement de rite. De là l’envoi d'un Bulgare. 


DE PHOTIUS À MICHEL CÉRULAIRE 485 


grecs envoyés par Photius. Ce n’est du reste qu’un titre, qui s’est 
conservé par pur hasard et n’est suivi d'aucun développement. 
On aurait tort de voir là un témoignage de l’érection officielle du 
siège métropolitain de Kiev par le patriarche de Constantinople 
et du rattachement de cette métropole au patriarcat œcuméniquel. 
S'il en avait été ainsi, on ne comprendrait pas que laroslav ait 
donné pour successeur à Théopempte le Russe Hilarion, sans 
consulter Constantinople. Le patriarcat œcuménique, si Pon 
s'était adressé à lui, eût sûrement envoyé à Kiev, selon la coutume 
qu'il devait suivre bientôt, un prélat d’origine et de langue 
grecques, alors surtout qu'il se serait agi, dans cette hypothèse, 
du second titulaire de la nouvelle métropole?. La nomination 
d’'Hilarion après Théopempte nous oblige donc à reculer jus- 
qu'après la mort de Faroslav et au-delà le rattachement de 
l'Église russe au patriarcat de Constantinople. Aussi bien, n’avons- 
nous aucun document byzantin qui permette de dater cet événe- 
ment de la première moitié du xr° siècle. Nous disons plus Join 
à quelle date approximative la sujétion au patriarcat æœcuménique 
a dû se produire. 

Quant à l’hypothèse d'un premier rattachement de la métropole 
de Kiev à l’archevêché gréco-bulgare d’Ochrida, tel qu'il fut 
constitué par l'empereur Basile IT après la destruction de l’em- 
pire bulgare (1108), elle n’a pour elle aucun indice sérieux, et 
elle ne résout pas le problème de l’organisation hiérarchique de 
l'Église russe sous Vladimir. Elle pourrait tout au plus valoir 
pour la période qui va de la mort de ce prince à la fin du xr°siècle, 
si on pouvait l’appuyer sur autre chose que sur une influence 
littéraire et Hturgique indéniable de l’Église bulgare sur Église 
russe, surtout à partir du règne de laroslav®. Ce prince continua 
la politique occidentale de son père et contracta des alliances 
de famille avec les principales cours de l'Occident : Pologne, 
Hongrie, Allemagne, l'rance, sans parler de la Norvège. Une rixe 
entre marchands l’amena même à déclarer la guerre au basileus 
Constantin Monomaque en 1043, Mais l’expédition contre Cons- 
tantinople, conduite par son fils Vladimir, äboutit à une défaite. 
Huit cents prisonniers russes, conduits à la capitale byzantine, 
eurent les yeux crevés. Cet événement n’était pas de nature à 
favoriser les rapports amicaux du clergé russe avec le patriarche 


4. C’est cependant ce que fait Baumgarten, op. cit., p. 97, et après lui 
J. Dawzas, art, cit, p. 25, 

2. On sait qu'à partir du jour où Kiev fut soumise à Constantinople et 
jusqu'à l'invasion des Mongols (1240), presque tous les métropolites envoyés 
de Constantinople furent des Grecs. La plupart ignoraient complètement la 
langue de leurs ouailles, , 

3. Cette hypothèse a eu pour champion le Musse Prisselkov dans son 
ouvrage : Histoire religieuse et politique de la Russie kiévienne aux X°-XIIe siè- 
cles (en russe), Pétersbourg, 1913, 
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byzantin. Il est vrai qu’en 1046, la réconciliation politique entre 
Kiev et Byzance fut scellée par le mariage de Vsevolod, fils de 
Sviatolsav, avec une fille de Constantin Monomaque. Mais cela 
ne changea rien à la situation religieuse de l’Église russe, comme 
le prouve le choix du Russe Hilarion comme métropolite — disons 
encore archevêque — de Kiev!. 


4. Si par de nouveaux documents on arrivait à prouver que la sujétion 
de la métropole de Kiev au patriarcat byzantin commença dès 1038, il faudrait 
supposer que Jaroslav, dégoûté par les scandales du pontificat de Benoît IX, 
se serait tourné vers Constantinople. Il resterait alors à expliquer le choix du 
Russe Hilarion comme successeur de Théopempte. Ce que nous venons de 
dire sur les origines de l'Église russe, était écrit, quand nous avons pu lire 
l'article du P. A. M. Amann dans les Orientalia christiana periodica, t. V 
(1939), p. 186-206 : Wladimir, dem Apostelgleichen zum Gedächtnis (988- 
1938). L'auteur minimise la portée des influences latines que nous avons 
signalées, mais ne donne aucunc explication du silence des sources byzantines 
sur l'organisation de l’Église russe sous Vladimir ot Iaroslav, ni du rattache- 
ment tardif de Kiev au patriarcat byzantin, Sa critique est plus sérieuse pour 
ce qui regarde la date du baptême de Vladimir ét la raison qui l'a déterminé. 
Ïl se pourrait que le prince russe se soit fait chrétien pour pouvoir prétendre 
à la main de la sœur des basileis byzantins, et cela avant sa participation à 
l'expédition contre Bardas Skléros. Plus récent encore cest le travail du 
P. V. Laurent dans les Échos d'Orient, 1. XXXVIII (1939, paru en 
4940), p. 279-295, intitulé : Aux origines de l'Église russe. L'auteur 
montre excellemment le côté. problématique des diverses solutions qui 
ont été proposées su les origines de la hiérarchie ecclésiastique en 
Russie; mais il est loin de prouver sa propre thèse, à savoir que cette 
hiérarchie fut byzantine à l’origine. Il ne verse au débat qu’un seul texte 
nouveau, tiré malheureusement d'un anonyme, dont on ne nous dit ni 
l’époque ni l'autorité. Ce texte est ainsi conçu : ’Eni rfs Baouhelas: Bagtou 
roô mophupoyervifrou. @eoéAaxros 6 Zefaorias pereréüy cs “Paolar. P. G. 
t. CXIX, 905. Où a-t-il vu « que l'investiture royale avec les insignes 
de la dignité avaient été conférés à Vladimir par les mandants du basi- 
leus (Basile IT) suivant le cérémonial du rite byzantin ? » Il s’agit là d’une 
fable bien postérienre. 


CHAPITRE V 


Le schisme de Michel Cérulaire. 
Relations entre Rome et Byzance dans la seconde moitié 
du XIe siècle, 


I. L'attaque brusquée contre l'Église latine. 


Quand il devint patriarche, le 25 mars 1043, Michel Cérulaire 
était depuis peu homme d’Église. Il n’y avait pas trois ans qu’à 
la suite d’un deuil de famille, il avait revêtu l’habit monastique, 
et moins de temps encore qu’il avait été nommé syncelle du 
vieux patriarche Âlexis le Studite, son prédécesseur. C'était donc 
une vocation tardive : ce qui permettra au pape Léon IX et à 
son secrétaire, le cardinal Humbert, de le traiter de néophyte?. 
Peu versé dans les sciences ecclésiastiques, très ignorant en par- 
ticulier de l’histoire de l’Église’, caractère énergique et hau- 


1. Voir la seconde lettre de saint Léon IX à Michel Cérulaire, P. L,, 
t. CXLIIT, col. 774 À, et la sentence d’excommunication contre Michel et 
ses partisans rédigée par le cardinal Humbert, P. L., ibid., col. 1004 B. En 
fait, nous n'avons aucun renseignement précis sur la manière dont Cérulaire 
fut promu à la dignité patriarcale. Le basileus Constantin EX (1042-1055), 
dont il était le conseiller très écouté, ne dut pas être étranger à son élévation. 

2. De cette ignorance il nous donne lui-même des exemples surprenants. 
Dans l’une de ses lettres à Pierre IT, patriarche d’Antioche, il écrit que le 
nom du pape a été rayé des diptyques de Sainte-Sophie depuis le temps du 
sitième concile œcuménique. parce que le pape Vigile ne voulut pas se rendre à 
ce concile ni anathématiser les écrits de Théodoret contre les chapitres de 
saint Cyrille ot la lettre d’Ibas! Devant cette énormité, Pierre d’Antioche, 
malgré toute la déférence qu’il a pour son correspondant, ne peut s'em- 
pêcher de lui donner une bonne leçon d'histoire. Dans cette même lettre 
à Pierre, Cérulaire témoigne aussi de son ignorance complète pour tout ce qui 
regarde la polémique de Photius contre les Latins : « Jusqu'à présent, dit-il 
nous pensions que les audaces novatrices des Latins se bornaient à la question 
des azymes. » Voir la seconde lettre de Michel à Pierre, 9, 15, P. G.,t. CXX, 
col. 788-789, 793 C, et la Réponse de Pierre, & : ibid, p. 797-800. Cette seconde 
lettre de Michel à Pierre est donnée faussement comme étant la promière 
par la patrélogie grecque. Michel Psellos, qui a tour à tour écrit un réquisi- 
toire et un panégyrique sur Cérulaire, met en relief, dans le premier, son 
ignorance de la théologie, disant qu’il ne savait pas distinguer entre l'essence 
et les personnes, entre la nature et l’hypostase ; et vante, dans le second, 
son zèle à défendre l’orthodoxie contre les Latins, à propos de la procession 
du Saint-Esprit, par les preuves scripturaires et des syllogismes. En fait, 
il ne faut pas s’exagérer ce déploiement d’érudition contre le dogme des 
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tain, dépourvu de toute souplesse, esprit étroit, il présente, com- 
paré à Photius, un contraste parfait. L'esprit d'indépendance et 
d'autonomie qui l'anime, lui rend insupportable toute idée de 
sujétion au Pontife romain. Ce n’est pas qu'il veuille entrer 
directement en conflit avec lui, ni contester sa primauté par des 
polémiques, mais il veut traiter avec lui d’égal à égal. Il consen- 
tira à inscrire son nom sur les diptyques de Sainte-Sophie, si le 
pape veut bien lui-même le payer de retour. Il est déjà plus exi- 
geant que le patriarche Eustathe en 1024, en ce sens qu'il ne parle 
plus, comme lui, de reconnaître la primauté universelle du sue- 
cesseur. de Pierre, maïs se pose d'emblée comme son égall, Au 
fond, il préférerait que l’état d’ignorance réciproque, qui dure 
depuis quelque temps entre Rome et Constantinople, passe en 
coutume et se perpétue. C’est justement le jour où ce statu quo 
paraît menacé, qu’il se décide à une initiative capable d'empêcher 
la reprise des relations d'autrefois. 

Le statu quo est menacé par un projet d’alliance politique entre 
le pape et le basileus contre les Normands de l'Italie méridio- 
nale, qui ravagent aussi bien les possessions pontificales que les 
districts byzantins. L’âme de ce projet est le nouveau gouverneur 
de l'Italie byzantine, Argyros, qui vient de débarquer à Bari en 
mars 1051. C’est un Latin de race et de rite, qui a sauvé Cons- 
tantin IX Monomaque, lors de la révolte de Tornikios en 1047, 
et contrebalance auprès de lui l'influence du patriarche?. Aussi 
ce dernier le déteste-t-il et a-t-il déjà eu avec lui plusieurs alter- 


Latins. Quaæïl on y regarde de près, on s’aperçoit que Psellos veut parler du 
fameux Edit synodal promulgué le 24 juillet 1054 contre les légats du pape 
ct leurs partisans, édit dont l'Encyclique do Photius aux patriarches d'Orient 
a fait les principaux frais, À. Miciex, dans son ouvrage, Humbert und Kerul- 
larios, t. IE, p. 91-92 Paderborn, 1930, s’est laissé tromper par cette rhéto- 
rique ct a vu dans les expressions de Psellos le signalement de la fameuse 
Panoplia qu’il a voulu attribuer à Cérulaire et qui revient à un compilateur 
du temps de Michel Paléologue. 

1. C'est ce qui ressort d’un passage de sa lettre au pape Léon IX, que celui-ci 
rapporte dans sa réponse : « Si par toi, écrivait Michel au Pape, mon nom est 
proclamé dans la seule Église romaine, par mon intermédiaire ton nom sera 
connu dans toutes les Églises de l'univers. » Léon IX relève avec vigueur ce 
langage intolérable de la part de quelqu'un qui doit, comme tous les évêques 
catholiques, considérer le pape comme son supérieur et comme le chef suprême 
del Église universelle. Eustathe, lui, ne demandait que d’être reconnu comme 
le primat de l’Église d'Orient, alors qu’à l'exemple de Photius il proclamait 
explicitement la primauté de l’évêque de Rome sur l’Église universelle. 

2. Cet Argyros n'était pas un inconnu à Byzance, Fils du Lombard d’Apulie, 
Mélo, qui s'était par deux fois, en 1009 et en 1018, révolté contre les Byzantins, 
il avait eu lui-même une conduite fort équivoque à l’égerd du basileus. On 
l'avait vu tour à tour prendre le parti des Normands et celui des Byzantins. 
Mais lors de la révolte du. général byzantin Georges Maniakès, en 1042, 
contre Constantin Monomaque, il se range définitivement du côté du basileus, 
qui le fait appeler à Constantinople et lui témoigne une grande confiance. 
En 1051, le basilous lui confie le gouvernement de l'Italie byzantine avec le 
titre nouveau de magistros ot duc d'Italie, qui remplace le titre ancien de 
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cations, alors qu’il séjournait à Constantinople, sur une question 
qui lui tient fort à cœur, celle des azymes. Cérulaire, en effet, 
s’est aperçu que les Latins consacrent, à la messe, non du pain 
fermenté, comme les Byzantins et la plupart des autres Orientaux, 
mais du pain asyme. [gnorant, comme il l’est, de l’histoire, il 
pense avoir fait une découverte intéressante, qu’il se propose 
d'utiliser, à l’occasion, tant pour enrâyer la progression du rite 
latin dans les possessions byzantines de l'Italie méridionalei 
que pour écarter tout projet d'union dans le domaine religieux, 
qui ramènerait sous une forme très atténuée sans doute, mais 
réélle, l’ingérence de l’évêque de Rome dans les affaires de 
l'Église orientale. Or, justement, le projet d'alliance politique 
médité par Argyros, est susceptible d'amener le rétablissement 
des anciennes relations avec l’Église romaine. On ne voit pas, en 
eflet, comment le basileus pourrait conclure une alliance avec le 
pape, sans qu’il soit question d'union religieuse. Cérulaire ne 
s’y est pas trompé. Aussi, dès qu’il a eu vent de cette affaire, il 
a dressé son plan de combat pour faire échouer le projet de son 
rival au moins sur le terrain religieux. Il a déjà refusé plusieurs 
fois la communion à Argyros, parce qu’il n’a pas voulu. aban- 
donner le rite latin et ses azymes?. Le moment est venu de faire 


catépan. Pour la première fois, c'était un Occidental, un Latin, qui était mis 
à la tête de l'Italie byzantine. Cette nomination fut mal vue du parti « vieux 
byzantin », auquel appartenait Cérulaire. Cf. J. Gay, L'Italie méridionale et 
l'empire byzantin de 867 à 1071, Paris, 1904, p. 450-472. 

4. Depuis que Basile le Macédonien avait reconquis sur les Sarrasins et 
les Lombards lApulie et la Calabre, les deux hiérarchies latine et grecque 
y vivaient côte à côte en assez bons rapports, sauf dans la nouvelle province 
ecclésiastique d’Otrante, qu'avait érigée Nicéphore Phocas dans la seconde 
moitié du x siècle. Là, la rivalité entre les deux clergés était assez forte. 
Les papes s'employèrent à fortifier la juridiction du elergé latin contre les 
empiètements des Byzantins. Il ne s'agissait, du reste, que de juridiction, 
et non de polémique touchant la légitimité des usages et des rites. Sous 
ce rapport, la tolérance était parfaite, et le pape Léôn IX pouvait écrire : 
« À Rome et hors de Rome, les églises et les monastères grecs ne manquent 
pas, et personne ne les empêche de suivre leurs rites et usages traditionnels ; 
bien au contraire, on leur conseille, on leur recommande de les observer. » 
Epist. C (1% ad Michaclèm Consiantinopolitanum), 29; P. L., t CXLIIT, 
col. 764. Avec les progrès de la conquête normande, les papes étendirent le 
domaine de la liturgio latine, sans supprimer la liturgie grecque, et en laissant 
subsister pendant longtemps sa hiérarchie. 

2. C’est Cérulaire lui-même qui nous apprend cela dans sa seconde lettre 
à Pierre d’Antioche, 7 ; P. G., t. CXX, col. 788 B : « La lettre que les légats 
romains nous remivent, dit-il, oxprimait exactement ce qu'Argyros nous 
avait dit bien souvent, spécialement au sujet des azymes, alors qu’il séjour- 
nait dans la grande ville. C'est pour ce motif que nous lui avons refusé la sainte 
communion non pas une fois seulement, mais deux et trois et quatre fois : 
pélora 8è mepl rüv détuuwv, 0 & Kai oùy dmaË môvor, GAAG Kai Bis Yôn Kai ris 
Kai rérpdes rûs Betas éÉbobm koi émeBMôn map” du@v rowuvias Kai perakflièus. » 
Ainsi la dispute sur les azymes avait d’abord commencé à Constantinople 
entre Cérulaire et Argyros, avant d’être lancée officiellement par le manifeste 
de Léon d'Ochrida. 
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un éclat et de déclarer la guerre à tous les azymites. On com- 
mencera par s'attaquer aux Latins de la capitale; puis on fera 
savoir au pape et à tous les Latins que, s’ils veulent entrer en 
communion avec les orthodoxes, ils ont à abandonner l'usage du 
pain azyme pour adopter le pain fermenté dans la célébration 
du sacrifice de l’autel. Cérulaire pourtant ne se compromettra 
pas directement : il se ménagera une possibilité de recul, au cas 
où le basileus se montrerait trop exigeant. On fera attacher le 
grelot par le chef de Église bulgare, Léon, archevêque 
d’Ochrida. Léon lui-même n’écrira pas directement au pape, mais 
lui fera parvenir le manifeste par l’un des prélats latins de l'Italie 
byzantine, tout dévoué aux intérêts du basileus, à Jean, évêque 
ou archevêque de Trani, décoré depuis quelque temps du titre 
de syncelle, qui fait de lui quelque chose comme un chanoine 
honoraire de l’Église de Constantinople! 

Ce plan va être exécuté point par point. C’est sur la fin de 
Pannée 1052, ou au début de 1053, qu’on commença à le réaliser 
par la fermeture des églises latines de Constantinople?. S'il faut 
en croire le cardinal Humbert, des scènes de désordre marquè- 
rent cet événement, et le propre sacellaire du patriarche, nommé 
Nicéphoreÿ, aurait foulé aux pieds les hosties consacrées des 
Latinsi, Peu après, au moment où le pape Léon IX rassemblait 
péniblement les troupes recrutées en Allemagne et en Italie 


1. « Pourquoi l'archévêque grec de Bulgarie s’adresse-t-il Spécialement à 
l'évêque de Trani et quelle est la raison qui explique, en 1058, cet effort de 
propagande ? L’évêque ou archevêque de Trani est le principal rival, en 
Apulie, de l’archevêque de Bari, reconnu explicitement par le Saint-Siège. 
Tandis que le métropolitain de Bari cherche de plus en plus à défendre son 
autonomie contre le clergé grec et les prétentions de Constantinople, l’évêque 
de Trani devient l'homme de confiance du basileus, le défenseur le plus fidèle 
des intérêts byzantins dans le clergé apulien-latin... Le patriarche et le basileus 
confèrent à Jean de Trani le titre de syncelle, qui lui donne un rang à part 
dans le clergé d'Orient, qui en fait, en quelque sorte, un chanoine honoraire 
de l'Église de Constantinople. Par sa situation mixte, l'évêque de Trani est 
tout désigné pour servir d'intermédiaire entre Michel Cérulaire, Constantin 
Monomaque ot Léon IX. » J. Gay, op. cit. p. 495-496. Ajoutons que quelques 
années plus tard, au synode de Melñ, présidé par le pape Nicolas II (1059) 
Parchevêque de Trani fut déposé comme simoniaqüe, Îl prétendait étendre sa 
juridiction sur l'église de Siponto, malgré le Saint-Siège et l'archevêque de 
Bénévent. Gay, p. 516-517. 

2. Voix la première lettre de Léon IX à Michel Cérulaire, 19, 29; P. L., 

#. CXLIII, col. 758, 764, et la sentence d’excommunication portée par le 
cardinal Humbert, P. G., t. CXX, 745-746. 

3. P. G.,t, CXX, col. 746. Ii faut noter que dans la sentence d’excommu- 
nication traduite en grec et insérée par Michel Cérulaire dans son dit synodai 
du 24 juillet 1054, le sacellaire du patriarche reçoit le nom de Nicéphore, 
tandis que dans la même sentence, telle qu’elle est donnée dans le texte latin 
de la Brevis et succineta commemoratio d'Humbert, P.L.,t. CXLITIT, col. 1004 B, 
il est appelé Constantin. 


4. Ce détail est donné par Humbert dans la Brevis et succincla comimemo- 
ratio, loc, cit, 


, 
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et se préparait à opérer sa jonction avec Argyros pour une acnon 
commune contre les Normands, Léon d Ochrida ançait & 
manifeste contre les usages latins, qu il adressait à Jean, traque 
de Trani, et par son intermédiaire à {ous les évêques des pres 
et au révérendissime pape lui-même. Il reprochait aux Latins 
de judaïser, parce qu'ils se servaient de pain azyme pour le sa 
fice de l'autel et qu’ils observaient le Ssabbat 1€ Ceux ai obse 
vent le sabbat et les azymes, disait-il, et préténdent être © rétiens, 
ne sont ni purement juifs, ni purement chrétiens, ras s de 
semblent, selon le mot de saint Basile, à Je peau ;, éopard, 
dont le poil n’est ni noir ni tout à fait blanc?. » A es eux a au 
sations s’en ajoutaient deux autres encore plus utiles e pie 
ridicules : celle de manger des viandes non saignées, st gene 
de supprimer le chant de l’Aleluia pendant le srème - Pour 
ces quatre énormités les évéques occidentaux et le pap 

ê étaient tancés vertement : | .. 
«Comment en êtes-vous arrivés à pareilles aberrations ? Com- 
ment ne voyez-vous, ne comprencz-vous pas ? Comment ne jou 
corrigez-vous pas et ne remetiez-vous pas VOS fidèles dans Fe roi 
chemin ? Quand cesserez-vous de dire : C'est ainsi que ie 
c'est ainsi.que Paul nous ont appris ? Vous vous al meer vous 
mêmes et vous trompez vos populations. Ce que je viens É e ous 
écrire,. voilà l’authentique enseignement de Pierre et de ant 
et des autres apôtres ct du Christ lui-même; voilà ce ge de 
sept saints conciles œcuméniques ont confirmé de leur au prés 
ce qué la sainte Église catholique a reçu en dépôt et observe 


Kai Diè aoë mpès mévras Toùs épxiepeis rêv Ppéyyowv kal mpôs adrôv rôv 
datée mérav. » P. G., t. CXX, col. 836. On remarquera je terme 
de Ppdyyes, employé pour désigner des Latins. n sera question p ms loin c Lo 
Traité karà Ppdyyev, qui date de l’époque de Cérulaire et qui a p 

osé par lui. Li . k 
F2 L'observance du sabbat désigne ja le jeûne tons Do ns Dan Gerèmne, 
i ri j is en avant par le concile # rullo,  } 3 N 
M TE oproche de judaiser ne 150 comprend guère. Geux TE de ee joue æ ‘ 
sont les Byzantins, qui suppriment le jeûne le samed Let on eee jour nn 
j joi ÿ . C'est la juste remarque que fait le cardinal EHlumbe 
Le sn den Rbelle du prélat grec. Dans la seconde lettre de Cérmaire 
à Pierre d’Antioche, l'observance du sabbat est nettement distingué e 1 
jeûne du samedi. On ne voit plus ce que cela veut dire. Voir plus Join, p2té, : : 
! 3. Quelle jolie impertinence se couvrant de l'autorité de saint Basile! 
Léon d’Ochrida, en l'écrivant, devait rire dans sa barbe. a Landes 
4. Le cardinal Humbert rejette cette accusation de manger is gian rs 

étouffées comme une pure calomnie, tout en déclarant que les chrétiens me 
sont plus tenus par les prohibitions de l'ancienne soi sur 00 e mat ee 
renouvelées par les apôtres, pour des raisons d'opportunités au meile de 
J'érusalern : Conira Græcorum calumnias, 53-54 ; P. Le F an x 19e g= 
967. Encore ici, qui est-ce qui judaïse ? N'est-ce pas le prantins ot n le 
Latin ? Cela n'empêche pas Léon d'Ochrida de dire que les Lat . pare 
qu'ils mangent des viandes étouffées, ne sont ni purement païens, ni pui 

juifs, ni purement chrétiens. 
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piété. Vous aussi donc redressez vos voies et tenez-vous pi 
ment à cette doctrine. Quant aux azymes et à l'observance du 
sabbat, laissez cela aux Juifs impies ; abandonnez é alement il $ 
viandes étoulfées aux infidèles et aux nations barbares et ne for- 
mez avec nous qu’un seul troupeau du bon et véritable asteu 
Jésus-Christ, qui ne veut pas la mort du pécheur, mais il ; 
convertisse et qu'il vive... Quant à toi, homme de Dieu Es att a. 
ivement ma lettre et fais-en profiter ton peuple ; et pour assure 
le salut de ton âme, fais-la traduire en plusieurs exemplaires our 
la transmettre aux archevêques d'Italie. Tu augmenteras ta 
récompense, si tu les adjures tous de se corriger, Si tu fais cela 
ie reviendrai à la charge par un second écrit, où je donnerai de 
plus amples preuves de la foi véritable pour la gloire de Di 
le salut des orthodoxes. » L Pre 
nu Tel est ce document désormais fameux. Si vraiment il voulait 
être une invitation à négocier, il ne pouvait être plus malhabile 
Mais le supposer, ce serait admettre chez Cérulaire une dose de 
sottise et de fatuité que sa conduite ultérieure ne permet guère 
d'imaginer. Les porte-parole de la chrétienté grecque s'y pré- 
sentent non pas en égaux des cheîs de l'Église latine mais en 
docteurs irréfragables, qui gourmandent avec morgue font la 
leçon de très haut, se donnent comme les uniques détenteurs 
de [E vérité, et n’entreront en rapport avec les Latins que si ces 
derniers viennent humblement à résipiscence. Sans doute on ne 
voulait pas la mort du pécheur, mais il fallait que, sans tarder. 
Je pécheur reconnût ses torts. Et quand l’on songe à la mesqui- 
nerie des griefs faits aux Latins, l’étonnement croit encore 
C étaient donc là les erreurs énormes des Occidentaux et qui 
empêchaient, tant qu’elles n'auraient pas été rectiliées toute 
umion entre eux et leurs frères d'Orient ! Et la fin de la lettre 
faisait prévoir une nouvelle liste d’exigences ! Vraiment, à tout 
bien considérer, en faisant toute la part voulue à l'importance 
que pouvaient avoir, aux yeux de Grecs minutieux, des diver- 
gences disciplinaires et cultuelles bien anodines à notre gré, on 
ne peut échapper à cette conclusion : les auteurs de la lettre 
voulaient la rupture. Ils étaient assurés à l’avance que cet ulti- 
matum paraîtrait injurieux à Rome, qu’il serait repoussé avec 
hauteur. Ils auraient dès lors une réponse toute prête aux 
demandes du basileus. L'union, ce n'était pas eux, c'était Îtom 
qui la rendait impossible?! » ' ‘ 


1. P, G., loc. cit., col. 841-844, Le texte de cett. 

l | Le 4. e finale a été 4 Ï 
par le cardinal Humbert, Plusieurs de ceux qui ont écrit sur 1e schisme de 
Sépulaire, paraissent n'avoir lu que la traduction latine, ° 

+ É, ÂAmann, article Michel Cérulai écEt f Le 
catholique à x Arr rulaire, dans le Dictionnaire de théologie 
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IL. La réaction romaine. 


Les choses ne tournèrent pas d’abord comme l'avaient escompté 
Léon et Michel. Au moment où l’impertinent libelle prenait la 
route de litalie, de graves événements se passaient en Apulie. 
Les Normands venaient de battre successivement Argyros à 
Siponto et Léon IX à Civitate (18 juin 1053), avant que les deux 
alliés eussent pu opérer leur jonction. Le pape était même pri- 
sonnier des vainqueurs. Après s’être agenouillés devant lui pour 
lui demander sa bénédiction et la levée des censures portées 
contre eux, ils le laissèrent regagner Bénévent ct le retinrent là 
neuf mois durant, dans une demi-captivité (juin 1053-mars 1054). 
C'est durant son séjour dans cette ville que Léon IX prit connais- 
sance du factum du prélat bulgare. Le cardinal Humbert, son 
secrétaire, de passage à lrani, l'avait reçu des mains mêmes de 
lPévêque Jean et, comme il'savait le grec, l'avait aussitôt traduit 
en latin! et porté au pape. Celui-ci regretta bien alors de ne 
pouvoir lire le document dans le texte original et courageusement, 
nous dit son biographe, il se mit à étudier la langue grecque, à 
Pâge de 49 ans. C’était une manière d'occuper les loisirs forcés 
que lui faisaient les Normands. En même temps, de concert avec 
son secrétaire, il se mit en devoir de répondre à l’insolence byzan- 
tine et de défendre l’honneur de l’Église romaine outragée. On 
rédigea deux documents : tout d’abord une longue lettre, qui a 
toutes les allures d’un traité, adressée aux évêques? Michel de 
Constantinople et Léon d’Ochrida, où l’on s’attache surtout à 
démontrer, par des preuves d’Écriture et de tradition, la primauté 


4. La traduction n’est ni complète ni exempte de contresens, mais l'essentiel 
s’y trouve. La lettre, dans cette traduction, est attribuée à la fois à Michel, 
patriarche uruversel de la nouvelle Rome, et à Léon, archevêque d'Akrida, métro- 
pole de la Bulgarie. Dans les manuscrits du texte original, elle porte le nom 
seul de Léon d'Ochrida. En fait, même dans la traduction, comme on le 
voit par la phrasé finale, c’est un seul personnage qui tient la plurne. C’est 
donc sans nul doute le cardinal Humbert, peut-être sur les explications verbales 
de Jean Trani, qui a ajouté les mots : Michel, patriarche de la nouvelle Rome. 
Cette interpolation se justifie par le fait, difficilement contestable, que l'arche- 
vêque de Bulgarie n'a été, dans la circonstance, que le porte-parole de Céru- 
laire. Celui-ci, cependant, a indirectement protesté contre cette attribution 
dans sa seconde lettre à Pierre d'Antioche, 11, P. G., t. CXX, col. 789 BC, 
où il déclare qu'il n'a envoyé aucune lettre sur les azymes ni au pape ni à 
aucun de ses évêques. Il ajoute que ces Latins sont amis du mensonge et 
poussent trop loin leur curiosité ét leur indiscrétion, comme on en peut juger 
par leurs leitres et par leurs écrits : « "AA ds daiverat dmd Te Tüûv ypau- 
pérav aër@v ka r@v mpéfewr, dos eiot duopeudeis rai mepéepyou. » On devine, 
à travers ces mots, le dépit d’avoir été découvert. Sur l'auteur du manifeste 
à Jean de Trani, voir la note critique d'A. Mione, op. cü., t. Il, p. 282-291. 

2. Ni Léon IX ni Humbert ne donnent à Michel Cérulaire le titre de 
patriarche, mais seulement celui d’évêque ou d’archevêque. Le pape le blâme 
sévèrement de prendre ie titre de patriarche œcuménique. 
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et l’infaillibilité de l’Église romaine! : puis une réfutation point 
par point de la lettre envoyée à Jean de Trani°. Il est démontré 
aujourd’hui que les deux pièces sont dues à la plume du cardinal 
Humbert, et que le pape a fait sienne au moins la premières. 
Le ton en est véhément et nullement iréniquet. Heureusement 
qu’on a de bonnes raisons de croire que la lettre ne fut pas remise 
alors aux destinataires. Voici pourquoi. 

Après les défaites de Siponto et de Civitate, Argyros s'était 
empressé de dépêcher à Constantinople Jean de Trani pour 
mettre le basileus au courant de la situation. « Si l’on voulait 
arrêter les progrès de la conquête normande, il fallait de toute 
urgence faire trève aux discussions entre Grecs et Latins pour 
assurer leur action commune. Jean de Trani dut faire toucher du 
doigt au basileus le caractère intempestif du manifeste inspiré 
par Cérulaire contre les pratiques latines. Nous ignorons le détail 
de ces négociations, mais nous’ savons que de Constantinople 
partirent bientôt deux lettres, l’une du basileus, l’autre du 
patriarche, » Nous nc connaissons, malheureusement, le contenu 
de ces deux lettres que par les réponses du pape et par ce que dit 
de la sienne Michel Cérulaire à Pierre d’AntiocheS, Le patriarche 
byzantin se trouvait pris dans son propre filet. Pour le bien 
commun de l'empire, il ne pouvait refuser au basileus d'écrire au 
pape une lettre conciliante. Il s’exécuta donc et parla comme 
s’il avait été totalement étranger au manifeste adressé à Jean 
de Trani. Il déclare lui-même à Pierre d’Antioche que sa lettre 


1. Epist. C, ad Michaelem Consiantinopolitanum, P. L.,t, CXLIIE, col. 744 
769. Tout n’ést pas d’égale valeur dans cette démonstration. La fameuse 
Donatio Consiantini y est citée longuement. 

2. C'est l'Adversus Græcorum calumnias, bien improprement qualifié de 
Dialogue d’un Romain et d'un Constantinopolitain, P. L., t. CXLIII, col. 931- 
974. 

3. La démonstration a été donnée par À. Micner, Humbert und Kerullarios, 
t. I, p. 43-76. L'Adversus Græcorum calumnias est aussi mis assez clairement 
sous le patronage du pape à la fin de chacune des deux lettres de celui-ci à 
Michel Cérulaire. Cf. le n. 40 de la première lettre, col. 769 3 et pour la seconde, 
col. 776 : « Sed tam de his quam de aliis, quibus nos calumniaris, latius à 
nostris nuntiis per alia scripta nostra, quæ deferunt, instrueris. » Il est difficile 
de ne pas voir, parmi ces alia scripta nostra, l'Adversus calumnias Græcorum 
d’Humbert. è 

4. On ÿ lit en particulier cette phrase : « Si vous ne venez pas sans retard 
à résipiscence, vous serez incorporés et englobés dans cotte queue du dragon 
qui entraîna à sa suite et précipita sur terre la troisième partie des étoiles 
du ciel. » Epist. cit., n. 5, col, 747 C. On Y parle des quatre-vingt-dix hérésies 
et plus nées en Orient et patronnées par des Grecs, et l’on énumère les pa- 
triarches de Constantinople condamnés comme hérétiques. On rappelle longue- 
ment la querelle entre le pape saint Grégoire et Jean le Jeñneur à propos 
du titre de patriarche œcuménique, et on a l’air de faire encore état de l'ingé- 
nieuse théorie de la triarchie Rome-Alexandrie-Antioche. Ces souvenirs 
archéologiques étaient bien inopportuns dans la circonstance. 

5. AMANN, art. cit., col, 1686. 

6. Seconde lettre à Pierre d'Antioche, 3, P. G., col. 784 B. i 
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était pleine d’humilité et de condescendance : « Jai voulu à la 
fois, dit-il, gagner le pape et le rendre favorable à notre cause 
dans la lutte contre les Francs’ ». Des azymes, de l’observation 
du sabbat et du reste, pas un seul mot?; mais de chaudes exhor- 
tations à la concorde et à l'union, qui lui valurent les félicitations 
de Léon IX$. Une phrase pourtant, qui respirait la superbe, lui 
avait échappé : celle qui avait trait à l’inscription des noms dans 
les diptyquesi. | | 

Le courrier constantinopolitain arriva à Bénévent au moment 
où le pape s’apprêtait à envoyer sa réponse au manifeste sur les 
azymes. Devant l'attitude nouvelle de Michel Cérulaire, des chan- 
gemients s’imposaient évidemment dans cette réponse. D semble 
que la bonne tactique eût été d’imiter Cérulaire lui-même, de 
vouer à l’oubli la fameuse lettre à Jean de Trani et de faire 
comme si l’on eût tout ignoré de cette attaque puérile. Malheu- 
reusement, le cardinal Humbert était trop porté à la polémique 
pour tenir cette conduite. Dans la nouvelle lettre qu il rédigea 
au nom du pape à l'adresse du patriarche byzantin, on trouve 
toute la substance de la première, moins les développements. 
Le ton est sans doute moins vif, mais Cérulaire est traité en 
personnage suspect, sur lequel courent de graves accusations et 
dont il devra se purger devant les apocrisiaires du pape, s’il veut 
éviter une condamnation. Est-il vrai que sa promotion a été 
irrégulière ; qu’il empiète sur les droits des patriarches d’Alexan- 
drie et d’Antioche ? Et comment ose-t-il encore, 440 ans après 
saint Grégoire, prendre le titre de patriarche œcuménique ? el 
aura surtout à s’expliquer sur l'attaque violente dirigée contre les 
usages de l'Église romaine et spécialement contre l'emploi du 
pain azyme. On relevait aussi la phrase creucilleuse par laquelle 
il promettait de faire proclamer par tout l'Orient le nom du pape, 
si celui-ci faisait proclamer le sien en Occident. Comme si l'éghse 
romaine n’était pas la tête et la mère de toutes les Iéglises ; comme 
si elle avait autre chose que des membres et des filles ; comme 


1. Epist. ad Petrum, 3 (la deuxième), P. G., t. CXX, col. 784 B: # Toÿro 
pèv kepñout roëror mévrws Bouhémeve,, roro 3e xal eëvour éxer Kai han ap 
areudpevor es rh» mepl uês adroë kard rûv Ppdyywv émuxoupiav. » j e ver D 
kepBñoa est pris ici dans son sens évangélique : sa gracier à Ja 
perdition. L'expression en dit long sur les sentiments de Cérulaire éga 
PE justement ce que lui reproche Pierre d'Antioche, dans sa réponse : 
Epist, ad Michaelem, 23, P. G., L cit., col. 818 B 5e Tu aurais dû join: re a 
lettre les causes de dissension, du moment qu'il s'agissait d'union et cor 
corde. Si tu avais fait la lumière là-dessus, la lettre aurait été par sie. k 
Pierre avait parfaitement raison. 1 decouvrait une sorte de déloyauté e: 

’ isie onduite de Cérulaire. Le 
EU Ce Michactem : « Unde plurimum tuæ fraternitati congra 
tulamur in Domino, quoniam summum desiderium nostrum tua industria 
anticipasti. » P. L., t. CXLEII, col. 773 D. 

&. Voir plus haut, p. 188. 
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si toute Église séparée d'elle était autre chose qu’un conciliabule 
d’hérétiques, un conventicule de schismatiques, une synagogue 
de Satan ! « Nous espérons, disait le pape en terminant, que nos 
légats te trouveront innocent, ou corrigé, ou prêt à céder à leurs 
admonitions et à t’amender!, » 

Pareil langage à pareil correspondant était, il faut bien en 
convenir, on ne peut plus hors de saison. C'était étrangement se 
méprendre sur la situation et ignorer les véritables dispositions 
du patriarche byzantin et de son clergé à l’égard de Rome. C'était 
faire de l'archéologie et sembler croire qu’on était encore au temps 
de saint Grégoire le Grand, voire même au temps de Photius. Or, 
depuis deux siècles, le fossé entre les deux liglises s'était profon- 
dément élargi. La séparation existait, en fait, depuis longtemps, 
sinon extérieurement, du moins dans les esprits et dans les cœurs, 
Le pape avait affaire non à un prélat rebelle de son bercaïl, mais 
déjà, peut-on dire, à un chef d’une Église dissidente qui se figurait 
que la rupture avec Ffglise romaine se perdait dans la nuit des 
temps et remontait jusqu’au sixième concile æcuménique et pour 
qui le pape était une brebis perdue qu’il s'agissait de retirer du 
chemin de la perdition. Comme l'écrit fort justement KE. Amann, 
«s'exprimant sous une forme aussi peu nuancée, ces gravamina 
de Fglise romaine ne risquaient-ils pas d'élargir la déchirure que 
l’on se proposait de réparer ? Cérulaire se présentait le rameau 
d’olivier à la main ; on lui montrait la férule. Quels que fussent 
ses desseins cachés, il consentait, sous la pression du basileus, à 
prendre une attitude pacifique ; peut-être eût-il été plus habile 
d'éviter jusqu'aux apparences de la raideur. Si l’on voulait négo- 
cier une paix durable, il ne fallait pas, dès d’abord, commencer 
par humilier celui avec qui l’on tentait de se réconcilier. Une atti- 
tude plus souple n'aurait peut-être pas empêché Cérulaire d’aller 
jusqu’au bout de ses desseins ; du moins, en l’'adoptant, on lais- 


1. « Diceris neophytus, et non gradatim prosiluisse ad episcopale fasti- 
gium.. Hine nova ambitione Alexandrinum ct Antiochenum patriarchas, 
entiquis suæ dignitatis.privilegiis privare contendens, contra omne fas et 
jus tuo dominic subjugare conaris.…. Qualis vero et quam detostabilis atque 
lamentabilis est illa sacrilega usurpatid, qua te universalem patriarcham 
jactas ubique et scripto ot verbo. Confidimus tamen ex divina pietate quod 
ab his innoxius aut correptus invenieris, aut certe admonitus cito, corri- 
geris. » P, L., &. CXLIIX, col. 773-777. On ne voit pas trop à quoi pouvaient 
correspondre les empiètements sur les droits du patriarche d'Alexandrie, 
alors que les relations entre Constantinople et ce patriarcat étaient si difficiles 
et sans doute souvent interrompues. Par les lettres de Michel Cérulaire à 
Pierre d’Antioche, on constate que le patriarche byzantin n’a que des rensei- 
gnements très vagues sur ce qui se passe. à Alexandrie ot à Jérusalem, Il 
ignore même si ces Églises sont en communion avec l’évêque de Rome. On 
a l'impression qu'ici encore le cardinal Humbert a fait de l'archéologie. 
Pour ce qui regarde Antioche, les empiètements du patriarcat œcuménique 


n'étaient que trop réols, mais ils étaient antérieurs à Cérulaire. Voir plus 
loin, p. 224. 
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sait au patriarche l'entière responsabilité de la rupture. Peut-être 
si Léon IX, dont la bonté était proverbiale, avait lui-même tenu 
la plume, les revendications si justes de l'Église romaine auraient 
elles pris un autre tour. Le fait qu'Ilumbert les rédigea et qu'i 
se chargea de les développer oralement à Constantinople, ne per- 
mettait guère d’augurer le succès de sa mission?. » : 
Une autre méprise fut de croire que, si l’on avait avec soi le 
basileus, on aurait tout gagné. C’est ce que laisse deviner la lettre 
à l'adresse de Constantin Monomaque, rédigée également par le 
cardinal Humbert. Tout en insistant sur le côté politique, ee 
document signalait la conduite intolérable de Michel Cérulaire, 
qui persécutait ouvertement les fidèles de l'Église latine, les 
anathématisant parce qu’ils communiaient sous les azÿmes, 
empiétait sur les droits des autres patriarches et se rendait cou- 
pable d’autres usurpations. On le menaçait de sanctions s’il ne 
revenait à résipiscence. C'était inviter discrètement le basileus 
à user de son influence pour le faire rentrer dans l’ordre. A Cons- 
tantin lui-même le pape faisait beaucoup de compliments, le 
comparant à son illustre prédécesseur Constantin le Grand, et 
sollicitait son secours contre la nation cruelle des Normands. À 
la fin, il lui recommandait ses trois légats, qui allaient partir pour 
Constantinople. C'étaient le cardinal Humbert, le chef de l'ambas- 
sadc, l'rédérie de Lorraine, chancelier de l'Église romaine”, et 
Pierre, archevêque d’Amalfi. Le cardinal Humbert avait I avantage 
de posséder du grec une connaissance passable et d avoir une éru- 
dition patristique remarquable qui ui permettrait d'affronter 
les discussions avec les Grecs. Mais son tempérament fougueux, 
sa prédilection pour la manière forte, présentaient bien des dangers 
pour le succès d’une action diplomatique des plus délicates. 


III. Les légats romains à Constantinople. 


Du moment que le pape était à demi captif des Normands, on 
pouvait se demander si la légation pontificale pourrait prendre 
le chemin de Constantinople. ln fait, les Normands se montraient 
fort accommodants. Sur la fin de Pêté de 1053, ils avaient laissé 
le pape tenir un concile à Bari, où il avait été question de la pro- 
cession du Saint-Esprit®, [En janvier. 1054, ils ne mirent point 


E. nn, art, cit, col. 1689. L . 
2 Mia L'état encore que diacre. IE devait bientôt devenir le pape 
X (1057-1058). ‘ LL. , 
Rte aol, ignoré lsquici, a été révélé par la publication d un opuseule 
du cardinal Humbert sur la procession du Saint-Esprit, adressé à enperur 
Constantin Monomaque et composé à Constantinople avant 18 24 juin 1054. 
Humbert cite un passage d’un discours de saint Léon IX sur la procession 
du Saint-Esprit du Père et du Fils. Il semble que, dans ce concile, on se soit 
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d’obstacle au départ des ambassadeurs pontificaux, qui purent 
gagner en toute sécurité la côte apulienne et s’entretenir avec 
Argyros. Celui-ci joignit ses instructions personnelles à celles 
qu'ils avaient reçues du pape. « Comme il connaïssait#ort bien, 
par sa propre expérience, l’état des ‘esprits dans la capitale de 
lempire, il dut faire savoir au cardinal Humbert et à ses compa- 
gnons que le patriarche avait de nombreux adversaires, sur les- 
quels il leur serait facile de s’appuyer pour mettre le basileus de 
leur côté. Ainsi s’explique l'attitude des légats qui, dès le début, 
purent s’entendre avec le basileus avec une décision singulière, 
comme des hommes déjà bien informés et sachant qu’ils pouvaient 
braver en face les prétentions de Michel Cérulaire. Dès lors, il 
est naturel que le patriarche ait vu surtout en eux les amis et les 
émissaires de son rival, de son adversaire aussi habile qu’obstiné, 
le duc byzantin d’Italier. » - 

Ïls durent arriver à Constantinople vers la fin de mars, Ou au 
début d’avril 1054. Conformément aux suggestions d’Argyros, 
ils paraissent avoir traité le patriarche en quantité négligeable. 
Leur première visite fut évidemment pour le basileus. Ils se pré- 
sentèrent ensuite au patriarcat pour remettre à Michel Cérulaire 
la lettre de Léon IX dont ils étaient porteurs?, Cette entrevue, 
au lieu d’être cordiale, débuta par une contestation sur l'étiquette, 
Reçus dans la salle de la chancellerie par le patriarche entouré 
de métropolites, les légats n’acceplèrent point de prendre place 
après les métropolites, suivant le protocole reçu, déclarant qu’ils 
considéraient ce traitement comme une offense personnelle. Ils 
s’abstinrent d'adresser au patriarche les salutations et les marques 
de respect d'usage, remirent leur missive et se retirèrent aussi- 
tôt. Telest, du moins, le récit de l’entrevue donné par Michel Céru- 
laire à Pierre d’Antioche, et nous n'en avons point d'autre. 


préparé à une discussion avec les Grecs sur cette question. Sans doute, le 
manifeste de Léon d'Ochrida n'en parlait pas, mais l’on pouvait prévoir que 
cette vieille querelle serait rouverte sous peu. L’opuscule du cardinal Humbert 
a été publié par À, Micwez dans son ouvrage Humbert und Kerullarios, t, I, 
1925, p. 97-111. Sur le concile de Bari et la citation du discours de Léon IX, 
qu’utilisera plus tard saint Anselme dans son De Spiritus Sancti processione, 
composé après le concile de Bari de 1098, voir p. 101 et 117-119. 

1. J. Gay, op. cit, p. 409. 

2. Il s’agit de la seconde lettre, non de la première, qui ne paraît pas avoir 
été remise, du moins à ce moment. Nous ignorons la date précise de cette 
entrevue, 

8. Epist. Cerularii ad Petrum Antiochenum, 6, P. G., t. CXX, col. 785- 
788. On comprend aisément que les légats romains, représentants officiels 
du Saint-Siège, aient réclamé la préséance sur les métropolites. Cela n’ailait-il 
pas de soi ? Cérulaire met en avant les règles du protocole. Mais, d’après les 
Byzantins eux-mêmes, le pape n'était-il pas le premier de tous les patriarches ? 
Il est vrai qu'un esprit plus souple que le cardinal Humbert aurait trouvé 
le moyen de concilier Ja dignité du Saint-Siège avec le protocole. Il ne paraît 
pas qu’il ÿ ait eu entente préalable pour régler les détails de l’entrevue. Au 
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La lettre remise par les légats était scellée. Après Pavoir lue, 
Cérulaire flaira une machination d’Argyros. La manière dont le 
pape répondait à ses propositions de concorde lui parut imvraic 
semblable, inconciliable avec ce qu’il avait entendu dire e la 
noblesse et de la sagesse de Léon IX. L idée surgit aussitôt dans 
son esprit que cette lettre ne devait pas être authentique, mais 
qu’elle avait été fabriquée par son ennemi personnel, le due d’Ita- 
lie. Un examen minutieux du document, des sceaux comme du 
contenu, le convainquit qu’il était en présence d’une mysifeation 
d’Argyros?. Dans quelle mesure était-il sincère ? Ilest difficile de 
le dire®, Toujours est-il qu’à partir de ce moment, sa conduite 
à l'égard des légats romains ne varia point. 1l les considéra non 
comme des envoyés officiels de l’évêque de Rome, mais comme des 
émissaires d’Argyros et les traita en conséquence. Il ne voulut 
plus avoir avec eux aucun rapport et se refusa à toute discussion 
sur les azymes et sur le reste. Par ailleurs, au moment où le cardi- 
nal Humbert voulait entamer ces discussions, qui paraissaient 
devoir être le prélude. d’un procès contre le patriarche, le pape 
Léon IX venait de mourir (18‘avril 4054). Son successeur, Gebhard 
d'Eischstädt, désigné au mois de septembre suivant par l’empereur 
d'Allemagne lenri [IL ne devait prendre possession de Rome sous 
le nom de Victor IT que le 3 avril 10554, Cérulaire dut apprendre 


fond, on s’abordait dans un esprit d’inimitié et de sourde colère. « L'Eglise 
romaine se considérait, par rapport à celle de Constantinople, comme une 
mère offensée par sa fille, et elle attendait de celle-ci les premières marques 
de respect, d’attachement, de repentir. Ambassadeurs du pape ru er 
et sos compagnons avaient le droit d’être prévenus par le patriarche. » anse 
art. cit , col. 1690-1691. Malheureusoment, cette attitude des légats se trouvai 
être un anachronisme. Îls avaient devant eux un prélat qui n'avait en aucune 
façon une méntalité de fils à l'égard du pape, mais considérait celui-ci comme 
un étranger et voulait traiter avec Jui d'égal à égal. , Durénne “Péuns 
1. « Iloè Kapoñ Gé rivos drauabôvres rapà  rôv êk Tÿs mpeoburépas Ps 
évraë@a. épuxvoupérer mepi rfs perfs Kai ebyerelos Kat yvéaews su ru réeuri 
cavros méma. » Epist. Cerularii ad Petrum Ant., 8, loc. cit., col. TB A dAn 
2. C'est ce que Cérulaire raconte lui-même dans sa lettre à ere à h 
tioche, n. 7, col. 784-785. Il appuie son soupçon sur la conduite prés ente 
d’Argyros. Ii dit tenir de source certaine que celui-ci avait ro u « es 
rite » byzantin, chargé de les porter à Rome, los deux lettres ne emporeue N 
du patriarche ; qu’il en avait pris connaissance avant de les are parven à 
leur destinataire, et avait retenu la somme d’argent que le basi ee envoya 
au pape, sous prétexte d'organiser la défense du pays contre les Norm: : 
Il est difficile de mettre en doute ces détails. : Lui fut remise 
3. Cérulaire prétend que le sceau de la lettre du pape, qui ui ju mie 
par Humbert, portait des traces de falsification et de. violation. ne sait 
pas impossible que le cardinal Humbert ait coramuniqué à Feyres, avant 
de le quitter pour gagner Constantinople, le dossier dont i E a po te 
Par ailleurs, le ton de la lettre papale n’était pas celui auque g ralai re avait 
quelque raison de s'attendre. Tout cela explique comment i est È 6 à 
se convaincre que les légats romains n'étaient que des émises rex se 
4. Victor II, avant d’être pape, avait hautement désapprouv 3 politiq s 
de Léon IX dans l’Italie méridionale. C'est sous son influence que l'empereu 
Henri IT retira au pape la plus grande partie de l’armée qu'il avait recrutée 
en Allemagne pour combattre les Normands. 
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la nouvelle sans trop de retard. Le cardinal Humbert et ses com- 
pagnons se trouvaient désormais dans une situation étrange. Du 
point de vue canonique, pouvaient-ils se dire encore les repré- 
sentants du Saint-Siège, le pape qui les avait envoyés n'étant plus 
de ce monde ? En tout cas, on ne peut affirmer que les graves ini- 
tiatives qu’ils allaient prendre, les maladresses qu'ils allaient- 
commettre, avaient reçu le blanc-seing du pape défunt. Celles- 
ci n'engagent que leurs auteurs, et il est heureux, à ce point de 
vue, que le patriarche byzantin ait refusé de les considérer comme 
les porte-parole du lontife romain. 

Les maladresses, en effet, les procédés de tout point regret- 
tables, le cardinal Humbert allait les accumuler durant son séjour 
dans la capitale byzantine. Dans le dossier qu’il avait apporté de 

: Bénévent, se trouvaient non seulement les deux lettresa l’empereur 
et au patriarche, dont nous avons parlé, mais aussi la première 
lettre à Michel Cérulaire et à Léon d'Ochrida qui, retouchée, 
avait pris l'allure d’un traité sur la primauté romaine mélé de 
dures vérités à l'adresse des patriarches de Constantinople? ; 
la réfutation détaillée de l'attaque de Léon d’Ochrida contre les 
usages latins ; l'original grec d’une lettre arrivée de Jérusalem, 
d’après laquelle il ressortait que l’Église de la sainte Sion s’äccor- 
dait, sur plusieurs usages liturgiques non avec Constantinople 
mais avec Rome*. Le cardinal dut faire connaître sans retard 
aux Byzantins sa Réfutation de Léon d'Ochrida, après l'avoir lui- 
même traduite en grec. 

Un moine lettré du couvent de Stoudion, nommé Nicétas 
Stéthatos, ne tarda pas à lui donner la réplique en un court opus- 
cule qui n’a été connu pendant longtemps que par la traduction 
latine d’'Humbert lui-mêmet, et dont nous possédons maintenant 
le texte original5. L’allure et le ton général de ce traité rappellent 


1. 1 la savait sûrement, quand il écrivait à Pierre d’Antioche peu après 
les événements de juillet 4058. C£. Epist. cit., 3, col. 784 A. 

2. Cette lettre, telle que nous la lisons maintenant dans le registre de 
Léon IX, ne présente plus, en effet, les apparences d’une lettre. Elle n’a ni 
en-tête ni finale d'usage. 

8. Humbert donnc un extrait de cette lettre dans sa réfutation de l’opuscule 
de Léon d Ochrida, n. 83; P. L., t. CXLIEE, col. 951-952, Il ressort de ce docu- 
ment que 1 Église de Jérusalem ignorait encore à cette époque les rites com- 
pliqués de la préparation des oblats, introduits à Constantinople aux rxe- 
x siècles. 

4. Cette traduction se lit à la fois dans la P. G., t. CXX, col. 1019-1022, 
et dans la P. L., t. CXLIIT, col. 973-984. | 

5. Une première édition fut publiée par À. DemfrracopouLos, dans sa 
Bibliothèque ecclésiastique, Leipzig, 1866, t. I, p. 18-36. A. Michel en a donné 
ûne nouvelle édition critique dans le tome II de son ouvrage Humbert und 
Keroullarios, Paderborn, 1930, p. 322-342. Elle est précédée d'un extrait 
d une réponse du même Nicétas aux Latins de l'Ttalie méridionale, surtout 
à l’abbé du Mont Cassin et à l'archevêque de Bari, qui avaient protesté 
contre le libelle de Léon d’Ochrida. 
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le manifeste de Léon d'Ochrida ; mais tandis que celui-ci attaquait 
les Latins sur les azymes, l’observance du sabbat, les viandes 
étouffées et l'omission de l'Alleluia pendant le Carême, Nicétas 
se taisait sur les deux derniers points, s’étendait longuement sur 
les azymes et cherchait querelle sur deux nouvelles pratiques 
latines : la loi sur le célibat ecclésiastique et l’usage de célébrer 


. la messe ordinaire en Carême comme pendant le reste de l’année, 


alors que la coutume byzantine, sanctionnée par le concile in 
Trullo (canon 52), imposait la messe des présanctifiés pendant 
toute la sainte quarantaine, à l'exception du samedi et du 
dimanche. Bien que par endroits le moine de Stude se montre 
plus irénique que l'archevêque de Bulgarie, qu’il ait même, ici 
et là, des mots flatteurs à l’adresse des Romains!, il ne leur fait 
pas moins la lecon avec une fatuité rare. Voici quelques spécimens 
de ses objurgations : 

« Ceux qui participent encore aux azymes sont sous l'ombre de 
la Loi et mangent le festin des Juifs, non la nourriture raisonnable 
et vivante de Dieu... Quel homme sensé pourrait voir la nature 
divine dans l’azyme, ce ferment mort des Juifs, que vous autres 
vous offrez à Dieu en sacrifice et que vous mangez comme s’il 
était l’image de la chair vivante du Seigneur ? Comment entre- 
rez-vous en communion avec le Christ, le Dieu vivant, en man- 
geant la pâte azyme morte de l'ombre de la loi, et non le ferment 
de la nouvelle alliance ? Si vous aflfirmez le contraire, vous êtes 
des menteurs. Le disciple bien-aimé du Christ dit, en eflet : « Si 
nous disons que nous sommes en communion avec lui, tout en 
marchant dans les ténèbres, tous mentons et nous ne pratiquons 
point la vérité, » (1 Joan., 1, 6). Et qui vous a enseigné d'empêcher 
ou de rompre le mariage des prêtres ? Quel est le docteur de 
l'Église qui vous a transmis cette pratique absurde ?.. D’où done, 
de qui vous sont venues ces graves maladies, à. Romains, de tous 
les hommes les plus sages, de toutes les nations la plus noble ? 
À mon avis, ce sont quelques Juifs, sordidement avares, parmi ceux 


gui acceptèrent la foi à l'époque des apôtres, qui, dans le dessein 
“daitirer à eux beaucoup de fidèles, vous ont livré un Évangile cor- 


rompu, mélange de christianisme ct de judaïsme. Ils étaient de 
ceux dont Jean dit : « Ïls sont sortis de chez nous mais ils n'étaient 
pas des nôtres. » ({ Joan., 11, 19.)... Faites donc, mes frères, un 
examen sérieux sur ces questions, et voyez si ce n’est pas de cette 
source que vous sont venues ces quatre pestes que je viens d’énu- 
mérer ct de réduire à néant, à savoir, les azymes, le jeûne des‘ 
samedis, le célibat des prêtres et l’oblation des jours de jeûne. 
Renseignés maintenant sur leur absurdité par des passages de 
l'Écriture inspirée, éloignez-vous de ces pratiques, vous qui êtes 


1. Il les appelle, on effet, les plus sages des hommes, la plus noble des nations, 
l'œil de l'univers, ses frères en Jésus-Christ. 
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l'Église de Dieu, vous l'œil toujours brillant de l'univers. Unissez- 
vous à nous qui sommes vos frères et que vous avez séparés 
de vous par ces usages... Voilà ce que nous avons à vous dire, 
à vous, Romains. Si par nos paroles nous arrivons à vous con- 
vaincre, vous qui, après tout, êtes des hommes, grâces en soient 
rendues à Dieu et à vous, qui savez être dociles à l'Esprit. Dans 
le cas contraire, veuillez nous apporter des témoignages de l’Écri- 
ture Sainte qui justifient vos pratiques, et nous saurons nous 
, soumettre à la parole non frelatée de l'Esprit, et nous adopterons 
à votre égard le parti du silencet. » 8 

On n’a pas de peine à deviner l’indignation qui s’empara du 
cardinal Humbert à la lecture de pareilles impertinences, dites 
sur un ton de compliment et avec un air candide?, I] saisit aussitôt 
la plume pour écraser le Græculus ; mais, vraiment, il dépassa 
la mesure. Qu'on en juge par le début : ‘ 

«Si tu avais examiné avec attention le quatrième canon de.Chal- 
cédoine, tu te serais gardé de te mêler des affaires de l’Église 
et te serais tenu coi dans ton monastère, occupé à prier et à jeû- 
ner, sans venir nous importuner. Maintenant te voilà privé de la 
communion par le décret unanime des 630 Pères, pour que le 
nom du Seigneur ne soit pas blasphémé par toi. Toute profession 
doit se maintenir sous la mesure de son habit et de son rang, et 
ne pas bouleverser tout l’ordre de la hiérarchie ecclésiastique en 
voulant usurper un rôle qui n’est pas le sien. Mais malheur à toi, 
Sarabaïte, qu'aucune règle cénobitique n'a assagi! C’est ta 
volonté propre, c'est ton prurit qui t’a amené à lancer ces horribles 
aboïements contre la sainte Églisé romaine et apostolique et 
les conciles de tous les saints Pères. Plus sot qu’un âne, tu as essayé 
de fracasser un front de lion, de briser un mur de diamant, T'u sors 
de ton effort non le vainqueur, mais le vaineu de l'erreur ; tu n’es 
pas un presbytre, mais un pauvre invétéré dans le mal, un enfant 
maudit de cent ans. Le nom d’Épicure te convient mieux que 
celui de moine. À voir ta conduite, on ne croirait pas que tu sors 
du couvent de Stude, mais d’un amphithéâtre ou d’un lupanar. 
C’est bien à juste titre qu’on te surnomme Pectoratus, parce que, 
à l’exemple de l'antique serpent, tu te traînes sur ton pectus. 
Bref, c’est le mot d’un ancien Père qui me revient : « Entre qui 
veut pour détacher un âne » ; car la bouche parle de l'abondance 
du cœur. O de tous les empoisonneurs le plus détestable! Après 
avoir enduit du miel de la charité et de la bonne odeur de l’humi- 
“ité les bords de la coupe mortifère, de ces vertus tu composes, 
pour nous le présenter, un préambule délectable, pour qu’alléchés 


4. Voir l'édition d’A. Micuex, loc. cit, p. 821-392, 388, 341-342. 

2. L'un des griefs qui dut irriter le plus le légat romain, fut certainement 
celui qui à trait au célibat des clercs. À cette époque avait commencé en 
Occident la lutte contre l’incontinence des eleres et contre la simonie, 
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par cette douceur, nous avalions sans broncher le fiel du dragon 
et le reste du maléfice. Mais malheur à celui qui sert à son ami un 
breuvage trouble ! C’est ce breuvage qu’il nous faut filtrer à travers 
un linge très fin pour en découvrir et la composition et la viru- 
lence, et le rejeter ensuite, car au début il flatte le palais ; mais 
à la fin il mord comme le serpent et vomit son venin comme le 
régulusi » 

Dans le cours des développements, Pectoratus reçoit d’autres 
aménités. 11 ne le cède en rien aux chiens enragés qui s’appellent 
Porphyre et Julien. C’est un sot vaniteux, tout gonflé du levain 
de la malice, un perfide Stercoraniste, un Nicolaïte, un abomi- 
nable Cynique, tout entier enfariné de la farine du méchant 
Mahomet. À la fin, on lui fait savoir qu'il est anathématisé par 
toute l'Église du Christ, jusqu’à ce qu'il vienne à résipiscence. 
Entraîné par sa verve, le cardinal rend surabondamment aux 
Grecs la monnaie de leur pièce et ne se fait pas faute de critiquer 
certains de leurs usages, par exemple celui de mêler un peu d’eau 
chaude au calice avant la communion. Et il n’a pas de peine à 
leur montrer qu'ils judaïsent bien plus que les Latins par quelques- 
unes de leurs pratiques. Mais ce n’est pas ici le lieu d'entrer dans 
le détail des controverses; poursuivons le récit des événements. 


IV. La sentence d’excommunication 
contre Michel Cérulaire et ses partisans (16 juillet 1054). 


L'attaque de Nicétas, venant après celle de Léon d’'Ochrida, 
avait exaspéré les légats. Ils s'étaient rendus à Constantinople 
pour exiger réparation des insolences de Cérulaire et de sés amis 
contre l’Église romaine, et voilà qu’on récidivait, qu’on aggra- 
vait même par de nouveaux griels les premières aceusations ! Ils 
se plaignirent vivement au basileus de cette conduite du clergé 
byzantin et demandèrent des excuses publiques. L’empereur 
s’alarmait de la tournure que prenaient les négociations. Il essaya 
vainement d'amener Cérulaire à une entrevue avec les légats pour 
faire amende honorable de sa conduite passée, recevoir les admo- 
nitions méritées et les explications nécessaires sur les questions 
en litige ; car c’était toujours en supérieur offensé, en représen- 
tant ofliciel du pape, que le cardinal Humbert entendait parler 
au patriarche. Cette attitude, toute légitime qu’elle fût en droit, 
n'avait aucune chance d’aboutir. Comme nous l’avons déjà dit, 
elle constituait un violent anachronisme, une opposition vraiment 
trop forte avec les réalités psychologiques du côté byzantin. 
Cérulaire se refusa obstinément à comparaître devant les légats. 


4. Contra Nicetam, 1, P. L..t. CXLIII, col. 983-985. 
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Dans une lettre écrite à Pierre d’Antioche aussitôt après les évé- 
nements de la fin juillet 1054, dont il sera question tout à Vheure, 
il donne les raisons de sa conduite : Il a trouvé intolérable 
l’arrogance des légats, qui affirmaient être venus non pour rece- 
voir des leçons, mais pour en donner, non pour s'amender eux- 
mêmes, mais pour remettre les autres dans le droit chemin. Il 
a vu qu’il perdrait sa peine à tenter de les faire revenir de leurs 
tmpiétés, et par ailleurs, il ne voulait pas entamer de discussion 
sur les questions en litige, sans la participation des autres 
patriarches, suivant Pusage depuis longtemps reçui. 

Parmi les erreurs que les légats reprochaient aux Grecs, s’en 
trouvait une fort grave, qui dépassait en importance tous les 
griefs de Léon d’Ochrida et de Nicétas Pectoratus : il s'agissait 
de celle qui regarde la procession du Saint-Esprit. Les Grecs 
n’enscignaient pas, comme les Latins, que le Saint-[Esprit procède 
du Père et du Fils. Le cardinal Humbert allait. jusqu'à les accu- 
ser d’avoir supprimé dans le symbole de Nicée-Constantinople 

Je mot Filioque : ce en quoi il se trompait étrangement. Cérulaire 
signale expressément ce grief des légats romains contre l’ortho- 
doxie byzantine?. Jusque-là, ni lui ni ses théologiens n'avaient 
pensé à porter la discussion sur ce point. Lui-même avoue qu'il 
n'en’ävait jamais entendu parler. Ce sera done le cardinal Flum- 
vert qui, fort imprudemment, aura réveillé cette vicille querelle, 
qui paraissait oubliée. Mis au courant de ce nouveau sujet de 
dispute, l’empereur demanda au légat romain un mémoire écrit 
sur la question. Humbert le rédigea en toute hâte, antérieu- 
rement au 24 juin 1054, Il n’était pas de nature à faire la 
lumière sur ce point délicat. L'auteur ignore ou connaît mal les 
discussions antérieures qui se sont produites au temps de Photius 
et avant lui. Les écrits de Photius et de’ses élèves lui échappent 
totalement. A plus forte raison n'est-il pas au courant des 
nuances de la théologie byéantine. Alors qu’il aurait fallu insister 
sur ce point capital que, d’après les Latins, le Père et le Fils ne 
constituent qu'un principe unique du Saint-Esprit, il garde là- 
dessus un silence complet. Pour comble de malheur, il est per- 
suadé que les Grecs se sont rendus coupables d’une suppression 
dans le symbole, alors que ce sont les Latins qui ont pratiqué 
une addition. 

N'ayant pu rien obtenir du patriarche, Constantin IX voulut 


4. Epist, L'ad Petrum, 8, P. G., t. CXX, col. 816.CD. Par cette manière 

d'agir, Cérulaire veut montrer à l'évêque d’Antioche sa fidélité à la doctrine 
. de la pentarchie. C'était une manière de gagner sa sympathie. 

2. Ibid., col. 810 C : « Hap* muy iv Sepbdphar 78 épéodoËo, ai ré re Ma 
Kat êne êx roÿ ITarpôs pévou, GAS puy xui x 108 Yio9 78 Hveñua 76 dyiov éxronedea- 
Ou Aéyouev. » . 

3. Edité par A. Michel, d’après un manuscrit bruxellois du xne siècle,, 
dans le tome I de son ouvrage déjà cité, p. 97-411. 
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du moins donner quelque satisfaction aux légats sur le dos du 
moine Nicétas. Fl fut convenu qu’il comparaîtrait devant eux en 
présence de l’empereur et de sa cour, au couvent de Stude, et là 
qu’il désavouerait toute sa polémique contre les usages de 
l'Église romaine. La séance eut lieu le 24 juin 1054. Le moine 
s’exécuta suivant le programme arrêté d'avance. {1 dit anathème 
à son récent opuscule sur les azymes et autres pratiques latines. 
Il anathématisa également tous ceux qui oseraient nier que la 
sainte Église romaine est la première de toutes les Églises ou 
attaquer en quoi que ce soit son orthodoxie. À la demande des 
légats, l’écrit incriminé fut livré aux flammes par ordre impérial, 
et sur ce geste on se séparal. 

Nicétas poussa plus loin la résipiscence et l’humiliation. Le 
lendemain, il alla trouver de lui-même les légats au palais de 
Pégé pour leur proposer ses difficultés sur certaines questions. 
Âyant reçu, raconte Humbert, réponse péremptoire à tout, il 
anathématisa de nouveau, de son propre mouvement, tout ce 
qu'il avait pu dire, faire ou tenter contre le premier siège apos- 
tolique ; après quoi les légats le reçurent à leur communion et il 
devint leur meilleur ami?. 

Sincère ou non’, la rétractation de Pectoratus avait procuré 
ax légats quelque consolation. Ce fut leur seule victoire. Du 
côté de Michel Cérulaire, ils n'éurent aucun avantage. C’est 
devant son obstination à décliner toute entrevue qu'ils se réso- 
lurent à la mesure extrême de lancer contre lui et ses adhérents 
une sentence d’excommunication. Le samedi 16 juillet 1054, 
à heure de Tierce, au moment où le clergé de Sainte-Sophie se 
préparait à commencer la sainte liturgie, ils s’avancèrent vers le 
maître-autel, à la vue du clergé et du peuple, et y déposèrent 
la sentence d’excommunication. Puis ils sortirent aussitôt, secouant 
la poussière de leurs chaussures, suivant la recommandation 
évangélique, et disant : Que Dieu voie et jugef, 

À tout point de vue, ce geste théâtral était regrettable : regret- 


1. C'est le récit même d'Humbert dans sa Brevis et succincta commemoratio 
corum quæ in regia urbe acta sunt, P. L., t. CXLIII, col. 1001. 

2. Ibid. « Hic ab eis in communionem receptus, effectus est eorum fami- 
liaris amicus. » Il faut croire que la manière forte employée par Humbert 
avait eu plein succès. À moins que Nicétas n'ait agi, en la circonstance, 
moins moiu proprio que sur la demande de l’empereur ét pour montrer aux 
légats qu'il n'avait pas agi par force à la séance de la veille. 

3. On a quelque raison de douter de la sincérité de sa conversion, ou du 
moins de sa persévérance. On a, en effet, de lui un traité contre Les Latins 
sur la procession du Saint-Esprit, dans lequel il soutient la thèse photienne, 
et qui paraît bien être une réponse à l'écrit de Humbert signalé plus haut. 
Ce traité n’a pu être écrit qu'après le 24 juin 1054. À cette date, les légats 
n'en ont aucune connaissance, À. Michel en a donné récemment une édition 
critique, op. cit., p. 371-409. Les polémistes antilatins postérieurs l'ont souvent 
utilisé et en ont transcrit de longs passages sans aucune mention de l’auteur. 

&. Brevis et succincta commemoratio, 3, P. L. loc. cit., col. 1001-1002. 
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table, parce qu’on pouvait se demander si les légats, alors que 
le Saint-Siège était vacant, étaient dûment autorisés à prendre 
une mesure aussi grave ; regrettable, parce qu’inutile et ineffi- 
cace, Humbert et ses compagnons ne disposant d'aucun moyen 
de faire exécuter la sentence ; regrettable surtout par le contenu 
même de cette sentence et le ton sur lequel elle était libellée, 
Elle reprochaït à Cérulaire et à ses partisans, et indirectement 
un peu à tous les Byzantins, à côté des griefs fondés, toute une 
série d’hérésies et de crimes imaginaires. Mieux qu’un résumé, 
une traduction complète permettra d’en juger : 

« Humbert, par la grâce de Dieu cardinal-évêque de la sainte 
Église romaine ; Pierre, archevêque des Amalfitains ; Frédéric, 
diacre et chancelier, à tous les fils de l’Église catholique : 

« Le Saint-Siège apostolique romain, premier de tous les sièges, 
auquel appartient plus spécialement, en sa qualité de chef, la 
solhcitude de toutes les Églises, a daigné nous envoyer comme ses 
apocrisiaires dans cette ville impériale pour procurer la paix et 
l'utilité de l’Église, pour voir si étaient fondées en vérité les 
rumeurs qui d’une ville si importante étaient parvenues jusqu’à 
ses oreilles avec insistance. Qu’avant tout donc les glorieux 
empereurs, le clergé et le peuple de cette ville de Constantinople, 
et toute l’Église catholique sachent que nous avons trouvé ici 
à la fois un vif sujet de joie dans le Seigneur et un très grand sujet 
de tristesse. Pour ce qui regarde, en eflet, les colonnes de l'empire 
et ses citoyens sages et honorables, la ville est très chrétienne et 
orthodoxe. Mais quant à Michel, à qui l’on donne par abus le titre 
de patriarche}, et aux partisans de sa folie, c’est une abondante 
zizanie d’hérésies qui est chaque jour semée par eux en son sein. 
Comme les simoniaques. ils vendent le don de Dieu?; comme les 
Valésiens, ils font de leurs hôles® des eunuques pour les élever 
ensuite non seulement à la cléricature, mais encore à l’épiscopatt ; 
comme les Arieris, ils rebaptisent ceux qui ont été baptisés au 
nom de la Sainte Trinité, et surtout les Latins$ ; comme les Dona- 


1. Quoi de plus maladroit que de 1efuser le titre de patriarche à l’évêque 
de Constantinople, et cela au nom de l’ancienne triarchie romaine, théorie 
plus ingénieuse que solide et qui, au x1° siècle, ne répondait à peu près à rien ? 

2. Était-l bicn indiqué de reprocher la simonie aux Byzantins, à une 
époque où l’Église latine essayait de se purger de cette lèpre ? 

8. Hospites suos castrant. Les interprètes de Cérulaire ont traduit le mot 
hospites par rapoirous. Sur les Valésiens, voir saint Augustin, De hæresibus, 
P. L., t. XLII, col. 32. 

.. 4. Les Grecs reprocheront plus tard aux Romains de s'assurer des chantres 
à la voix fraîche par la pratique de la castration. Humbert aurait sans doute 
été embarrassé pour justifier par des preuves solides, et pas seulement par 
des cas isolés, cette curieuse accusation. 

5. Il ne peut s'agir ici que de cas rares ct abusifs, et non de pratique cou- 
rante, Pendant tout le moyen âge et plusieurs siècles après le schisme, les 


Byzantins recevaient les Latins dans leur Églisé le plus souvent par une. 


simple abjuration et profession de foi, et quelquefois par Fonction du chrême. 
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üstes ils affirment qu’en dehors de l'Église grecque, la véritable 
Église du Christ et son vrai sacrifice et son vrai baptême ont 
disparu du monde entier ; comme les Nicolaïtes, ils permettent 
aux ministres du saint autel de contracter mariage et revendi- 
quent ce droit pour eux!; comme les Sévériens, ils déclarent 
maudite la loi de Moïse? ; comme les Pneumatomaques, ils ont 
supprimé dans le Symbole la procession du Saint-Esprit & Filio® ; 
comme les Manichéens, ils déclarent entre autres choses que le 
pain fermenté est animé#; comme les Nazaréens, ils attachent 
une telle importance à la pureté charnelle des Juifs qu’ils refu- 
sent de baptiser les enfants avant le huitième jour, même s'ils 
sont en danger de mort ; de communier ou — si elles sont encore 
païennes — de baptiser les femmes en couche et au moment de 
leurs règles, même si elles se trouvent dans le même danger de 
mort ; de plus, laissant pousser barbe et.cheveux, ils refusent la 
communion à ceux qui, suivant la coutume de l'Église romaine, 
font couper leur chevelure et se rasent la barbe. Pour toutes ces 
erreurs et plusieurs autres actes coupables, Michel, après avoir 
reçu les admonitions écrites de notre maître le pape Léon, a 
dédaigné de venir à résipiscence. De plus, à nous légats, qui vou- 
ons à bon droit mettre un terme à de si graves abus, il a refusé 
audience et entretien, a interdit de dire la messe dans les églises. 
Déjà auparavant, il avait ordonné la fermeture des églises des 
Latins, qu’il traitait d’azymites et persécutait partout par paroles 
et voies de fait, allant jusqu'à anathématiser le Siège apostolique 
dans ses enfants, et osant se donner le titre de patriarche œcu- 
ménique contre la volonté de ce même Saint-Siège. C’est pour- 
quoi, ne pouvant supporter ces injures inouïes et ces outrages à 
l'adresse du premier Siège apostolique, et voyant par là la foi 
catholique recevoir de multiples et graves atteintes, par l’auto- 
rité de la Trinité sainte et indivisible, du Siège apostolique, dont 
nous sommes les ambassadeurs, et de tous les saints Pères ortho- 
doxes des sept concilesÿ et de toute l’Église catholique, nous 
signons contre Michel et ses partisans l’anathème que notre révé- 
rendissime pape avait prononcé contre eux, s'ils ne venaient à 
résipiscence : 

1. Ces paroles feraient croire que les Byzantins permettaient aux prêtres 
déjà ordonnés de contracter mariage. En fait, la législation du concile in 
Trullo interdisait tout mariage aux sous-diacres, diacres et prêtres après 
Pordination. 

2. Accusation manifestement exagérée, déduite d'arguments contre l’azyme. 

8. lei Humbert se trompe lourdement. 

4. Allusion à l'argument symbolique en faveur du poin fermenté. Par 
un procédé pareil, cerLains polémistes antilatins accuseront les LatinS d’en- 
scigner l’hérésie d'Apollinaire, parce qu’usant du pain azyme. 

5. Il est curieux qu'Humbert ne mentionne que sept conciles et oublie le 


huitième, qui avait condamné Photius. Ce doit être un oubli de sa part, et 
non une précaution diplomatique, 
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Que Michel le néophyte, qui porte abusivement le titre de 
patriarche, qu’une crainte humaine seule à poussé à revêtir l’habit 
monastique, en butte actuellement aux accusations les plus 
graves, et avec lui Léon, qui se dit évêque d’Achrida et le chance- 
lier de Michel Constantin (la traduction grecque porte Nicéphore), 
qui a sacrilègement foulé aux pieds le sacrifice des Latins, et tous 
ceux qui les suivent dans les erreurs susdites et témérités pré- 
somptueuses, que tous ceux-là tombent sous l’anathème, Mara- 
natha*, avec les Simoniaques, Valésiens, Ariens, Donatistes, 
Nicolaïtes, Sévériens, Pneumatomaques, Manichéens et Naza- 
réens et tous les hérétiques, bien plus avec le diable et ses anges, 
à moins qu'ils .ne viennent à résipiscence. Amen, amen,amen? !» 

À ce long texte écrit, les légats ajoutèrent de vive voix une 
excommunication plus courte, ainsi conçue : | | 

« Quiconque s’obstinera à attaquer la foi de la sainte Église 
romaine et son sacrifice, qu’il soit anathème, Maranatha, et ne 


soit pas considéré comme chrétien catholique, mais comme héré-. 


tique prozymite { Fiat, fiat, fiat® ! » 


V. La riposte de Michel Cérulaire 


schismatiques. L’opuscule contre les Frances. 
#$ 
Ki 


Ses menées 


Si le cardinal Humbert avait pu montrer sa rédaction au 
pape saint Léon IX, il y a tout à parier que le texte en aurait 
êté profondément modifié. Comme nous l'avons dit, cètte rédac- 
tion n'engage que son auteur. On ne voit pas qu'aucun des 
successeurs de Léon IX lait jamais approuvée. 

Quant à Michel Cérulaire, il sut habilement exploiter contre 
leurs auteurs la malheureuse sentence. Celle-ci était si peu 
mesurée, si pleine d’exagérations et même de faussetés, qu’il 
suffisait de Ja faire connaître pour ameuter contre les légats le 
clergé et le peuple de Constantinople. Comme elle était rédigée 
en latin, on ne connut pas d’abord ce qu’elle contenait. Déposée, 
comme nous l'avons dit, sur Pautel principal de Saïnte-Sophie, 

1. Humbert ‘a bien l'air d'ignorer le vrai sens de cette expression, qu'il 
brandit contre ses adversaires à la manière d'un épouvantail, . 

2. P.L,t. CXLIIT, col. 1002-1004. Nous avons traduit le texte latin ori- 
ginal. La traduction grecque que Michel Cérulaire a insérée dans son dit 
synodal, est fidèle et ne diffère de l'original que par des détails insignifiants. 
Michel n'avait aucun intérêt à omettre quoi que ce soit d’un document qui 
faisait trop bien son jeu. Cf. P. G., t. CXX, col. 741-746. , h 

3. P. L., t, CXLTIT, col. 1004 in fine. Ce petit morceau est placé en tête 
de la traduction grecque, qui omet Maranatha et ajoute après po Lupbrys les 
mots : «a véos *Avriypioros. -Prozymite, terme inventé par le cardinal Humbert 
et qui doit vouloir dire : Défenseur du pain fermenté, et répondant au sobriquet, 
azymite, de la fabrique de Cérulaire. 
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elle fut enlevée par les sous-diacres de semaine, au moment où 
Ja messe allait commencer, et présentée par eux aux légats, qui 
refusèront de la recevoir. Elle fut alors jetée sur le pavé, ramas- 
sée par quelqu'un des assistants et, après avoir passé par plu- 
sieurs mains, parvint au patriarche. Celui-ci la fit aussitôt tra- 
duire en grec par trois intetprètes, dont il donne les noms dans 
son Édit synodal. En la Bsant, Cérulaire n’en revenait pas. 
N ne s'attendait pas à pareille diatribe contre sa personne et 
contre son clergé, et vit aussitôt le parti qu’il pouvait en tirer 
contre les Romains. 11 communiqua la traduction à l'empereur 
en lui faisant entendre que pareille audace et pareille impu- 
dence ne pouvaient rester impunies. Il lui fallait citer les légats 
devant un synode pour leur demander raison de leurs accusa- 
tions. Loin de décliner une entrevue, c'était lui maintenant qui 
la demandait impérieusement. 

Entre temps, les légats étaient partis Dès le dimanche 
17 juillet, après avoir mis ordre aux affaires des églises de rite 
latin de la capitale, dont Cérulaire avait ordonné la fermeture, ils 
avaient eu leur audience d'adieu chez le basileus. La séparation 
avait été cordiale; on avait échangé le baiser de paix, et de 
riches présents avaient été remis aux légats pour eux-mêmes 
et pour le Saint-Siège? Si l'union religieuse entre Rome et 
Constantinople n'avait pas abouti, du moins l'alliance politique 
restait sauve. Partis le lundi 18 juillet de bon matin, Humbert et 
ses deux compagnons étaient rejoints, dès le soir, à Sélymbriaë, 
par un courrier impérial les priant de rebrousser chemin sur-le- 
champ. « Cérulaire, disait le billet impérial, est disposé à 
entendre vos explications dans un synode qui se tiendra à Sainte- 
Sophie. » Les légats obéirent et retournèrent jusqu’au palais 
suburbain de Pégé. Mais là ils apprirent qu'il y avait mésen- 
tente entre le basileus et Michel, au sujet du synode projeté. 
Constantin IX acceptait la réunion, à condition d'y assister lui- 
même. D’après le cardinal Humbert, le patriarche se montra 
absolument hostile à cette proposition D’après Michel, au 


4 P. G., t: CXX, col. 741 B. Les interprètes étaient le protospathaire 
Cosmas, le Romain Pyros-ct le moine Jean d’Espagne. Leur traduction est 
irréprochable, 

2. Ces détails sont donnés par Humbert dans sa Brevis commemoratio, 
P. L., t. CXLHII, col. 1002. 

3. Sélymbria se trouvait à quelque 70 kilomètres de la capitale. 

4. Brevis commemoratio, loc. cit. Le cardinal Humbert prête à Michel 
Cérulaire des desseins homicides contre les légats : « Quos comperiens rediisse, 
quasi ad concilium conabatur adducere in Écclesiam Sanctæ Sophie, sequenti 
die, ut ostensa charia, quam omnino corruperal transferendo, obruerentur 
ibidem à populo. Quod prudens imperator præcavens noluit habori aliquod 
concilium, nisi et ipse adesset præsens. Cumque hoc ei omnimodis Michoel 
contradiceret, jussit Augustus ipsos nuntios confestim arripere iter. » Le 
cardinal se trompe en disant que les interprètes de Cérulaire avaient donné 
une traduction inexacte et falsifiée. Cette tradution est, au contraire, d’une 
remarquable fidélité. 
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contraire, ce furent les légats qui se refusèrent à la rencontre, 
déclarant qu’ils préféraient mourir! et même se donner la mort?, 
plutôt que de comparaître devant le synode. En lisant entre 
les lignes des deux textes contradictoires, il sémble que la vérité 
totale soit celle-ci : Le basileus, tout comme le patriarche, avait 
été grandement choqué par le texte de la sentence. Ne possé- 
dant d’abord que la traduction grecque transmise par Michel, 
il voulut s'assurer de son exactitude et demanda aux légats 
copie du texte original, Lorsqu'il eut constaté que les deux 
textes concordaient, voyant la position des Romains intenable 
et le danger qu'ils couraient s’ils sc rendaient au synode, il leur 
dépêcha l’ordre de repartir en toute hâte : ce qu'ils ne se firent 
point répéterÿ. 

Cependant, on les attendait à Constañtinople avec impatience. 
Quand la nouvelle courut qu’ils étaient partis sans retour, l’émeute 
gronda dans les rues et autour du palais impérial. S'il ne Pexcita 
pas lui-même — en était-il besoin, et la fameuse sentence n’y 
suffisait-elle pas ? — Cérulaire ne dut rien faire pour la calmer. 
L'empereur ne vit qu’un moyen de se tirer de ce mauvais pas : 
rejeter la responsabilité sur les traducteurs, les faire châtier et 
les livrer à la discrétion du pairiarche; emprisonner en même 


1. Telle est la leçon de l'Édit synodal : « Aipeïobar 8è Bavetv péÂor ets du 
dut «ai rÿ ouvé8w é\beîr. » Loc. cit., col. 745 BC. 

2, C'est ce qu'affirme Cérulaire dans sa première lettre à Pierre d’Antioche : 
« dXXè rai Brayaplousfar éavroès el pÿ mabcovrat mp roÿrou éxhoguetor Dm 
meilour. » P. G., t: CXX, col. 817 C: Évidemment, ici Michel exagère. 
On comprend que les légats n'aient eu aucune envie de passer au banc des 
accusés, après avoir joué le rôle d’accusateurs et de juges. C'était bien, en effet, 
pour leur demander compte de leurs accusations que le patriarche les citait 
devant le synode. Avouons qu'ils auraient eu quelque peine à faire la preuve 
de tout ce qui était affirmé dans la bulle d’excommunication. 

3. On peut déduire du récit d’Humbert que l'empereur fit faire une nouvelle 
traduction de la bulle d’excommunication par deux interprètes choisis par 
les légats, Paul et son fils Smaragde. Devant l’étonnoment de l’empereur, 
de constater que la sentence était bien libellée dans les termes de la traduction 
remise par Cérulaire, les légats durent répondre ce que Michel rapporte dans 
l'Édit synodal ; non seulement ils n’ovaient rien à retirer de ce qu'ils avaient 
écrit, mais ils n'avaient pas tout .dit : « O8 Bothovræ…. dméxpioiv riva Boÿvar 
mepi &v docfèv émmpeltavro, AV éxohoëles uêr p mapvre aër@v éxrefévri 
éyypépe Kai mciw BE Tv èv abr@ ypapévruwv Karà Tÿs tmuerépas miorews Eye 
cimety Bareivorreæ. » Loc. cit, col. 745 B. C’est alors que l'empereur comprit 
que les légats étaient définitivement compromis. E. Amann, dans l'article 
cité, col. 1696-1697, reconstitue la suite des événements et les interprète 
d'une manière un peu différente. 11 pense que les griefs énoncés dans la bulle 
d'excommunication ont paru vains à l'empereur. Nous croyons, au contraire, 
que le basileus a jugé le document tout à fait malheureux et indéfendable. 
S'il fit rappeler les légats, ce fut pour s'assurer de la fidélité de la traduction 
que lui avait remise le patriarche. 

4. Il s’agit sans nul doute des deux interprètes des Latins, Paul et son fils 
Smaragde, non des interprètes de Cérulaire. Le basileus fut heureux de pouvoir 
les prendre comme boues émissaires. Il les fit battre et les envoya à Cérulaire : 
cæsos et detonsos Michaeli tradidit, dit Humbert, loc. cit., col. 1002. Le billet 


+ 


LE SCHISME DE MICHEL CÉRULAIRE 214 


temps deux membres de la famille d’Argyros alors présents dans 
la capitale ; enfin, ordonner de livrer aux flammes le document 
incriminé. l'elle fut bien la teneur de la lettre que Constantin IX 
fit parvenir au patriarche, en s’excusant d'avoir laissé partir les 
étrangers, contre lesquels on ne pouvait sévir à cause de leur 
qualité d’ambassadeurs!, Michel se contenta de l’économie 
impériale®. Il dut en avertir la foule, qui se calma. Sans plus 
de retard, il réunit dans le grand palais de la chancellerie 
patriarcale le synode permanent, qui comptait, ce jour-là, vingt. 
et un métropolites ou archevêques. Les trois envoyés de l’empe- 
reur, qui avaient porté sa lettre, furent autorisés à assister à la 
réunion. Conformément aux prescriptions impériales, on lança 
lanathème contre le « libelle impie », ses auteurs et ceux qui 
avaient participé d’une manière quelconque à sa rédaction. Mais 
on ne brûla pas l’original; on le déposa, dit Cérulaire, aux 
archives de la sacristie « pour le perpétuel déshonneur et la 
condamnation permanente de ceux qui avaient lancé contre notre 
Dieu de pareils blasphèmes5 ». 

Ceci se passait le mercredi 20 juillet. Quatre jours plus tard, 
le dimanche 24 juillet, le même synode permanent renouvela la 
condamnation sous une forme plus solennellet. On se réunit 
à Sainte-Sophie, dans la partie droite de la place réservée aux 
catéchumènes, et l’on rédigea l’acte offcicl, la note {oeuelwua) où 
était consigné le récit de ce qui venait de se passer. Ce document 
dut être lu à la foule en même temps que l'exposé dogmatique 
du cinquième concile œcuménique, qu’on devait, ce jour-là, selon 
Pusage, notifier aux fidèles5. 


impérial adressé au patriarche s'exprime ainsi : « Toës 3è aëréous ruglévras 
dméorélhaper mpès Tv dpootmy cou, ds dv à adr@r madaywynl@ar vai Aa ». 
Loc. cit., col. 745 D. Ces interprètes sont frappés comme aÿant eoopéré à une 
mauvaise action. 11 ne semble pas que leur traduetion ait été infidèle. 

1. Le texte du billét impérial est inséré in extenso dans l'Édit synodal après 
la traduction de la sentence d'exeommunication. 

2. Avec une fine ironie, Michel emploie à plusieurs reprises ce terme d'éco- 
nomie, qui cache la capitulation du pouvoir impérial devant les exigences 
du patriarche, appuyées par Ja révolte populaire. 

3. & Ets’ Eeyxov Gemvenÿ .rôv rmAuaôra 700 Ocoô Auôr Bacdnumodrrer Kai els 
poriuwrépay karéyvwow. » Loc. cit. col. 748 B. 

4. Ce jour-là, le synode ne comptait que quatorze membres en dehors du 
patriarche, soit douze métropolites et deux archevêques. . 

5. Dans sa Brevis commemoratio, le cardinal Humbert se montre fort mal 
informé de çe qui s'est passé à Constantinople après son départ. Après avoir 
parlé de la sédition populaire organisée par Cérulaire contre l'empereur et 
du châtiment que celui-ci infligea aux interprètes des Latins pour calmer 
l'émeute, il écrit : « Verum imperätor post nuntios romanos directis suis, 
exemplar excommunicationis verissimum a civitate Russorum rermissum 
sibi accepit civibusque exhibuit ac tandem Michaelem falsasse chartam 
legatorum comperit atque convicit. Itaque commotus, amicos et aflines ipsius 
honoribus privatos a palatio eliminavit contraque ipsum usque nunc graves 
iras retinuit. » Tout cela est de la légende, sauf la démarche que l'empereur 
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La note s’inspirait, dans le début, de la fameuse encyclique de 
Photius aux sièges orientaux en 867, et reproduisait même 
mot à mot certaine de ses phrases. On y parlait d'hommes 
impies et détestables venus de l'Occident, pays des ténèbres, 
« dans la ville gardée de Dieu, d’où découlent comme du sommet 
d’une haute montagne les sources de l’orthodoxie, les eaux pures 
de la vraie religion, qui vont se répandre ensuite jusqu'aux 
extrémités de la terre et, semblables à des fleuves, abreuvent des 
dogmes divins les âmes de l'univers entier. » Parcils à deë san- 
gliers, ces hommes avaient fait irruption pour ravager l’ortho- 
doxie par des doctrines étrangères. Ils étaient allés jusqu’à 
déposer sur l'autel de la Grande Église de Dieu un écrit par 


lequel ils soumettaient à l’anathème le patriarche, ou plutôt. 


l'Église orthodoxe de Dieu et tous ceux qui refuseraient d’em- 
brasser leurs impiétés et voudraient continuer à cheminer dans 
la voie droite de la piété et de l’orthodoxie. Ils leur reprochaient, 
entre autres choses, de ne pas raser leurs barbes, selon leur 
mode, et de ne pas changer la forme naturelle du visage de 
l’homme en un profil contre nature ; de ne pas se faire scrupule 
de recevoir la communion de la main de prêtres mariés, surtout 
de ne pas vouloir falsifier par de faux raisonnements et d’auda- 
cieuses additions apocryphes le Symbole sacré, que tous les 
saints conciles œcuméniques ont déclaré inaltérable, et de ne pas 
dire comme eux que le Saint-Esprit vient du Père et du Fils, 
mais simplement qu’il procède du Père. A ces trois griefs le 
document synodal répond brièvement : au premier par la parole 
de Écriture : Vous ne raserez pas vos barbes (Lev., x1x, 27) ; 
au second par le quatrième canon du synode de Gangres et 
le treizième du concile in Trullo ; au troisième par deux ou trois 
raisonnements empruntés à Photius. Puis on déclare apoeryphes 
ét inventées par Argyros les lettres apportées de Rome par les 
légats. Suit le récit des événements qui se sont passés du 16 au 
20 juillet. On donne intégralement le texte de la bulle d’excom- 
munication déposée par les légats sur l'autel de Sainte-Sophie 
et celui de la letire du basileus à Michel ordonnant de livrer 
cetie bulle aux flammes et annonçant la punition des comparses. 

Dans ce document on ne trouve rien qui s'attaque directement 
au Siège apostolique et à sa primauté, puisque les légats, sur 
qui tombe l’anathème, sont considérés non comme les envoyés 
du pape mais comme les émissaires d’Argyros. Cérulaire, ici, 
loin de prendre l'offensive contre l'Église latine et ses usages, 
affecte de se tenir sur la défensive, comme si le cardinal Humbert 


a faite pour avoir une copie authentique de la sentence. Humbert ne paraît 
pas se douter de l'impression que devait nécessairement produire son texte 
non seulement sur Michel et son entourage, mais aussi sur l'empereur et sur 
l'enserable de la population de Constantinople. 
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avait voulu forcer les Byzantins à se raser comme les Latins, ou 
à renoncer à leur législation sur le mariage des prêtres!. C’est 
encore en se défendant qu’il parle de la procession du Saint: 
Esprit ; et l’on remarquera que, s’il combat la doctrine latine sur 
cette question, il ne dit pas expressément comme Photius que le 
Saint-Esprit procède du Père seul, mais simplement qu’il pro- 
cède du Père. Mais ce qu’il y a de plus étonnant, c’est qu'il se 
tait absolument sur les azymes. On dirait qu’il a oublié le mani- 
feste de Léon d’Ochrida et la réponse de Nicétas Stéthatos à 
Humbert. Bref, dans la Note synodale, il garde d’un bout à l’autre 
le beau rôle pour mettre mieux en relief la maladresse des 
légats. Scul l’ernprunt fait à Photius, au début, cette allusion 
discourtoise à l'Occident, région des ténèbres, témoigne de ses ‘ 
sentiments intimes à l'égard des Latins en général. 

Ces sentiments se sont déjà exprimés une première fois au 
début des négociations, par les actes que l’on sait. Ils s'étalent 
de nouveau au grand jour dans les deux lettres que Michel 
écrivit coup sur coup à Picrre d'Antioche, après les événements 
de juillet. Dans la première, qui est la plus courte, il fait un 
récit sommaire et fort tendancieux de ces événements? La bulle 
d’excommunication des légats est présentée comme une condam- 
nation de toute l'Église orthodoxe. Aux trois griefs signalés 
dans la Wole synodale on joint celui qui regarde le pain fermenté, 
et lon insiste sur la question du Filioque comme plus capable 
d’impressionner l’évêque d’Antioche. Celui-ci est prié de com- 
muniquer aux patriarches d'Alexandrie et de Jérusalem une 
letire de tout point semblable à celle qu’il reçoit' lui-même et 
d'intervenir personnellement auprès de ces prélats pour exciter 
leur zèle en faveur de l’orthodoxie et leur fournir des réponses 
pertinentes à l'adresse de ceux qui les interrogeraient sur ce qui 
s’est passé. Cérulaire prévoit, en effet, le cas où de Romé parvien- 
drait aux patriarches orientaux un récit des derniers événements. 
C’est pourquoi il a pris les devants. 

Plus développée est la seconde lettre, écrite peu de temps 
après la première et destinée à la compléter. Le dessein de Céru- 
laire s’y avère d'entraîner dans le schisme toutes lés Églises 


1. Les termes employés dans la bulle d’excommunication, pouvaient matheu- 
reusement être tournés dans ce sens, bien que ce ne fût pas là l'intention des 
légats. 

2. P. G., t. CXX, col. 815-820. Cette lettre est donnée dans la patrologic 
grecque comme la seconde à Picrre. En réalité, elle fut écrite la première, 
presque aussitôt après la publication de la Note synodale. À la fin, Cérulaire 
dit à son correspondant qu'il lui écrira bientôt plus longuement et lui enverra 
copie de la sentence d’excommunication déposée par les légats sur l’autel de 
Sainte-Sophie. Il pourra juger par là de l’hétédoroxie, de l'ignorance et de la 
rusticité, ou pour mieux dire, de Pinconscience et de la folie dont ils ont fait 
preuve : & Kai wafjoy de roëroë +8 iéorpobor roûrw» sept rh mivrw, kal ds dpua- 
Bas méons kal dypouxlas, moG SE eimetr, évaobmolas Kai àgpoatvgs merkfpovra. » 
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orthodoxes d'Orient et de démontrer que les Latins sont des 
hérétiques invétérés, avec lesquels aucune union n’est possible. 
C’est là qu’il prétend que le nom du Pape a été rayé des diptyques 
de Sainte-Sophie depuis l’époque reculée du pape Vigile (!) et du 
sixième concile œcuménique ; à qu'il traite l'évêque de Rome en 
brebis perdue, qu’il a essayé de ramener dans le droit chemin par 
une lettre pleine de condescendance ; là enfin qu’il énumère toute 
une liste de nouvelles erreurs et de pratiques détestables admises 
par les Latins ct qui excluent ceux-ci de l’Église orthodoxe. Cette 
liste est tout à fait suggestive et révèle, mieux que tout le reste, 
l’'étroitesse d'esprit de celui qui la dressée et son aversion pro- 
fonde pour les Occidentaux. En dehors de l'emploi de l’azyme, 
de lPobservance du sabbat!, de la manducation des viandes 
étouffées, de la coutume de se raser, du refus d’ordonner prêtres 
ceux qui sont mariés, de l'addition du Filioque au symbole, qui 
exprime une doctrine fausse et dangereuse, on reproche aux 
Latins de se nourrir de mets impurs; de ne pas observer les 
abstinences byzantines prévucs pour la semaine de l’Apocreo 
(Sexagésime) et celle de la Tyrophagie (Quinquagésime) ; de man- 
ger de la viande le mercredi, du fromage et des œufs le vendredi ; 
de jeûner tout le samedi ; de permettre à deux frères d’épouser 
les deux sœurs ; de se donner le baiser de paix, à la messe, au 
moment de la communion ; de baptiser par une seule immersion 
et de remplir de sel la bouche des baptisés ; d'interpréter dans 
un sens défavorable au pain ferménté les mots de l'Apôtre : Un 
peu de ferment corrompt toute la pâte (1 Cor., v, 6); de rejeter 
le culte des reliques, et même celui des images‘; de ne pas mettre 
au nombre des saints les. trois grands Pères et Docteurs de l'Église, 
Grégoire le lhéologien, Basile le Grand et le divin Chrysostome 
et de ne pas accepter leur doctrine.5 Aux moines latins on tient 
rigueur de ce qu’ils mangent de la viande et surtout de la viande 
de pore, couenne et lard compris. Aux évêques latins on fait grief 
de l’anneau qu'ils portent au doigt en signe d'alliance avec'leur 
Église. On leur reproche également d’aller à la guerre et de ver- 


À. « Kai rô duAdrrew rà cdfBBara » : c'est le grief déjà mentionné dans le 
manifeste de Léon d’Ochrida. Il ne s’agit point du jeûne du samedi, qui est 
mentionné expressément un peu plus loin, mais de l'observance du sabbat 
judaïque. Cornme nous l'avons déjà dit, on se demande où Cérulaire a puisé 
cette accusation et ce qu'elle signifie au juste. 

2. « Kaxüs Kai émewbives ppovoëvres. » Cérülaire est un peu plus réservé 
que Photius et ne prononce pas le mot d’hérésie, qui revient si souvent dans la 
Myslugogie du Saint-Esprit. 

8. Le cardinal Humbert est ici visé, 

4. Pour ce qui est du culte des images, on n’incrimine que certains Latins 
riwés, non tous; mais l'accusation est générale pour le culte des reliques. 
On sait que les décrets du septième concile œcuménique sur le culte des 
images trouvèrent des contradicteurs en certains pays d'Occident ; mais où 
Céruiaire a-t-il trouvé que les Latins ne vénéraient pas les reliques ? 

5. Pure calomnie, que Cérulaire aurait été bien en peine d'établir. 
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ser le sang, comme aussi de s’exposer À être tués eux-mêmes. 
L’énumération, dit Cérulaire en terminant, est Join d’être com- 
plète ; après quoi, se tournant vers l’évêque d’Antioche, il ajoute : 
« Faudra-t-il considérer comme orthodoxes, mettre au nombre des 
bien pensants ceux qui mènent pareille vie, ont été élevés dans de 
pareilles coutumes, se permettent de pareilles illégalités et de 
telles abominations ? Je ne le pense pas. Que ceux qui séraient 
d’un avis contraire aillent grossir leurs rangs ! Pour nous, nous 
ne leur envicrons point cette belle concorde, cette jolie société. 
Loïn de nous une si grande folie, une pareille extravagance !? » 

Par cette déclaration Cérulaire espère impressionner son cor- 
respondant et les autres patriarches d'Orient qui, à ce qu’on 
raconte, inscrivent encore le nom du pape dans les diptyques. Il 
ne peut croire à une pareille ignorance de leur part. Il a égale- 
ment entendu dire que, dans les églises d'Alexandrie et de Jéru- 
salem, on célébrait, à certains jours, les saints mystères avec du 
pain azyme,et il prie Pierre de faire une enquête sur ce point et 
de luien communiquer le résultat4. Tout cela manifeste bien 
chez lui le dessein arrêté d’amener toutes les Églises d'Orient à 
rompre toute relation avec l’Église romaine. Nous ne pensons 
pas pourtant qu’il. soit allé jusqu’à faire le geste que lui prête 
Gcorges le Métochite, au début du xiv® siècle : Après avoir reçu 
la réponse que fit Pierre d’Antioche à cette seconde lettre, réponse 
dont nous parlerons tout à Fheure, il aurait adressé, en guise de 
réplique, une encyclique à tout l'Orient, où il déclarait le pape 
déchu de la primauté ct réclamait pour lui le premier rang et le 
droit de commander à tousf. 


4. Cérulaire avait dû apprendre que Le pape saint Léon IX avait lui-même 
commandé une armée contre les Normands et avait été battu par eux à 
Civitate. On sait qu'en Occident la conduite du pape trouva de sévères cen- 
seuxs. Saint Pierre Damicn, écrivant à l’évêque de lermo, se demande s’il 
est permis à un homme d'Église de prendre les armes, comme l’a fait Léon IX. 
Tout en reconnaissant sa vertu et sa sainteté, il ne cache pas-les scrupules 
que lui irispire sa conduite. « Le prêtre, dit-il, ne doit connaître que le glaive 
spiriluel, qui est la parole de Dieu. » Petri Damiani Epist. 1. IV, 9, P. L,, 
t. CXLEV, col. 313-317. 

2. P. G., t. CXX, col. 789-793. 

3. C'est à cet endroit qu’il étale lui-même sa propre ignorance, on parlant 
de la radiation du nom du pape dans les diptyques de Constantinople à 
partir du pape Vigile. 

4. Ge qui a pu donner lieu à ce bruit, c’est le passage de la lettre de Jéru- 
salem cité par le cardinal Humbert dans son Adversus Græcorum calumnias, 
28, P. L., t. CXLIIT, col. 951-952. Il ressort de ce passage que l’hostie dont 
on se servait dans l'Église de la sainte Sion avait quelque ressemblance avec 
lhostie latine ; mais il n’est pas dit positivement que c'était du pain azyme, 

5. Georges le Métochite dit cela dans son ‘loropla Boyer, ed. Maï. 
Nova Patrum bibliotheca, t. VIII?, 1871. Michel Blastarès ot Georges Phrantzès 
vont plus loin et parlent d’un concile plénier dans lequel Cérulaire aurait 
excommunié les Latins êt leur patriarche, aux environs de 1057. Ces histo- 
riens sont trop tardifs et trop peu sûrs pour qu'on les croie sur parole. Ce qu'ils 
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L’énumération des gricfs puérils à l’adresse des Latins qu'on 
vient de lire prouve que Cérulaire et son entourage se sont préoc- 
cupés de dresser une liste détaillée des errements latins, c'est-à- 
dire de toute croyance, usage ou coutume en désaccord avec ce qui 
s’enseignait ou se pratiquait à Byzance. Cette liste est parvenue 
jusqu’à nous dans un opuscule que certains manucrits attribuent 
à tort à Photius et qui porte le titre de : Contre les Francs ou : 
Sur les Francs et les autres Latinst, Les emprunts faits aux lettres 
de Cérulaire, sont manifestes. Tous les gricts ‘que nous avons ren- 
contrés sous sa plume, s’y retrouvent et d’autres du même genre 
s’y ajoutent. Il y en a en tout vingt-huit?, Le début mérite d’être 
cité : | 

« L’évêque de Rome et tous les chrétiens occidentaux qui ha- 
bitent au delà de la mer lonienne : Italiens, Lombards, Francs, 
qu’on appelle aussi Germains, ÂAmalfitains, Vénitiens et les autres, 
à Pexception des Calabrais et des Allemands — ces derniers, en 
effet, ne diffèrent en rien des anciens païens tant par la religion 
que par la sauvagerie de leurs mœurs ; quant aux Calabrais, ce 
sont, depuis l'origine, des chrétiens orthodoxes, élevés dans les 
rites de noire Église apostolique — tous ceux-là, y compris le 
Pape, vivent depuis de longues années hors de l'Église catholique, 
étrangers qu’ils sont aux traditions de l'Évangile, des apôtres et des 
Pères et suivant des rites et des coutumes illicites et barbares. Les 
plus mauvaises et les plus détestables sont les suivantes : 

1. « Alors que le syÿmbole de notre sainte foi, composé des 
paroles évangéliques, s’exprime clairement en ces termes sur le 
Saint-Esprit : Ef au Saint-Esprit, Seigneur, vivifiant, qui procède 
du Père, eux ont fait cette addition fausse et périlleuse : ei du 
Fils. À mon avis, à cause de la pauvreté de leur langue, ils ont cru 
que la procession du Saint-Esprit du Père était la même chose 
que l'envoi du même Esprit par le Fils jusqu’à nous. Dans leur 
ignorance, ces burbares ont pensé que la mission ne différait en 
rien de la processiont. 


disent peut fort bien s'entendre de l'Édit synodal de 1054, Par ailleurs, leur 
affirmation contredit l’enquête officielle faite en 1089 dans les archives de 
Sainte-Sophie, d’après laquelle, à cetie date, il n'existait aucune pièce attes- 
tant que l'Église de Rome avait été séparée par sentence de l’Église byzantine. 
CL V. Launenr, Noles critiques, dans les Échos d'Orient, t. XXXI (1932) 
P. 404. Voir plus loin, p. 242. 

1. Édité par Hergenrôther dans ses Monumenta græca ad Photium ejusque 
historiam pertinentia, Ratisbonne, 1869, p. 62-71. Au xr1 siècle, Hugues Éthé- 
rien connaît déjà cet opuscule et le traduit en latin. CE P. G., t. CXL, col. 544 
et s. 

. 2. Les variantes, les additions dans les manuscrits ne manquent pas. 

3, Voir la seconde lettre de Cérulaire d’Antioche à Pierre, P. G., t. CXX, 
col. 788-790. 

&. Cette confusion de la procession et de la mission.est déjà reprochée par 
Nicétas Stéthatos aux Latins dans sa Synthesis sur le Saint-Esprit, 9, éd, 
À. Micmer, op. cit, t. II, p. 888-385. 


> 
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2. « Au lieu de pain1, ils offrent des azymes et calomnient 
l’apôtre Pierre et les saints Pères qui furent évêques de Rome, en 
disant que ce sont eux qui leur ont transmis cette tradition. » 

Et la liste continue. Avec quelques variantes, on répète ce 
qu’ont reproché aux Latins Cérulaire, Léon d’Ochrida et Nicétas 
Stéthatos, à l'exception de lomission du rite dés présanctifiés 
pendant le Carême. Cet oubli est largement compensé par de nou- 
veaux griefs dans le genre de ceux-ci : 

« Dans leurs églises on ne voit d'autre image que le Crucifix, 
et. celui-ci n’est pas peint, mais en relief. En entrant dans les 
églises, ils se prosternent en murmurant des'prières ; puis, tra- 
gant une croix sur le sol, ils la baisent et s’en vont. À la Mère de 
Notre-Seigneur Jésus-Christ ils ne donnent pas le nom de T'héo- 
tocos, mais l’appellent simplement Sainte Marie. Chez eux, n’im- 
porte qui, quels que soient son âge, son sexe ‘et son rang, peut 
entrer dans le sanctuaire et s'avancer près de l’autel pendant la 
messe ; on voit même des femmes s’asseoir sur le trône de l'évêque. 
Tel est leur discernement du sacré et du profane ! Non seulement 
ils mangent des viandes étouffées et du sang, mais aussi des ours, 
des chiens ct des loups et d’autres animaux encore plus immondes. 
Leurs prélats ct leurs prêtres, au lieu d’habits de laine, portent 
des vêtements de soie polychrome, des bagues et des gants. Pour 
le baptême, non seulement ils remplissent de sel la bouche du bap- 
tsé, mais encore ils l’enduisent de salive. Lorsque les baptisés 
sont parvenus à l’âge adulte et sont tombés dans le péché, ils 
leur font une onction d’huile pour la rémission des péchés et 


paraissent ainsi administrer deux fois le baptème?. Lsclaves de : 


rites judaïques, leurs prêtres font chaque jour toute sorte de puri- 
fications et d’aspersions pour écarter malheurs et dangers’, Ils 
ont une curieuse manière de faire le signe de la croix avec les cinq 
doigts et de se signer ensuite avee le pouce. Bien que leur loi 
impose le célibat aux diacres, aux prêtres et aux évêques, ceux-ci 
n'en contractent pas moins mariage et convolent même en 
secondes et troisièmes nocesé. À les entendre, il ne serait permis 
de louer Dieu qu’en trois langues : VPhébraïque, la grecque et la 
latine$. Ils n’enterrent leurs évêques qu'au bout de huit jours ; 
durant ce temps, les fidèles leur apportent des présents ; puis 
on les ensovelit en leur étendant les mains jusqu'aux cuisses 
au lieu de les disposer en forme de croix et en leur bouchant 


+ 
1. Pour les théologiens de Cérulaire l’azyme n’est pas du vrai pain, pros, 
2. Allusion à l'administration de la confirmation séparément du baptême, 
3. Comme si l’euchologe byzantin n'avait pas, lui aussi, toute sorte de 
bénédictions et de sacramentaux ! 
4, L'incontinence des clercs en Occident, au x1® siècle, n'était que trop 
réelle. On sait que le concile in Trullo interdit aux cleres les secondes noces. 
5. En plein 1x° siècle, cortains Latins avaient, en effet, soutenu pareille 
opinion. Les papes la contredirent en approuvant la liturgie slavonne. 
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tous les sens avec de la cire. La même coutume est observée pour 
les laïcs. Leurs prêtres célèbrent chaque jour la messe trois ou 
quatre fois sur le même autel ; ils célèbrent même n'importe où, 
sans nul discernement du sacré et du profane. Chez eux, un moine 
cesse de faire maigre s’il devient évêque ou s’il est atteint d’une 


légère infirmité ; tous leurs moines en général mangent de la 


viande de porc. La manière d'observer le Carême varie, chez eux, 
suivant les régions : en Pologne, on jeûne neuf semaines ; ailleurs, 
huit semaines et moins. Le Carême des Italiens ne dure que six 
semaines, Îls s’assoient pendant la messe et les offices et ne se 
gênent pas pour causer. On ne fait, chez eux, les ordinations 
qu'aux Quatre-Temps, comme si Ja grâce du Saint-Esprit était 
attachée à certains jours de l’année & ne dépendait pas, selon 
Penseignement de l'Église catholique, de la vertu de l'ordonnateur 
et de celle de l’ordinandi. » 

Des griefs si puérils, dont le nombre allait augmenter au cours 
des siècles, ne pouvaient pas avoir grand effet sur les esprits 
cultivés ; mais ils devaient impressionner la masse des fidèles et 
renforcer l’antipathie, l'hostilité, le mépris qu’on ressentait à 
l'égard des barbares d'Occident. Ceux-ci étaient expressément 
mis au râng. des hétérodoxes, et l’on osait déclarer que le“pape de 
Rome était depuis longtemps séparé de l'Église catholique, comme 
s’il pouvait y avoir une Église catholique sans le pape. Le fait 
que Michel Cérulaire et ses théologiens aient pu écrire une pareille 
énormité et en parler comme d’une chose allant de soi montre 
jusqu’à quel point l'esprit de séparation et de schisme était 

- avancé en Orient, et quelle illusion se faisaient les légats romains 
sur les vrais sentiments de l’ensemble’ des Byzantins vis-à-vis 
des Latins. Îls avaient voulu séparer la cause du patriarche et 
de son clergé de celle des empereurs et de l’ensemble de la popu- 
lation, traiter Cérulaire en brebis galeuse du troupeau du Saint- 
Père, agir à Constantinople comme ils auraient agi dans une 
ville d'Occident, et ils ne s’apercevaient pas qu'ils faisaient, à 
Constantinople, figure d'étrangers arrogants aux allures insuppor- 
tables, I} avait suffi que fût connue leur sentence pour provoquer 
une émeute populaire. S'ils se fussent montrés après leur exploit, 
on leur aurait fait sans nul doute un mauvais parti. 

Est-ce à dire qu’il n’y eut, en Orient, à cette époque, aucun 
partisan du rétablissement de l'union avec l'Église d'Occident ? 
Ce serait une erreur de l’affirmer. La rupture des relations entre 
le pape et les grands sièges orientaux? laissait indifférente la 


4. Ici la théologie du censeur des Latins se trouve en défaut. Un rédacteur 
postérieur s’en est aperçu et a corrigé l’erreur en ajoutant : ou plutôt, c'est 
la vertu des prières qui est la cause de la descente du Saint-Esprit. Voir 
J.-B. Corezrer, Monumenta Ecclesiæ græcæ, t. TT, p. 514. 

2. I! s’agit ici de Constantinople et d'Antioche ; car, pour ce qui regarde 
les pauvres patriarcats d'Alexandrie et de Jérusalem, qui étaient sous)la 
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masse des fidèles, à supposer que la chose fût connue. Sans doute, 
nous voyons tous les membres du synode permanent constanti- 
nopolitain faire cause commune avec Michel Cérulaire. Aucun de 
ces prélats n’élève la voix en faveur des légats romains, et il faut 
reconnaître qu’il leur eût été difficile de le faire. Du moins, il 
s’est trouvé quelqu'un, à ce moment, pour faire entendre des 
paroles de paix et de conciliation et condamner l’esprit de schisme 
et de séparation. Arrêtons-nous un instant pour l'écouter. 


VE. Pierre d’Antioche. Sa théorie de la pentarchie. 


Cet unioniste est le patriarche d’Antioche, Pierre IIL I est 
nommé au siège de la « Ville de Dieu! » en 1052, au moment même 
où commencent les pourparlers entre le pape et la cour byzantine 
en vue d’une alliance contre les Normands. C’est l’empereur qui 
le choisit. C’est Michel Cérulaire qui le consacre. Aussitôt intronisé, 
il montre son amour de l'unité ecclésiastique en se conformant 
à l’ancienne coutume qui veut qu’un patriarche, au début de son 
pontificat, annonce son élection et envoie sa profession de foi 
aux autres patriarches. Dans le cas, il n’a pas à écrire au patriarche 
œcuménique qui l’a ordonné et qu’il vient de quitter, mais bien 
aux trois autres, c’est-à-dire au pape de Rome et aux patriarches 
d'Alexandrie et de Jérusalem. Par une heureuse fortune, ces trois 
Synodiques nous sont parvenues?. Elles sont intéressantes à plus 
d’un titre. Non seulement elles nous renseignent sur le passé de 


: l'élu, mais elles nous laissent deviner son caractère et nous font 


entrevoir quelque chose de sa conception de l’Église universelle. 

Par les deux lettres aux patriarches d'Alexandrie et de Jétu- 
salem, nous apprenons que Pierre est un Antiochien d’origine, 
qui est allé parfaire son instruction à Constantinople. Il a parcouru 
tout le cycle des études d’alors ; après quoi, il a passé un certain 


domination des infidèles et dont le nombre des fidèles étaient infime, nous 
n'avons rien de précis sur la fréquence de leurs relations avec le reste de la 
chrétienté.[] n’y à aucune raison de supposer que les titulaires de ces sièges 
avaient suivi les vicissitudes de l’Église byzantine dans ses rapports avec le 
Saint-Siège, En 1054, ils devaient done, en théorie, être umis au pape, Les 
patriarches de Jérusalem, plus que ceux d'Alexandrie, avaient l’occasion 
d'entrer en relation avec Rome par l'intermédiaire des pèlerins qui visitaient 
les Lieux Saints. C’est par un pélerin allant on Terre Sainte que Pierre d'An- 
tioche a envoyé sa Synodique au pape. C£ Epist. Petri Antiochent ad Domi- 
nicum Gradensem, 26. P. G., t. CXX, col. 780 B. 

À. @eoiros. C’est le surnom byzantin d'Antioche. 

2. Elles ont été publiées par A, Micuer, op. cit., t. If, Paderbomn, 1930, 
p. 432-457, avec une’ traduètion latine, d’après le Laurentianus plut. 57, 
cod. 40, du xve siècle. Le même auteur a publié aussi récemment dans la 
Bysantinische Zeitschrift, t. XXXVIIL (1958), p. 116-118, le message de 
Pierre annonçant sa nomination aux habitants d'Antioche (1052) : Die 
Botschaft Petros’ III, von Antiocheia an seine Stadt über seine Ernennung, 
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temps à la cour impériale, a été secrétaire de Romain III Argyros 
(1028-1084) et n’est entré dans la cléricature que sur le tord de 
sa vie, après avoir suivi les divers échelons de la magistrature. 
Comme clerc, il a également occupé divers postes honorifiques, 
dont le dernier était celui de grand sacristain ou skévophylax 
de Sainte-Sophie. Tout comme sa naissance, sa promotion au siège 
d’Antioche a eu quelque chose de miraculeux. C'est la sainte Théo- 
tocos en personne qui l’a désigné pour cette haute fonction à 
l'empereur Constantin, au cours d’un songet. Le basilcus a eu, 
sans doute, à l’état de veille, d’autres raisons de le choisir. fl 
avait besoin d’un homme modéré et pacifique qui entrât facile- 
ment dans ses vues et favorisât l’entente avec Pévêque de Rome 
sous le double rapport religieux et politique. Est-il téméraire de 
supposer qu'avant son départ pour Antioche, Constantin Mono- 
maque lui ait soufflé à l’oreille de ne pas oublier le pape dans l'envoi 
de ses synodiques ? 

Nous constatons, en tout cas, qu’il a agi tout comme et qu’une 
lettre a été adressée à l’évêque de Rome vers juin-juillet 1052, 
par l'intermédiaire d’un pèlerin de Terre-Sainte habitant Italie 
méridionale. Celui-ci devait remettre la missive au duc d’ftalie, 
Argyros, qui se chargerait de la faire parvenir au destinataire?. 
En faisant ce geste, Pierre a conscience d'innover. Il sait que 
ses prédécesseurs immédiats ont rompu, depuis longtemps, toute 
relation avec le siège de Pierre, prince des apôtres. Il se souvient, 
pourtant, comme il l’écrira bientôt à Michel Cérulaire, qu’au temps 
de son enfance, le patriarche Jean III (4 septembre 996-juin 


1021) nommait aux diptyques le nom du pape, qui s'appelait : 


aussi Jeanÿ. Pourquoi s’est-on séparé ? Pierre avoue candide- 
ment l’ignorer et il prie le pape de lui éclarcir ce mystère. Mais 
la manière dont il s'exprime, prouve qu’il a perdu la notion de la 
primauté romaine. Sa conception de l’Église universelle constitue 
une véritable hérésie : ‘ 


« Nuit et jour, dit-il, je me demandais la raison de la séparation 
ecclésiastique et comment il pouvait se faire que le grand suc- 


1. Pierre fait part naïvement de ces données hagiographiques, qui le 
concernent, aux patriarches d'Alexandrie et de’ Jérusalem. À sa naissance, 
sa mèrc s'est vue enveloppée d’une lumière céleste comme d’une ceinture, 
pendant que des voix annonçaient l'avenir du petit. Ce détail n’est donné 
qu’à l’évêque de Jérusalem, tandis que le songe miraculeux est aussi raconté 
à celui d'Alexandrie. Est-ce pour légitimer aux yeux de ses collègues son 
élection faite directement par l’empereur ? Il est remarquable qu’il ne souffle 
mot de ces miracles dans la lettre à Léon IX, 

2. Est-ce par hasard qu'Argyros est désigné par Pierre lui-même comme 
devant transmettre sa lettre au pape ? Cf. Æpist. Petri ad Dominicum Gra- 
densem, 26, P. G., t. CXX, col. 780 B. Il est probable que cette circonstance 
a été convenue d'avance entre le basileus et lui. 

3. I s'agit de Jean XVIII (1003-1009). Cr. Epist. Petri ad Michaclem, 5, 
P. G., t. CXX, col. 800 À. : 
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cesseur du grand Pierre fét exclu et séparé du divin corps des 
Églises ; qu’il ne fit point entendre sa voix dans les conseils de 
leurs prélats et ne prêt point sa part des sollicitudes ecclésiastiques, 
recevant d'eux, même lui, une direction fraternelle et tout apos- 
toliquet, » 

Voilà donc Pévêque de Rome séparé du divin corps des Églises! 
I n’a pas à s’occuper de l’Église universelle mais d’une partie 
seulement dv pépos. Il n’est pas infaillible, mais peut avoir 
besoin, lui aussi, d’être conduit et dirigé comme par la main 
par.ses collègues, les autres patriarches, «ai aüros dm” ékelvæv yerpa- 
ywyodpevos. Pierre tient ce langage inouï avec une entière bonne 
foi. Avant d'inscrire le nom du pape dans ses diptyques, il veut 
savoir s’il est orthodoxe. Tout le passé de l'Église romaine fait 
sans doute penser qu'il l’est pleinement. Mais enfin l'hypothèse 
d’une erreur dans la foi de sa part, ôdyuaros aparpony, n’est pas 
exclue a priori. Si par hasard il se trompait, il devrait avoir Phu- 
milité de se laisser convaincre. C’est pourquoi il sollicite l'envoi 
de sa profession de foi. Pour lui, après cg préambule, il donne 
aussitôt la sienne, qui est orthodoxe. Pan du mystère de la 
Trinité, il se tait absolument sur le dogme photien de la proces- 
sion du Saint-lsprit du Père seul et se contente de dire que la 
propriété du Père est l’innascibilité, celle du Fils la génération, 
celle du Saint-Esprit la procession?. 

Cette première lettresau pape mit longtemps à lui parvenir. 
Deux ans se passèrent sans qu'elle reçût de réponse. Croyant 
qu’elle s’était perdue, Pierre en rédigea une seconde, beaucoup 
plus courte, beaucoup plus réservée, amputée de tout le préam- 
bule, où il laissait percer son ecclésiologie®. Comme profession 
de foi, il transcrivait le symbole de Nicée-Constantinople, puis 
énumérait les sept conciles œcuméniques avec les noms des prin- 
cipaux hérétiques que chacun d’eux a condamnés. Au sixième 
concile, le nom d'Ionorius était omis. Cette seconde lettre, il 


4. « va kat 6 ro0 peydhou Hérpou péyas BiéSoxos, d'rûs mpeoBurépas ‘Péuys momiv, 
roû Belou Tv éxrlmaidv cépuros davgéouré re Kai Biuréuvouro Kai ph ouueréyos 
roîs mpocorGoi rofruv rüv eix@v Rovkevnérev ka rès ékkhpoiaonxds auvStabépor 
dpovridas dvà épos, «ai abrôs émoarokkôs Üm'ékelvuv yeapaywyotuevos. » Epist. 
ad Leonem papam IX, À. Micnez, op. cit, t. IT, p. 446-448, 

2. À ce moment, Pierre ne se doute même pas que les Latins aient fait une 
addition au symbole, et il ignore la littérature polémique de Photius., C’est 
une nouvelle preuve que cette question du’ Filioque était enterrée depuis 
longtemps dans le silence de l'oubli ct que beaucoup ignoraient encore, en 
Orient, l'addition au symbole. 

3. Pierre aura peut-être soupçonné que le pape ne lui répondait pas préci- 
sément à cause de son préambule, Ën tout cas, le différence de ton et d’allure 
entre la première lettre et la seconde est frappante. 

4. Pierre avait aussi omis Honorius parmi les. noms des hérétiques dans sa 
synodique au patriarche d'Alexandrie, mais il avait eu une épithète très dis- 
courtoise pour ce pape dans la synodique au patriarche de Jérusalem : il 
l'avait traité d'âne bâté, rôv dvrikpus ducôn rô dpévqua. À. Micmer, loc. dit. 
p. 444. 
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la confiait aux bons soins de Dominique, patriarche de Grado, 
qui lui avait écrit pour nouer avec lui des relations amicales, 
lui apprendre que l'Église d’Aquilée-Grado-Venise avait été fon. 
dée par saint Marc, disciple de saint Pierre, et avait été honorée 
pour cela du titre patriarcal à l’intérieur de l'Italie; enfin, pour 
se plaindre des attaques du clergé de Constantinople contre 
l'Église romaine, spécialement à propos de emploi du pain 
azymet. : ' 

C'est dans sa réponse à Dominique que le patriarche d’Antioche 
expose avec toute la clarté désirable sa conception de l'Église uni- 
verselle, qui se laissait déjà deviner dans le préambule de la pre- 
mière lettre à Léon IX, Gette conception n’est autre que la théorie 
de la pentarchie ecclésiastique poussée à sa dernière limite et 
excluant la primauté de juridiction du patriarche d'Occident. 
D’après Pierre, la grâce divine n’a établi dans le monde entier 
que cinq patriarches, sous l’autorité desquels sont rangées toutes 
les autres Églises. Ce nombre de cinq ne peut être dépassé, car 
il est symbolique. L'Église étant le corps dont la tête unique est 
le Christ, les cinq patriarcats correspondent aux cinq sens de ce 
corps ; et de même que dans le corps humain il ne peut y avoir 
un sixième sens, de même le corps mystique du Christ ne saurait 
s’accroître d’un sixième patriarche?. C’est pourquoi Pierre déclare 
sans détour à Dominique de Grado qu’il ne saurait le considérer 
Comme un- véritable patriarche, quelle que soit la filiation de 
l'Église d’Aquilée- Venise par-rapport à saint Marc. Les patriarches 
sont, en théorie, égaux entre eux. Aucun ne possède .une juridic- 
tion universelle sur toute P'Église. L’évêque de Rome n’est que 
le chef d’une seule Église, et non de toutes® ; et c'est Justement 
ce qui rend sa position intenable dans la question des azymes. 
I a contre lui les quatre autres patriarches. C'est donc à lui à 
abandonner son sentiment particulier et à se rallier à la majorité ; 


1. Voir la lettre de Dominique à Pierre dans la P. G., 5. CXX, col. 761- 
756. Comment Dominique de Grado a-t-il eu connaissance du manifeste de 
Léon d'Ochrida ? Peut-être par le pape ; mais sans doute aussi par Jean de 
Trani, qui a dû s'acquitter de Ja commission que lui avait confiée l'archevêque 
de Bulgarie, de communiquer sa lettre aux principaux prélats d'Italie : 
Heracrpagñvor mpéoragor év moldoîs loorémos. P. G., t. CXX, col. 844 BD. 

2. À cette occasion, Pierre fait montre de son érudition. Il apprend à son 
correspondant qu’à proprement parler, les évêques de Rome et d'Alexandrie 
reçoivent le nom de pape, ceux de Constantinople et de Jérusalem le titre 
d’archevéque, et seul l'évêque d’Antioche le titre de patriarche. Epistola ad 
Dominicum, 8, P. G., t. CXX, col. 757 CD. 

3. « dre ro mpocordros ris quês *ExwkXnotas #youv roû horapiwrérou méra ‘Péums 
où karaBexouévou roïs &Alois marpeépyais epi Thv Oeluv puaraywylar époppoveiy Kai 
guvépxeobat kai pôvou rüv &Mav éravfabaloméron Kai à toy omebdovres éruupoby 
Boëkqua. » Epist. cit, 12, col. 768 AB. C'est sans doute ce que Pierre a 
écrit de plus directement anticatholique : l'évêque de Rome n’est le chef 
que d’une Église particulière, Il n’est pas le primat universel ayant juridic- 
Uor sur toute l’Église. 
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car dans ee petit collège des cinq tout se décide à la pluralité des 
suffrages. La voix d’un seul ne compte pas. « Cessez donc, continue 
notre théologien en s'adressant aux Latins, cessez votre opposi- 
tion à une vérité si manifeste. Ce que nous autres, nourrissons: 
de l'Église!, nous faisons d’après la tradition que nous avons 
reçue, faites-le vous aussi à la suite des quatre saints patriarqnes ; 
c’est la majorité qui doit l'emporter. Un seul ne compte pas. Deux 
sont supérieurs à un seul. À plus forte raison, lorsque quatre 
s’accordent sur un point, qui pourrait mettre en doute que Dieu 
ne soit au milieu d’eux, suivant la parole du Christ : Là où deux 
ou trois sont réunis en mon nom, je me trouve au milieu d'eux 
(Marru., xvin, 20)? C’est pourquoi, je vous en supplie, soyons 
unis en esprit, et faisons passer l’amour de nos frères avan 
l'amour de nous-mêmes?. » , | | 
C’est bien la négation expresse de la primauté romaine 
que nous trouvons dans ces lignes. On voit tout le chemin par. 
couru dans la voie du schisme depuis le siècle de Photius, 
où la foi de l'Église byzantine en la primauté de juridiction 
universelle du successeur de Pierre s’exprimait en termes si exph- 
cites. Cette négation est d’autant plus déconcertante qu elle int 
d’un prélat bien intentionné, qui n’a nulle conscience de dë iver 
une hérésie-et qui va s'employer de tout son pouvoir à procurer 
le rétablissement de l'union et à ramener Michel Cérulaite dans 
la voie de la concorde ct des concessions pour le bien de Ja paix. 
En parcourant la première lettre du bon prélat, qui finit par 
lui arriver, le pape saint Léon IX s’aperçut tout de suite où éait 
le point faible de sa théologie, et dans sa réponse, que rédigea 
le cardinal Ilumbert?, il insista sur la primauté et Vinfailibilité 
du siège de Pierre, le prince des apôtres. Il fit entendre à son 
collègue d’Antioche qu’il était un fils et non un égal ; que l'liglise 
romaine était la mère de toutes les Églises, devant le tribunal 
de laquelle on devait porter toutes les causes majeures, d'après 
les décrets des conciles et les lois humaines, et cela de par la 
volonté même du Roi des rois et du Seigneur des seigneurs ; que 
cette Jéglise avait reçu, en la personne de Pierre, la promesse 
d'une perpétuelle infaillibilité et qu'elle était toujours prête à 
affermir et à confirmer dans la foi les esprits chancelants. En même 
temps, le pape se déclarait innocent de tout schisme et mettait 
en garde son correspondant contre ioute racine d’'amertume et de 


fs ? le 6 ‘In les Grecs à être les 
À. «oi rfs ’Exudmoias rpépuuor » : Il n'y a donc que ê 
nourrissons de l'Église ! Indirectement on déclare par là que les Latins font 
bande à part et sont en dehors de l'Église tout court. L'Église tout court, 
c'est l'Église orientale. , nn h os. 
2, Epit, cit, 21, col. 776 AB : « êre rôv mhaéver À digos rpart, ets èé, oùbets" 
dyaêoi 8è oi Bo dmép rêv &va (Ecel., 1v, 9). "Evfa Bè récoapes épogporovres 7ô 
adr® oroiyoBor, ris éuduBdAle kat Kai Oeèr év adroîs mapeîvu. » 


8. C£ À. Mreuet, op. ct, t. II, p. 423. 
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dissension qui pourrait bien pousser dans les parages orientaux: 
Que Pierre, en particulier, veille à défendre les droits du siège 
d’Antioche contre les entreprises de tiers arrogants!! 

Gctte dernière recommandation venait à point pour rappeler 
au prélat l’état de sujétion dans lequel se trouvait le siège d’An- 
tioche vis-à-vis du patriarcat œcuménique, depuis que cette ville 
avait été incorporée de nouveau à Pempire byzantin, en 968. 
Dès 996, le droit d’ordonner le titulaire de ce siège avait passé, 
en bonne et due forme, au patriarche de Constantinople?. Céru- 
laire n’était donc pas le premier coupable de cette usurpation, 
comme on l’en soupçonnait à Rome ; mais il s'était bien gardé 
de renoncer à ce qui était déjà acquis et c'était lui qui tout récem- 
ment avait conféré à Pierre l’ordination épiscopale. Si celui-ci 
avait un peu réfléchi, il aurait pu trouver tout seul la raison pour 
laquelle Antioche ne communiquait plus avec Rome depuis 
longtemps. La raison en était que sur les bords de l’Oronte, on 
se comportait en tout comme sur les rives du Bosphore. Depuis 
1024 ou'1028, on ne nommaït plus le pape aux diptyques d’An- 
tioche, parce qu’à Constantinople on faisait de même. Par ailleurs, 
ce n’était plus le synode local qui élisait son patriarche. C'était 
l’empereur qui le désignait en faisant peut-être ratifier le choix 
par le synode permanent de la capitaleÿ, 


4 P. L., t, CXLIIE, col. 769-773; A. Micuez, op. cit, t. II, p. 458-475, 
qui donne, outre le texte original de la lettre, déjà publié par la P. L. et par 
Cornelius Wizz, Acla ct scripta quæ de controversiis Ecclesiæ græcæ et latinæ 
sæculo XI composila exstant, Leipzig et Marbourg, 1861, p. 168-171, la tra- 
duction grecque et une tradution latine de la traduction grecque, Pierre 
d’Antioche nous apprend, en effet, dans sa Réponse à Michel Cérulaire, 24, 
P. G.,t. CXX, col. 813C, qu'ayant enfin reçu'la lettre du pape, il ne trouva 
à Antioche personne qui fût capable de la traduire exactement, Il fit faire 
une copie du texte original par le Franc qui la lui avait apportée et la transmit 
à Cérulaire en le priant de lui fournir lui-même une traduction grecque du 
document. C'est cette traduction qui nous est parvenue dans le Laurentianus 
57-40, £. 193-197. Elle s’écarte assez fort de l'original, bien que la substance 
du contenu s’y retrouve. Il est permis de se demander si Pierre l’a jamais 
lue, et l’on serait fort curieux de savoir l'impression qu’elle fit sur Michel 
Cérulaire. . 

2. Le fait se produisit au moment de l’élection du patriarche d’Antioche, 
Jean LIT. D'après Nicon de la Montagne noire, Takticon, logos 31, éd, Béné- 
chéviteh, Catalogus codd. manusc. græc. qui in monte Sina asservantur, 
t. I, p. 581-582 {voir aussi Maï, Scriplorum veterum nova collectio, t. IV, 
p- 165), Jean III venait à peine d'être nommé, que son prédécesseur Agapius, 
qui avait démissionné, voulut reprendre sa charge. Craignant alors d’être 
évincé, Jean renonça à aller se faire ordonner par les métropolites de son 
patriarcat « et en toute hâte livra le privilège d'Antioche, mpoédæker rè 
mpovéuov *Avrioyelas, et à partir de ce moment il fut établi que le patriarche 
d’Antioche serait ordonné par celui de Constantinople. Cette renonciation fut 
consignée dans un écrit qui porta le sceau de Jean. Cf. V. Grumez, Les pa- 
triarches grecs d’Antioche du nom de Jean, dans les Échos d'Orient, t. XXXII, 
1933, p. 288-284. 

3. Dans ses synodiques, Pierre déclare simplement qu’il a été choisi direc- 
tement par l’empereur. On ne voit pas qu'aucun synode soit intervenu ; 
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° Pierre, du reste, nous est lui-même un témoin irréfragable de 
cette sujétion. Dans sa réponse aux deux lettres que Michel Céru- 
laire lui adressa sur les événements de juillet 1054, il se défend 
énergiquement d’avoir pris l'initiative d'inscrire le nom du pape 
dans les diptyques de son Église. Comment aurait-il pu en agir 
ainsi, avant que l’Église de Constantinople n eût-elle-même fait 
ce geste, lui un nourrisson de cette Église, lui le défenseur zélé 
de ses privilèges! ? Par cette seule phrase on volt que si nous 
avons aflaire à un arai de l'umion, c’est un ami bien timide, qui 
n'ira pas:jusqu’à se compromettre et suivra finalement le mot 
d'ordre de Cérulaire. . , 

Dans cette même réponse, pourtant, il fait preuve d’une cer- 
taine audace à l’égard de son correspondant pour plaider devant 
lui la cause de la paix et de la concorde avec les Eatins. I déplore, 
cela va sans dire, le coup d'éclat des légats romains et n a pas trop 
de peine à admettre la version de Michel Cérulaire : qu’on avait 
affaire non à d’authentiques envoyés du pape mais à des émissaires 
d’Argyros. La conduite de ce dernier le surprend étrangement. 
Comment ce laïque a-t-il osé se mêler à ce point des affaires 
ecclésiastiques ? Comme dit le proverbe, qu’y a-t-il de commun 
entre un chien et un bain ? Comment n’a-t-il pas vu qu’en fabri- 
quant de toutes pièces des lettres papales, alors que le pape était 
déjà mort, il ne s’attirerait que honte et mépris ? Mais grâces 
soient rendues à Dieu, qui prend les four bes dans leur fourberie 
{1 Cor., xx, 19) et qui n’a pas permis que l’imposture restât 
longtemps cachée?, 


-_ Ceci dit, Pierre passe en revue les griefs de Cérulaire contre les 


Latins. Il relève tout d’abord, en rejetant toute la faute sur 
Yarchiviste de Sainte-Sophie, qui devrait être, de ‘par sa charge, 
un peu plus au courant de l’histoire ecclésiastique, lénorme 
anachronisme, doublé d'une autre erreur colossale, qui déparait 
la dernière lettre du patriarche œcuménique : on faisait vivre le 
pape Vigile au temps du sixième concile œcuménique et de 
plus on prétendait que, depuis ce concile, le nom de l'évêque e 
Rome n'avait plus paru sur les diptyques de Sainte-Sophie! 


on ne comprend pas non plus que le pape, dans sa réponse, écrive : ; Ipse 
considerans promotionem tuam ad episcopale fastigium electione cleri j 
populi, sicut asseris, factam. » Est-ce une leçon discrète de droit sanon que N 
pape donne ici à l'élu du basileus, à l'époque où lon commençait Fr er el 
Occident contre l'investiture laïque ? Plus loin, Léon IX approuve Pélection 
.de Pierre aux conditions suivantes : si non hanc promotionem neophytus au 
curialis seu digamus vel pretio aut älio quolibet modo sacris canonibus contrario, 
quod absit ! oblinuisti. » Tout cela dut faire une curieuse impression et sur 
Cérulaire et sur Pierre lui-même, s’il put lire la traduction de la lettre. . 

1. Epist. ad Michaelem, 8, P. G., t. CXX, col. 797 À: « Hès rép ai éme 
Xoy réus aërèv éyà évabéper rév mémur, wÿ Ts rarè où dylas "Exrkmatas évage 
podogs aërév, rpéfuues dv rarms, » 


2. Epist, cit, À, col. 796, 
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Quant aux errements reprochés aux Latins, il serait d’abord pru- 
dent de s’enquérir s’ils existent tous réellement. Parmi ces aceu- 
sations, il y en a sûrement de calomnieuses. Ce n’est pas à l’ierre 
qu’on fera croire que les Occidentaux ne vénèrent point les 
reliques ni les images : il a trop vu, à Antioche, de pèlerins de ces 
régions se rendant aux Lieux-Saints et manifestant une grande 
piété à l'égard des images, dont sont pleines les églises orientales. 
Et comment oublier que c’est le pape Adrien qui a présidé par 
ses légats le septième concile œcuménique, où furent condam- 
nés les Iconomaques ? Et ne sait-on point que les Romains se 
glorifient beaucoup de posséder les restes des saints apôtres Pierre 
et l’aul; que c’est de Rome également qu'ont été transférées à 


Constantinople de superbes icones reproduisant exactement les. 


traits des saints représentés! ? 

Par ailleurs, il y a d’autres griefs qui ne méritent pas qu'on s’y 
arrête. Que nous importe à nous, dit Pierre, que les évêques latins 
rasent leurs moustaches ou portent un anneau au doigt ? Nous 
autres Antiochiens, ne dessinons-nous pas sur nos têtes la garara 
en lhonneur de Pierre, coryphée des apétres, sur lequel la grande 
Église de Dieu est bâtie? ? Il ne faudrait pas non plus trop faire 
attention aux mets purs et impurs, au lard et au saindoux dont 
usent les moines latins. Ne voit-on pas certains Orientaux trouver 
tout cela excellent, voire même certaines règles monastiques, 
comme celle de saint Basile, se montrer fort accommodantes sur 
la question du menu et des assaisonnements ? Saint Pachome 
élevait des porcs, dont il régalait ses hôtes, réservant pour les 
moines âgés les tripes, les pieds et le groin. « Très vénéré seigneur, 
ne permettras-tu de nous dérider un peu ? Je te l’assure, le groin, 
les oreilles et les piéds du porc constituent un mets délicieux, 
Et combien succulentes sont les lentilles et les fèves assaisonnées 
au lard! J'en ferais mon plat quotidien, si les tiraillements de 
mon estomac me permettaient de les supporter autrement que 
nageant dans l'huile fraîche. » Les Bithyniens, les Thraces et les 
Lydiens mangent les pies, les geais, les tourterelles et les héris- 
sons. Î serait opportun de nous souvenir du linceul plein de 
toutes sortes de bêtes et d'oiseaux dont Pierre eut un jour la vision 
et des paroles qui lui furent dites à cette occasion. Conformément 
à la défense des ‘apôtres, au livre des Actes, on ne devrait pas, 
sans doute, manger de boudins ; mais c’est un abus qui ne se 
remarque pas que chez les Latins : des boudins, on en voit pendus 
aux étalages des gargotiers de Constantinople et de sa banlieue. 
Tout comme nous, les prélats latins n'arrivent pas à extirper 


4. Ibid., 20, col. 812. 


2. Ibid., 6, col. 800 BC. Voilà notre théologien proclamant la primauté de 
saint Pierre. Et pourtant il nie la primauté de son successeur | 
3. Tbid., 7-10, col. 800-804. 
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tous les abus. Il ne s’en suit pas qu’ils les approuvent. Que Céru- 
laire se souvienne de son impuissance à empêcher des diacres du 
couvent de Stude de porter une ceinture malgré les prescriptions 
du typicon!. L . 

Passant aux griefs dignes de quelque considération, Pierre en 
retient d’abord trois ou quatre ; puis successivement et, par petites 
dérobades, il les lâche tous. C’est d’abord la question des azymes. 
Dans sa réponse à Dominique de Grado, il a soutenu mordicus 
la position de Cérulaire et a esquissé une apologie du pain fer- 
menté qui n’est pas sans habileté ni sans valeur exégétique?. 
Îl est fier de son exploit et en envoie copie à son correspondant. 
Il est allé jusqu’à dire aux Latins : « Si vous mangez les azymes, 
le Christ ne vous servira de rien » ; jusqu’à mettre en doute Ja 
valeur de la consécration in azymo : « Ceux qui offrent les azymes, 
offrent une chair morte et non une chair vivante » ; jusqu’à insi- 
nuer qu’en participant aux azymes, les Occidentaux se rendent 
suspects de lhérésie d’Apollinaire, Et voilà que, reprenant le 
sujet devant Cérulaire, il finit par conclure : « Pour exprimer 
franchement mon avis, si les Latins consentaient à supprimer 
l'addition au symbole, je n’exigerais d'eux rien de plus, mettant 
au nombre des choses indifférentes, avec tout le reste, même la 
question des azymes » Mais sur le Filioque lui-même il capitule 
indirectement lorsqu'il écrit : 

« Ces Latins, après tout, sont nos frères, bien que leur rusticité 
et leur ignorance, leur attachement à leur propre sentiment, les 
fassent parfois dévier du droit chemin. {l ne faut point exiger de 
ces nations barbares la scrupuleuse exactitude que nous réclamons 
des nôtres, élevés dans les raffinements de la culture. C’est déjà 
beaucoup, s’ils confessent correctement le mystère de la Trinité 
vivifiante et celui de l’Incarnations. » 


4. Ibid., 16-17, col. 808-809. 

2. L'exégèse de Pierre consiste à s'appuyer sur l'évangile de saint Jean et 
à y ramener les Synoptiques. Sa ihèse est celle-ci : Notre-Seigneur n'a pas 
mangé la pâque légale, mais à institué l'Eucharistie la veille du 44 de Nisan. 
Le: premier jour des azymes, dont parlent les Synoptiques, désigne le 10° jour 
de Nisan. Les quatre jours qui précédaient le 14 de Nisan, étaient considérés 
par les Juifs comme une sorte de préparation à la Pâque. Ii prétend aussi, 
comme Léon d'Ochrida et Nicétas Stéthatos, que l'azyme n'est pas du vrai 
pain, dpros.. 

8. Epist. ad Dominicum, 11, 28, P. G., t. CXX, col. 768 À, 777. Ces mêmes - 
affirmations se trouvent dans Nicétas Stéthatos. Pierre a dû connaître la 
Dialexis de ce dernier sur les azymes. 

4. Epist. ad Michaelem, 22, col. 812-813 : « Eè rÿv ér r@ dylw ovuféko 
mpoodfnm Sopfdaatvro, oëdèv dv érepoy érelfrow, ddtédopor Korakmdv où rois 
Mois Kai rô mepè row Gléper Erqua. » On voit l'inconséquence de notre 
théologien. Quand il écrit à Dominique de Grado, il attache à la question 
des azymes une importance capitale. Devant Cérulaire, il déclare que la 
question des azymes ct les autres sont chose indifférente, 

5. Ibid., 14, col. 805-808 : « Méya yüp xd map’aèrois dobalôs 5 loapyuxh 
This dvaxmpérrouro Kad TÔ Ts évodpkou oixovoulas ar rÿv uerépav Bdéav 
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Donc, pratiquement, il faut laisser de côté toute polémique 
et faire cesser la séparation. Îl faut au moins tenter une nouvelle 
démarche auprès du nouveau pape, quand il sera nommé, en 
insistant sur les points qui en valent la peine : l'addition au sym- 
bole, le refus de recevoir la communion de la main d’un prêtre 
marié. Si on leur parle avec douceur, peut-être que les Latins 
reviendront à de meilleurs sentiments et que le Seigneur leur 
accordera la pénitence pour reconnaîire la vérité. Peut-être que 
le pape lui-même déclarera que tous cés racontars sur le compte 
des Romains ne sont qu’un tissu de mensonges, ou du moins 
qu'il n’approuve pas les abus dont quelques-uns se rendent 
coupables. 

« Me prosternant en esprit à tes pieds, je tien supplie, dit 
Pierre en terminant, relâche un peu de ta rigueur ; montre-toi 
plus modéré et plus condescendant en des choses où l'honneur 
de Dieu n’est pas en cause. Prends garde qu'en voulant raccom- 
moder la déchirure, tu ne l’élargisses ; qu'en voulant relever ce 
qui est tombé, tu n’ageraves la chute. Fais-y attention : N’est- 
ce pas de cette longue séparation, de cette brouille de notre Église 
avec ce grand Siège apostolique, le premier de tous, que des 
malheurs sans nombre se sont abattus sur nous et que le monde 
entier est dans le malaise ? Tous les royaumes sont troublés ; 
partout des deuils et des lamentations ; des pestes, des famines 
ravagent villes et campagnes, et la victoire a déserté nos armées. » 

On admirera le plaidoyer de cet honnête prélat ; on sera même 
étonné de son audace. Mais c’est Paudace d’un timide, qui recu- 
lera devant le pas décisif. Ce nourrisson de la Grande Église de 
Constantinople, cet ordonné de Cérulaire aura écrit en vain deux 
lettres au pape. 1] y a tout à parier qu’il n’inscrivit point sur ses 
diptyques le nom du successeur de Léon IX, parcc que Cérulaire 
ne le fit point. Ses instances en faveur de lunion restèrent sans 
résultat. Îl ne survécut guère à son échec et mourut sut la fin de 
10561. Ses lottres, comme sa conduite, nous montrent la déca- 


dvopoloyetras .puorhpwov, » Çes mots en disent assez sur lestime que fait 
Pierre de la science théologique des barbares d'Occident, À propos de l’addi- 
tion au symbole — il ne parle pas directement de la doctrine qu'exprime cette 
addition et cite même, col. 804, les textes évangéliques qui la renferment — 
il émet l'hypothèse que les Romains ont perdu les copies des actes du concile 
. de Nicée. L'accusation portée par le cardinal Humbert contre les Grecs d’a voir 
supprimé le Filioque dans le symbole, était bien faite pour lui suggérer cette 
supposition. Comme nous l'avons dit plus haut, sur la procession du Saint- 
Esprit, Pierre s’en tient à la lettre du symbole et-ÿy trouve l’expression par- 
faite de la foi, qui n’a pas besoin d’être complétée par uns addition quelconque. 
Évidemment il ignore totalement la doctrine des Pères latins et ne songe 
nullement au per f'ilium des Pères grecs, 

4. Pierre vivait encore en septembre 1056; mais entre cette date et le 
15 août 1057, il a déjà eu un successeur, Jean IV, qui n'a fait que passer. Le 
80 août 1057, un nouveau titulaire, Théodose II, se trouve à Constantinople 
et participe au coup d’État qui porte sur le tiône Isaac Comnène, Cf. V. Gru- 
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dence de lidée catholique en Orient, même parmi les meilleurs, 
au moment où Cérulaire entre en scène, et nous font saisir sur 
le vif l’état d'esprit des Byzantins vis-à-vis de Rome et de 
l'Occident. Ê 


VII. Jugement sur les événements de 1054. 
La notion de l’Église universellé en Orient, à cette époque. 


Considérés dans la trame générale de l’histoire, les événements 
qui se déroulèrent à Constantinople en juin-juillet 1054, entre 
les légats romains et Michel Cérulaire, font figure d’un simple 
incident. C’est bien sous cet angle que les ont envisagés les con- 
temporains, aussi bien du côté byzantin que du côté latin. Les 
chroniqueurs byzantins y ont attaché si peu d'importance qu’ils 
les ont passés sous silence. Michel Psellos, qui put être témoin 
oculaire, n’en souffle mot dans sa Chronographie et, s’il y fait 
allusion dans sôn Éloge funèbre de Michel Cérulaire, c’est pour 
aîtirer Pattention non sur la controverse des azymes, sur laquelle 


avaient insisté Cérulaire et ses théologiens, mais sur la procession 


du Saint-Esprit, dont le cardinal Humbert seul avait d’abord 
parlé et qui ne fut pas au premier plan des discussions. « Le prince 
des philosophes » ne pouvait faire état des autres divergences 
qu’on avait mises en avant pour déconsidérer les Latinsi. 
Quant aux chroniques latines, elles n’ont connu les événements 
que par la Brepis et succincta commemoratio du cardinal Humbert, 
qui se termine sur un ton de victoire. Elles se contentent de rela- 
ter l’éxcommunication de Michel Cérulaire et de Léon d’Ochrida 
par les légats?. L’Allemand Lambert de Hersfeld accentue la 


mez, Les patriarches d’Antioche, dans les Échos d'Orient, t, XX XIII (1934), 
p. 141-442. À propos de Pierre, notons qu'en une circonstance, au moins, 
il a su défendre ses droits patriareaux contre les empiètements de Cérulaire. 
Celui-ci s'étant permis de décerner le titre de koubokleisios à un diacre d’An- 
tioche sans consulter son supérieur légitime, « Pierre se fâcha, chassa son 
diacre, déchira le diplôme conféré par son collègue de Constantinople et fit 
à celui-ci par lettres de graves représentations, lui rappelant que lo trône 
apostolique d’Antioche n’est point au-dessous de celui de Constantinople, 
et que celui de Constantinople n’a qu’un titre illégitime, dû à Jean III, qui 
a cédé les droits de l’Église d’Antioche. Michel Cérulaire répondit en faisant 
des excuses, jetant la faute sur son chartophylax, qui avait fait ce diplôme 
sans demander son avis. Pierre, après cela, rendit au diacre ses bonnes grâces. » 
Giumet, ibid., p. 140-141. 

1. Le passage du Panégyrique de Cérulaire concernant cette affaire est 
reproduit et commenté par A. Mriewer, op. cit., t. II, p. 476-481, qui veut y 
trouver un argument en faveur de l'authenticité de la fameuse Panoplie, 
dont il tente de faire une œuvre de Cérulaire. 

2. Cf. Sigebert DE Gemscoux, Chronicon, an. 1054, P. L., t. CLX, col. 211 ; 
l'Annaliste saxon, an. 1051, Monumenta Germ. hist. Script., t. VI, p. 688 ; 
le Chronicon Casinense, Il, 85, Mon. Germ. hist. Seript., t. VIL, p. 686. 
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note optimiste au-delà de toute mesure, lorsqu'il écrit à 
Fannée 1053 : « En ce temps-là Frédéric, archidiacre de l'Église 
romaine, s’en fut à Constantinople. Réunissant un synode, il y 
convoqua l’empereur et le patriarche; mais comme ceux-ci, 
prétextant leur primauté, dédaignaient d’obéir, il sortit de la 
ville et, selon la manière des apôtres, secoua sur eux publiquement 
ses sandales. Ce fait causa une telle terreur aux habitants de 
Constantinople que, le lendemain, empereur et patriarche avec 
le élergé ct le peuple, tous couverts de sacs et de cendres, 
vinrent le trouver et, prosternés à terre, reconnurent l’autorité 
apostolique!. » 

Dans le recul de l’histoire, les excommunications réciproques 
de juillet 1054 ont été considérées comme le terme fatal des 
Schismes qui, depuis de longs siècles, séparaient périodiquement 
l'Église byzantine de l’Église d'Occident, ot l’on a vu en Michel 
Cérulaire l’auteur du schisme définitif. En fait, quand on examine 
les documents de près, on s'aperçoit que ces anathèmes n'avaient 
pas la portée générale qu'on a voulu leur attribuer. Les légats 
romains n’ont pas lancé les leurs contre l’Église byzantine, mais 
contre un de ses patriarches et certains de ses. clercs. Leur sen- 
tence elle-même paraît, du point de vue canonique, dénuée de 
toute valeur et n’a jamais été approuvée par le Saint-Siège. 
Quant à l’excommunication des légats par Michel Cérulaire et 
son synode permanent, elle n’atteint ni le pape ni l'ensemble de 
l’Église d'Occident ; c’est une simple mesure de représailles contre 
des étrangers insolents, qui ont osé élever contre Cérulaire et son 
clérgé les accusations les plus fantaisistes et en qui l’on n’a voulu 
voir que des émissaires du duc d'Italie, Argyros. : 

Au lieu de parler de schisme définitif, il serait sans doute plus 
exact de dire que nous sommes en présence de la première ten- 
tative de réunion avortée. Il est certain, en eflet, que la sépara- 
tion de fait existait depuis de longues années. En 1053-1054, on 
veut profiter de l’occasion de pourparlers d'ordre politique pour 
essayer de rétablir les relations rompues. Cette tentative a échoué 


avant tout par la faute de Michel Cérulaire. C’est lui qui a cal-. 


culé à froid les moyens de la rendre vaine. Sans doute les mala- 
dresses et les outrances de langage du cardinal Humbert ont favo- 
risé son dessein et lui ont permis de mettre apparemment les grands 
torts du côté des envoyés romains. Mais devant l’histoire impar- 
tiale, c’est bien lui qui porte, en définitive; la responsabilité de 
Pécheec, car c’est son attaque brusquée du début qui a rendu 
impossible toute réussite. Quant à ses véritables sentiments à 
l’égard du pape et des Latins en général, ils s’étalent au grand jour 
dans ses lettres à Pierre d'Antioche. Comme nous avons dit 
plus haut, il fait figure non d’un schismatique de fraîche date 


1. Mon, Germ, hist, Script, t. V, p. 155-156. 
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secouant brusquement l'autorité du pontife romain, mais d’un 
chef d’une Église dissidente depuis longtemps autonome, qui 
répugne à la réunion et met tout en œuvre pour l’empêcher. 

ÂAjoutons qu’au cas où la tentative eût réussi, elle n’avait, 
humainement parlant, aucune chance de durer. L'union que des 
raisons politiques auraient provoquée, des raisons politiques en 
sens-inverse l’auraient bientôt fait disparaître. La politique anti- 
normande de saint Léon IX, en effet, fut sans lendemain. Victor IT 
(1054-1057) entra avec les Normands dans la voie des négociations. 
Un moment, Étienne IX (1057-1058) parut reprendre le projet 
de Léon IX. Il prépara une ambassade pour Constantinople ; 
mais au moment où ses légats allaient faire voile vers les rives 
du Bosphore, ils apprirent sa mort et ne poussèrent pas plus loin. 
Son successeur Nicolas ÎT (1058-1061) inaugura la nouvelle poli- 
tique qui aboutit bientôt à faire des ennemis de la veille les vas- 
saux et les défenseurs du Saint-Siège, après qu’ils eurent acheyé 
la conquête de litalie byzantine et repris toute la Sicile aux 
Sarrasins. 

Ï est vrai que ces Normands, maintenant au service du pape, 
allaient devenir les ennemis de lempire byzantin les plus redou- 
tables après les Turcs. Cetic situation devait amener de nou- 
veaux pourparlers politiques, accompagnés de nouvelles tentatives 
d'union religieuse. Ces tentatives, Michel Cérulaire les avait vouées 
d'avance à un échec certain en ressuscitant en Orient la polémique 
antilatine, qui dormait depuis lPhotius première manière. À ce 
point de. vue, il faut reconnaître que les événements de 1054 
revêtent une exceptionnelle gravité. Cette guerre rageuse ét pué- 
rile contre les rites et les usages de l'Église latine, cette accu- 
mulation de griefs frivoles et souvent calomnieux, à laquelle 
Michel Cérulaire et les siens se sont complu, a vraiment dressé 
entre les deux Églises la muraille de la séparation, derrière laquelle 
les patriarches byzantins ont abrité leur autonomie, toutes les 
fois qu’il a été question d’y porter atteinte par des projets d'union 
avec Rome. Sous ce rapport, la tactique de Cérulaire à été encore 
plus redoutable que celle de Photius. Celui-ci, nous l’avons vu, 
avait, en dernier lieu, renoncé à la polémique rituelle et canonique 
et avait fait sanctionner le principe que chaque Église devait 
garder ses pratiques et ses usages particuliers. C’était un grand 
pas dans la voie de l’entente et du bon sens. Cérulaire, lui, retourne 
brusquement en arrière. Il attaque l’Église romaine avec la men- 
talité d’un Père du concile in Trullo. La question de la procession 
du Saint-Esprit, la seule que Photius eût finalement retenue, 
ne l’intéresse guère. Au début, il ignore même qu'il existe une 
question de cette espèce. On n’y serait sans doute point revenu, 
si le cardinal Humbert n'avait eu la malencontreuse inspiration 
de pousser une attaque contre les Grecs sur ce chapitre. Du reste, 
même après que cette querelle a été de nouveau soulevée, on n'y 
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attache pas sur le moment grande importance. On ne crie point 
à Phérésie comme l’a fait Photius, et l’on ne prononce point 
sa formule : Le Saint-Esprit procède du Père seul. On blâme surtout 
l'addition au symbole comme telle. Mais ce qui est grave, c’est 
l'usage du pain azyme, de ce pain qui n’est pas du vrai pain mais 
la pâte morte des Juifs et qui symbolise l’hérésie’ d’Apollinaire 
supprimant le voës, l'âme intellectuelle, à l'humanité du Christ. 
Ce qui est abominable, c’est de manger des viandes étouflées 
des boudins, des ours et des loups ; c’est de jeûner les samedis de 
carême, de faire gras le mercredi, d’user de fromage et d'œufs 
le vendredi ; c’est d’omettre l’Alleluia ct la messe des présanceti- 
fiés pendant le Carême. Voilà une théologie que la masse du peuple 
comprend et qui suffit à lui inspirer la haine des Latins et de leur 
pape. Voilà pourquoi Cérulaire, plus encore peut-être que L’ho- 
us, mérite le titre de père du schisme, parce qu’il a remis à la 
mode la polémique rituelle, qui est sans issue. Cette polémique 
va donner naissance à une littérature abondante. Au xv£ siècle, 
Georges Scholarios constatait que la querelle des azyÿmes, à elle 
seule, avait enfanté autant et plus de traités que la controverse 
sur la procession du Saint-Esprit. Disons, à ce propos, que rien 
n'est plus faux que ce qu'a affirmé, après beaucoup d’autres, ce 
même Scholarios et ce que répètent certains Orientaux, encore 
de nos jours, à savoir que l'addition du Filioque au symbole à été 
la vraie cause de la séparation des Églises. La conduite de Céru- 
laire est là pour protester contre cette affirmation meñsongère. 
La vraie cause du schisme déclaré du x1£ siècle a été la volonté 
indomptable du patriarche byzantin de maintenir. sa pleine 
autonomie vis-à-vis du pontife romain. 

Cette attitude, il faut bien l'avouer, avait plus owmoins expli- 


citement l'approbation du clergé et de la masse du peuple. Elle : 


trouvait aussi un appui de fond dans la conception hérétique de 
Église universelle, qui peu à peu s'était infiltrée dans la théolo- 
gie byzantine. Cette théorie de la pentarchie ecclésiastique, que 
nous avons surprise sous la plume de l’unioniste Pierre d’An- 
tioche, ne lui était pas particulière. Elle était courante parmi le 
clergé et les lettrés de son temps. À peine ébauchée et se tenant 
encore dans les limites de Vorthodoxie, au 1x° siècle, elle s’est 
enracinée et a pris corps au x£ et au xr sous sa forme hétérodoxe 
par le fait du grand silence de l'Église romaine en Orient durant 
cette période. Les patriarches de Constantinople lui ont fait bon 


accueïl, malgré le principe de l'égalité des cinq qu’elle proclame, 


car ils ignorent point qu’il s’agit d’une égalité purement théo- 
rique. Dans la pratique, ils ont pour eux les privilèges acquis, 
basés sur des canons œcuméniques ct des décrets impériaux, qui 
leur assurent l'hégémonie sur les trois autres patriarcats orientaux. 
Ces _Patriarcats, du reste, ne représentent guère plus qu'un sou- 
venir archéologique. Ils ne comptent qu'un nombre infime de 
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fidèles. Deux d’entre eux mènent une vie misérable sous le joug 
musulman. Antioche est rentré dans le cercle byzantin depuis 
près d’un siècle et nous avons constaté sa sujétion à l’égard de 
Constantinople. Dès lors, la théorie de la pentarchie devient une 
arme commode, dont on se servira pour écarter ou neutraliser 
l'ingérence de l’évêque de Rome dans les affaires de l’Église 
byzantine. = 

Nous avons vu Cérulaire y recourir, en passant, dans sa seconde 
lettre à Pierre d’Antioche. Il n’a pas voulu, dit-il, entrer en dis- 
cussion avec les légats romains sur des quéstions de théologie 
sans la présence des autres patriarches, selon la coutume reçue. 
Michel Psellos fait une allusion transparente à la même théorie, 
quand il écrit à Cérulaire, au sujet des patriarches : « l’un d’entre 
eux gouverne l'Orient, un autre Alexandrie, un autre la Pales- 
tine, un autre a obtenu en partage la vicille Rome’. » On ne nie 
pas que l’évêque de Rome soit le successeur de Pierre, qu’il occupe 
son siège ; mais on n’en conclut pas qu'il ait tous les privilèges 
de Pierre. De ceux-ci, du reste, on ne se fait pas une idée bien claire. 
Pour ces Byzantins, le pape est confiné en Occident parmi les 
nations barbares. Îl ne représente que le cinquième de l’Église 
universelle ; son autorité n’équivaut qu’à une voix sur cinq. On 
se demande comment la notion de la primauté romaine a pu 
s’échipser à ce point parmi eux et comment ils ont pu oubler 
à ce degré l’histoire de l’ancienne Église. C’est sous l'influence 
de cette ignorance qu’ils en sont arrivés à considérer l'Église latine 
et son chef comme une quantité négligeable et que l’auteur de 
l’opuscule contre les francs peut écrire avec sérénité : « L’évêque 
de Rome et tous les chrétiens occidentaux qui habitent au-delà 
du golfe d'Ionie vivent depuis longtemps hors de PÉglise catho- 
lique. » 

Il suit de là que Michel Cérulaire n’a pas été l'unique artisan 
du schisme auquel son nom reste attaché. Ce schisme était déjà 
virtuellement accompli dans les esprits et dans les cœurs. Le coup 
d'éclat de 1054 a eu pour effet de le faire apparaître au dehors 
dans toute sa réalité et sa profondeur. 

L'examen attentif des documents relatifs à ce coup d'éclat 
nous amène à faire une autre grave constatation. Le christianisme 
byzantin est vicié par une fausse conception de l’élément rituel 
et canonique qui lui est parvenu sous l'étiquette des sept premiers 
conciles œcuméniques, Cet élément qui, à l’origine, ne représente, 
comme nous l'avons dit, qu’une législation de circonstance, n'in- 
téressant, dans la majorité des cas, que le seul Orient ou l’une 
de ses parties, a été incorporé, comme partie intégrante, au dépôt 
sacré de l’antique tradition et mis à peu près sur le même picd 
que les formules dogmatiques ; c’ést-à-dire que cet élément est 


4. C. Saruas, Mevarwmx BiBliofen, t. IT, p. 509, 
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considéré comme quelque chose d’immuable et d’obligatoire pour 
toujours, pour tous et partout. Or, comme l’on sait, il y a dans 
ce fatras canonique dont ce faux concile œcuménique qui s’appelle 
le concile in Trullo a énuméré'les pièces en y joignant ses propres 
décisions, toute une masse d’éléments contradictoires, de pres- 
criptions surannées ne répondant plus à rien, voire même des 
hérésies Manifestes. N'importe ; on garde indéfiniment toutes 
ces vicilleries comme un dépôt sacré et l’on veut régenter d’après 
cette norme toutes les autres Églises. Il n’y a que cela d’ortho- 
doxe. Tout ce qui dans les rites, us et coutumes de l’Église d’Occi- 
dent ne lui est pas conforme doit être supprimé, abandonné 
comme contraire à tel canon du synode de Néocésarée, à telle 
règle du concile de Gangres, à telle prescription du synode de 
Laodicée.., Quelle aberration ! 


VIII. L'extension du schisme en Orient et en Russie. 


Comme nous l’avons dit, les événements de juillet 1054 ne furent 
qu'un incident à peine remarqué des contemporains. Îls ne modi- 
fièrent en rien le siatu-quo des relations entre les Églises. À Cons- 
tantinople et à Antioche, on n'inscrivait plus, depuis longtemps, 
le nom du pape sur les diptyques. On persévéra dans cette attitude. 
Rien ne permet d’aflirmer qu'il y ait eu, à ce moment et jusqu’à 
la fin du xié siècle, quelque chose qui ressemblôt à une procla- 
mation officielle du schisme: vis-à-vis de l’Église romainet. Les 
interventions de Cérulaire auprès des pairiarches d'Alexandrie 
et de Jérusalem n’ont eu vraisemblablement d'autre résultat, 
s’ils en ont obtenu un, que de suspendre momentanément lenvoi 
des lettres iréniques au pape et l'inscription de son nom dans les 
diptyques. Nous ignorons d’ailleurs si, antérieurement à 1084, ces 
deux patriarches étaient habituellement fidèles à ces démarches 
protocolaires. L’éloignement des lieux, le manque de courriers, 
le danger de se compromettre auprès des souverains infidèles 
devaient sans doute bien souvent empêcher les communications 
avec l'Occident? Nous avons vu Pierre d’Antioche, qui cependant 


4. Nous avons dit plus haut, p. 215, note 5, ce que nous pensions des 
affirmations contraires de certains auteurs postérieurs. 

2. « I ne faut pas oublier que, depuis la conquête musulmane, les rapports 
des chefs spirituels avec les autorités séculières ou religieuses en dehors de 
la domination des khalifes de toute dynastie, étaient en principe interdits et 
ne pouvaient avoir lieu que par des voies détournées. Cette prohibition est 

© consignée expressément dans le modèle de « wassiya » ou exhortation à bien 
remplir les devoirs de la charge patriarcale, qui faisait partie du diplôme 
d’investiture conféré à chaque nouveau titulaire par les sultans d'Égypte, 
modèle dont Ibn Fadlallôh, auteur d’un manuel de correspondance diplo- 
matique à l’usage des employés de la chancellerie du Caire, et qui vivait dans 
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était sujet du basileus, profiter du passage de pélerins ou de mar- 


. chands pour expédier ses lettres:en Italie. Le patriarche de Jéru- 


salem avait plus d'occasions que ses collègues d'Alexandrie et 
d’Antioche de recourir à des intermédiaires de ce genre. Encore 
devait-il agir avec prudence. 

Ce qui est sûr, c’est qu'au début de la première croisade, les 
patriarches d'Antioche et de Jérusalem entrèrent en communion 
avec les prélats latins qui faisaient partie de l'expédition. Siméon, 
patriarche de Jérusalem, à la fin de 1097, rédigeait un appel aux 
chrétiens d'Occident de concert avec le légat du Saint-Siège, 
Adhémar, évêque du Puy, pour leur demander du secours contre 
les Infidèles!. Un peu plus tard, le 15 janvier 1098, une nouvelle 
lettre à l'adresse de l’Église d'Occident débutait ainsi : « Le 
patriarche de Jérusalem, les évêques tant grecs que latins et toute 
la milice du Seigneur à l’Église d'Occident?. » À Antioche, qui 
avait repassé sous le joug musulman en 1085, le patriarche mel- 
kite Jean V fut pendant deux ans, de 1998 à 4100, le pasteur des 
Grecs et des Latins habitant la cité reconquise. Les deux-clergés 
fraternisèrent, malgré la différence du pain fermenté et du pain 
azyme. Sans l’intransigeance des chefs normands, qui voulurent : 
latiniser de force le patriarcat, l'entente fraternelle aurait sans 
doute persévéréf, 


la première moitié du xrv® siècle, nous a conservé le texte. » C. KARALEvVSKu, 
art, ANriocwe dans le Dictionnaire d'histoire et de géographie ecclésiastiques, 
t. XIL, col. 607. 

1. HagENMEYER, Die Kreurzzusbriefe (1088-1100), Inspruck, 1901, Epist. 
vi, p. 141. . 

2. HacEnmEvEn, op. cit, Epist. 1x, p. 146. 

3. En 1100, Jean V quitta Antioche pour Constantinople. Dès 1106, on 
lui donna un successeur, Jean VI, qui ne vit jamais son siège, Jean V prit 
part à la polémique contre les Latins, réveillée par la tentative d'union entre 
le pape Pascal IE et Alexis Comnène en 1112-1113, ainsi que par l'afivée, 
à Constantinople, de Pierre Grossolano, archevêque de Milan. H écrivit, à 
cette occasion, un opuscule sur les azymes, publié par le P. Leib dans les 
Orientalia christiana, t. TI, p. 244-263. Cf. V. Gnumer, Les patriarches grecs, 
d'Antioche du nom de Jean, dans les Échos d'Orient, 1. XXXII, p. 286-298. 
Disons à ce propos que les successeurs de Pierre III d'Antioche, tant que 
dura la domination byzantine, c’est-à-dire jusqu’en 1084, ne paraissent pas 
avoir été plus hostiles que lui et ses prédécesseurs au pape et aux Latins en 
général. Du fait que Théodose III, le second successeur de Pierre (1057-1059), 
a participé, aux côtés de Cérulaire, au coup d’État qui renversa Michel VI 
Stratioticos, il ne s’ensuit pas qu'il ait été spécialement agressif contre Rome. 
On peut tout au plus en conclure qu'il n’imita pas le geste, sans doute com- 
mandé ou inspiré par le basileus, qu'avait fait Pierre III, au -début de son 
patriarcat, en envoyant sa lettre enthronistique au pape Léon IX. D'après 
la Vie de saint Georges l'Athonite,-il menaça, un jour, le roi d'Ibérie de le 
dénoncer « aux quatre patriarches, ses collègues ». S’il a dit cela, c’est done 
qu'il considérait le pape comme faisant partie de l'Église, contrairement aux 
déclarations de Cérulaire et de l’auteur du Traité contre les Francs. CE. V. Gru- 
MEL, Les patriarches d'Antioche (969-1084), dans les Échos d'Orient, t. XX XIII, 
p. 142-444. 
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Du côté de l'Église russe, nous ne découvrons aucune trace 
d’antilatinisme avant le métropolite Jean II (1077-1089), un 
Grec envoyé de Constantinople qui avait lu les lettres de Michel 
Cérulaire à Picrre d’Antioche et les autres opuscules polémiques 
écrits aux alentours de 10541, Comme nous l'avons dit plus haut, 
ce n'est vraisemblablement qu'après la mort du grand kniaze 
laroslav que la métropole de Kiev fut ofliciellement incorporée 
au patriarcat œcuménique en des circonstances encore inconnues?. 
Sviatoslav, uni à son frère Vsevolod, avait évincé son aîné, Izias- 
lav, du grand-duché de Kiev. Après avoir eu vainement recours 
au roi de Pologne, Boleslas Îl, et à l’empereur d’Allémagne, 
Henri IV, pour se faire rendre justice, Iziaslav en appela à Gré- 
goire VIE Il envoya à Rome son fils faire hommage au pape de 
le principauté de Kiev et solliciter son intervention. Cet appel 
ne resta pas sans réponse. Grégoire VIT écrivit au prince malheu- 
reux une lettre toute paternelle et lui envoya des légats. I somma 
le roi de Pologne de restituer au kniaze les trésors qu’il lui avait 
dérobés et l’intéressa à sa cause. Une intervention polonaise réus- 
sit à rétablir Iziaslav sur son trône en 1077 ct à le réconcilier 
avec son frère Vsevolod, Sviatoslav étant déjà mort l’année 
précédente. Ce recours du prince russe au pape, cet hommage de 
son royaume à saint Pierre sont significatifs et montrent que la 
Russie, à ce moment, n'avait point adhéré à un schisme formel 
avec Romeï, 

C’est après 1080 que le métropolite de Kiev, Jean Îf, oncle du 
fameux poëte byzantin Théodore Prodomos, fut amené à mani- 
fester ses sentiments à l'égard des Latins. l’antipape Guibert, 
qui sous le nom de Clément III s’opposa trente ans durant aux 
papes légitimes, voulut fortifier sa position en se faisant recon- 
naître par le chef de l'Église russe et lui envoya une ambassade. 


1, On à voulu attribuer au métropolite Georges (1065-1077 ?) un opuseule 
intitulé : Dispute avec un Latin, où l'on trouve énumérés la plupart des griefs 
contre les Latins qui se lisent dans le Traité contre les Frances. Les critiques 
russes les plus récents sont unanimes à voir dans cette compilation une œuvre 
de beaucoup. postérieure au x1® siècle. Nous ne parlons pas d’un prétendu 
traité contre les azymes de Léon (ou de Léoncoc}, premier métropolite de 
Kiev (ou métropolite de Preslava} sur la fin du x® siècle. Il est établi que le 
métropolite et son opuscule sont des inventions des chroniqueurs postérieurs. 
Hi n'y a pas eu de question des azymes avant Michel Cérulaire. 

2. La guerre civile qui éclata entre les fils de Tarosiav, après 1058, dut 
sans doute tourner vers Byzance Sviatoslav, l'adversaire de l'héritier légi- 
time, qui était Iriaslav. Le fait que celui-ci demanda la protection du roi de 
Pologne, puis celle de l’empereur d'Allemagne, enfin celle du pape, put sug- 
gérer à Sviatoslav et aussi à son frère Vsevolod qui fit cause commune avec 
lui, à s’appuyer sur la cour byzantine. Il ne faut pas oublier aussi que Vsevolod 
avait épousé une fille de Constantin Monomaque, en 1046, 

8. Cf. Bernard Let, Rome, Kiev et Byzance à la fin du XI® siècle. Rapports 
religieux des Latins et des Gréco-Russes sous le pontificat d'Urbain II (1088- 
1099}, Paris, 1924, p. 158461. 
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La réponse de Jean IT fut courtoise dans la forme, mais parla 
sans détour des « scandales » qui séparaient les Latins de l’en- 
semble de la chrétienté : « Je ne dis pas, déclarait le prélat grec 
qui occupait le siège de Kiev, que vous êtes complètement sépa- 
rés de nous : nous savons bien que, depuis longtemps, vous êtes 
chrétiens par la grâce de Dieu et que, sur la plupart des points, 
nous nous entendons parfaitement ; mais il y a des questions sur 
lesquelles nous.sommes en désaccord. » Parmi ces questions, Jean 
en signale six, après avoir fait entendre qu’il y en a beaucoup 
d’autres. Il s’agit des azymes, du jeûne du samedi, de la violation 
des abstinences byzantines prévues pour les semaines de l’apo- 
creo et de la tyrophagie, du célibat ecclésiastique, de la coutume 
de différer le sacrement de Confirmation aux nouveaux baptisés, 
enfin de la procession du Saint-Esprit. Les deux divergences les 
plus graves sont celles qui regardent le pain azyme et le Saint- 
Esprit. Jean termine sa lettre comme pouvait le faire un humble 
sujet du patriarche œcuménique, tout pénétré de l’orthodoxie 
byzantine telle qu’on lentendait, après les controverses soulevées 
par Michel Cérulaire et le cardinal Humbert : 

« Pardonnez-moi, disait-il à son correspondant, de vous avoir 
écrit de la sorte ; c’est le grand amour que je vous porte dans le 
Seigneur qui a conduit ma plume. Si vraiment, comme je l’ai 
entendu dire, ces usages et ces doctrines règnent chez vous, consul- 
tez les Écritures : vous verrez qu’une réforme s'impose. Je prie 
votre charité dans le Seigneur de vouloir bien d’abord s’adresser 
à notre très saint patriarche de Constantinople et à tous les 
saints métropolites qui l'entourent :.ils ont le verbe de vie, res- 
plendissent dans le monde comme des flambeaux et peuvent, avec 
la grâce de Dieu, vous aider à corriger toutes vos erreurs. Ensuite, 
si cela vous est agréable, vous m’écrirez, à moi le dernier de tous. 
Je vous salue, moi Jean, très indigne métropolite de Russie, 
vous, tous les clercs et tous les peuples qui sont sous votre obé- 
dience. Tous les saints, très pieux évêques et higoumènes, ainsi 
que tous les pieux ecclésiastiques et tous les fidèles qui sont 
avec moi vous saluent également, vous et les vôtrest. » 

C’est, on le voit, à peu près le ton et la manière de Pierre d’An- 
tioche écrivant à Dominique de Grado. Aussi bien est-ce un Grec 
transplanté en Russie qui parle. Son hostilité à l’égard des chré- 
tiens d'Occident s’accentue dans les ÆRéponses canoniques au 
moine Jacques, qui nous sont parvenues sous son nom. Dans 
lune d'elles, il déclare qu’il est interdit d’avoir des relations ou 


1. Écrite en grec, la lettre de Jean IT a été éditée dans son texte original, 
accompagné de la version slavonne, par A. Pavrov dans son ouvrage : Essaï 
critique sur l’ancienne polémique gréco-russe contre les Latins, Pétrograd, 1878, 
p. 168-186. Constantin Œconomos avait déjà publié le texte grec à Athènes, 
en 1868, d’après deux manuscrits de la bibliothèque de Patmos. 
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de concélébrer avec ceux qui emploient du pain non fermenté, 
violent l’abstinence de la semaine de la tyrophagie, mangent du 
sang, des viandes non saignées et autres aliments impurs. Avec 
les gens de cette sorte on ne peut prendre ses repas qu’en cas 
de nécessité, tout danger de scandale étant écarté. Il faut tâcher 
de les détourner de leurs coutumes coupables. S'ils refusent de 
s’amender, il faut leur interdire toute participation aux divines 
eulogies et les considérer comme de vrais païens, comme des 
ennemis de la foi, puisqu'ils ne veulent d’autre guide que leur 
volonté propret. Dans une autre réponse, Jean écrit en toutes 
lettres : « Il est indigne et très indécent que les filles du grand 
kniaze épousent des gens qui communient avec les azymes. Si 
donc le prince, très pieux et très orthodoxe par la grâce de Dieu, 
fait contracter de telles unions à ses enfants, il sera puni par 
TÉglise?. » 

Les successeurs de Jean LI sur le siège de Kiev jusqu’à l'invasion 
mongole (1240), à l’exception de deux ou trois, furent tous, comme 
lui, des Grecs choisis par le patriarche œcuménique. Ils vinrent 
en Russie avec la même mentalité et observèrent à l'égard des 
Latins une attitude semblable, poussant quelquefois l’intolé- 
rance plus loin. Bien qu’ils ignorassent, la plupart du temps, la 
langue de leurs ouailles, ils firent traduire en langue slavonne 
quelques-uns des libellés antilatins composés à l'époque de Céru- 
laire, notamment la seconde lettre de celui-ci à Pierre d’An- 
tioche, le manifeste de Léon d’Ochrida à Jean de ‘rani, et le 
Traité contre les Francs. C’est à ces sources que puise, au début du 
xn£ siècle, le métropolite Nicéphore (1104-1124), lorsqu'il rédige 
ses deux lettres, adressées l’une à Vladimir Monomaque, grand 
kniaze de Kiev : l’autre à Taroslav Sviatopolkovitch, prince de 
Volhynief. Un peu plus tard, le métropolite Théodose, surnommé 
le Grec (1145-1165), écrit sa Lettre au prince Iziaslas IT sur la foi 
des Latins. C’est comme une réédition du Traité contre les Francs, 
dans laquelle on trouve une première mention de l'usage latin 
des indulgences. Théodose va jusqu’à interdire toute relation 
soit religieuse, soit même profane, avec les Latins. Si un Ortho- 
doxe, par charité et en cas de nécessité, a donné à manger à un 


© 4. Ces réponses canoniques ont été composées également en grec, puis 
traduites en slavon. L. K. Gœtz a donné une bonne édition des deux textes 
dans ses Kirchenrechtliche und hulturgeschichtliche Denkmäler Altrusslands, 
Stuttgart, 1905, p. 98 sq. La réponse visée ici est la quatrième : Gœætz, p. 121. 
2, Goœrz, op. cit, .p. 138, n° 48. Cette menace à l'égard des kniazes russes, 
répétée par plusieurs des successeurs de Jean IE, resta lettre morte. 
3. K. Karaïpoviren, Monuments de la littérature russe du XIIe siècle, 
- Moscou, 1824, donne le texte grec de la première lettre. Pour la seconde, 
voir Macaire, Histoire de l'Église russe, t. Il, el Goroupinset, Histoire de 
l'Église russe, t, I, 2 partie, p. 820-828. Dans cette seconde lettre, Nicéphore 
renouvelle les défenses de Jean II sur les relations sociales avec les Latins. 
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Latin, il doit ensuite purifier les ustensiles dont lhôte s’est servit. 

lels furent les éducateurs que Byzance envoya aux Russes 
durant la période prémongolienne. On ne peut que déplorer 
l'influence néfaste que ces esprits étroits exercèrent sur ce peuple 
encore primitif. Avec Faversion pour les Latins hérétiques, ils 
développèrent chez lui, à un degré inimaginable, ce ritualisme 
puéril et vraiment rabbinique qui, dans les choses de la religion, 
met tout sur le même plan, attribue une importance égale à une 
vérité dogmatique et à un précepte disciplinaire de circonstance, 
voit une hérésie latine dans le fait de se raser la barbe et combat 
pour le signe de la croix fait avec deux doigts avec autant d’âpreté 
que s’il s'agissait du mystère de la Trimité. On.sait ce qu’une 
pareille mentalité a coûté à l’Église russe. Le raskol du xvir® siècle 
n’a pas eu d'autre cause. Pour la période qui nous occupe, cette 
influence des métropolites grecs antilatins paraît heureusement 
avoir été moins grande qu’on serait tenté de le supposer en lisant 
leurs écrits polémiques. C'est bien en vain, par exemple, que ces 
prélats. tonnèrent contre les mariages des familles princières 
russes avec des Latins et des Latines. Pendant toute la période 
prémongolienne et particulièrement dans la seconde moitié du 
xie siècle, ainsi qu'au début du xn°, ces alliances furent 
très nombreuses. Et l’on ne voit pas que, d’un côté comme de 
l’autre, on ait prêté attention, à l’occasion de ces mariages, aux 
futilités de la polémique byzantine pour exiger quelque démarche 
ressemblant de près ou de loin à une abjuration?. De même, les 
fidèles des deux rites fraternisaient couramment sans se préoceu- 
per de purifier verres ct assiettes, comme l'aurait voulu Théodose 
le Grec. Mais les clercs et les moines se laissaient lentement péné- 
trer de ce ritualisme étroit, derrière lequel le schisme allait s’abri- 
ter durant des siècles. 


IX. Nouvelles tentatives d'union avant les Croisades 
L’attitude de Théophylacte, archevêque de’ Bulgarie. 


Le caractère épisodique et accidentel des événements de 1054 
ressort clairement des relations qui suivirent entre les papes et 
la cour byzantine jusqu’à la première croisade. Nous avons dit 
1. Lettre publiée dans les Actes scientifiques de l’Académie des sciences, t. Il' 
fasc. 2. 

2. C'est ce qu'établit avec un grand luxe d'érudition le P. LerB, op. cit, 
p. 143-178. Par contre, cet auteur nous paraît exagérer l'importance de la 
fête de la translation des reliques de saint Nicolas à Bari, adoptée vers 1090 
par l'Église russe, peu de temps après qu'elle avait été établie à Bari. Ce 
fait, par lui-même, ne prouve pas grand chose. L'Église russe a eu de tout 
temps son cycle de fêtes des saints distinct, sur bien des points, du cycle 
byzantin. Par ailleurs, les emprunts liturgiques entre Églises dissidentes 
ont été assez fréquents, même après que la séparation fut consommée. 
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plus haut qu'Étienne IX avait songé, un moment, à reprendre la 
politique d’entente avec le basileus contre les Normands. Mais 
pareil projet s’avérait irréalisable devant les progrès continus 
de la conquête de l’Italie méridionale par les troupes de Robert 
Guiscard. Cette conquête était un fait accompli en 1071 par la 
chute de Bari. D'ennemis du Saint-Siège les Normands étaient 
devenus ses vassaux. La papauté apparaissait désormais aux 
empereurs byzantins comme une puissance temporelle redoutable 
avec laquelle il fallait compter. De cette nouvelle situation devaient 
fatalement naître de nouveaux pourparlers d'ordre politique, 
accompagnés de nouvelles tentatives d’union religieuse. 

Une première démarche fut faite par le pape Alexandre II 
(1061-1073), à l’avènement de l’empereur Michel VII Doucas 
(1071-1078). Une ambassade solennelle ayant à sa tête Pierre, 
évêque d’Anagni, partit pour Constantinople dans le but de féli- 
citer le nouveau souverain (1072). L'opposition irréductible du 
ministre Michel Psellos et du patriarche Jean Xiphilin (1063- 
1075) réduisirent à néant les espoirs d'union. 

L'année suivante, les rôles étaient renversés. Devant les progrès 
des Turcs, Michel VII se tournait vers Grégoire VII, à Foccasion 
de son avènement, pour en obtenir du secours, et promettait 
en retour d’opérer l’union des Églises!. Le pape entra d’autant 
plus facilement dans ses vues qu'il avait aperçu lui-même le 
danger que faisaient courir à la chrétienté les succès des Infidèles 
et qu'il se proposait de recruter, dans ce but, une armée de 
50.000 hommes. Mais il entendait poser ses conditions pour la 
réconciliation religieuse. L'Église grecque devrait reconnaître 
la primauté romaine avec toutes les conséquences qui s’ensuivent 
logiquement. On s’occupa du projet durant toute l’année 1074. 
Puis brusquement les pourparlers cessèrent, vraisemblablement 
parce que le patriarche Xiphilin et le haut clergé opposèrent 
aux conditions du pape une fin de non-rccevoir irréductible. 
Grégoire VIE n’en continua pas moins à entretenir avec le basi- 
leus des relations cordiales, que pouvait rendre durables le projet 
de mariage d'Hélène, fille de Robert Guiscard, avec le jeune 
Constantin, fils de Michel VIT conclu en 10742. Malheureusement 
la révolution de palais qui détrôna Michel. au profit de Nicé- 
phore YI1 Botoniate, en 1078, vint tout brouiller. Le pape, fidèle 
au'souverain déchu, excommunia l’usurpateur®. Robert Guis- 


1. Jarré, Monumenta gregoriana. Bibliotheca rerum germanicarum, +. IT, 
p. 81 sq., 145, 

2: Le contrat des fiançailles nous est parvenu. Il est daté de 1074, l’année 
même des pourparlers unionistes entre le pape et l’empereur. Le patriarche 
Xiphilin y a apposé sa signature. C£, Brzomrazov, Documents pour l'histoire 
de l'empire byzantin, dans le Journal du Ministère de V'Instruction publique, 
1889, t. CCLXV, p. 23-32 (en russe) ; Lei, op. cit., p. 172-174. . 

8. C'était sans doute la première fois, depuis le rx° siècle, qu'un pape lançait 
officiellement l’excommunication contre un basilcus. 
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card, qui était devenu le gendre de Michel VII par le mariage de 
sa fille avec le jeune Constantin, trouva là un beau prétexte d’atta- 
quer les Byzantins. Il réussit bientôt à mettre Grégoire VII de 
son côté en recourant à une audacieuse mystification!, Mais cette 
politique fut fatale à tout projet d’union religieuse non seulement 
durant les trois années du règne de Nicéphore Botoniate, mais 
aussi pendant les sept premières années du règne d'Alexis Com- 
nène (1081-1118)? . 

Dès son avènement, le grand pape Urbain IE (1088-1099) entama 
des négociations avec le basileus pour le rétablissement de rela- 
tions cordiales dans le domaine politique et la restauration de 
lunion religieuse. Une ambassade composée du cardinal-diacre 
Roger et de Nicolas, abbé de Grottaferrata, se rendit à Constan- 
tinople et remit au basileus une lettre, où le pape sollicitait le 
retrait des mesures persécutrices prises contre certaines églises 
latines de Constantinople, à l’occasion de la guerre. de Robert 
Guiscard contre Byzance. Alexis, en effet, avait fait revivre la 
défense portée par Michel Cérulaire contre l'usage du pain azyme 
à Constantinople, mais seulement pour les églises appartenant 
à ses ennemis politiques : Amalfitains, Romains, etc. Les églises 
des Vénitiens alliés étaient, au contraire, richement dotées par 
un chrysobule daté de mai 10825. Comme d’habitude, la théologie 
byzantine usait, ou non, d'économie au gré de la politique impé- 
riale. Alexis accucillit avec empressement les ouvertures ponti- 
ficales. Un passé récent lui avait appris de quel prix était l’amitié 
du pape. Dans sa réponse, il s’oflrait à favoriser la liquidation 
de la controverse sur les azymes. Un concile se réunirait à Cons- 
tantinople, auquel le pape se rendrait avec ses théologiens. La 
liberté de discussion serait complète et tout le monde s’en tien- 
drait à la décision prise d’un commun accord. Mis au courant 
des négociations par le pape, le frère et successeur de Robert 
Guiscard, le comte Roger de Sicile, appiouva le projet de concile. 
Urbain ÎT put dès lors donner au basileus une réponse affirmative 
et de part et d’autre on se prépara au concile. 

Malheureusement, les agissements. de l’antipape Clément III 


1. Alors que Michel VII s'était retiré au couvent de Stude, à Constanti- 
nople, Robert Guiscard accrédita la légende qu’il s’était réfugié à Salerne. 
Le faux Michel écrivit à Grégoire VIT pour solliciter sou appui et le prier de 
bénix l’expédition des Normands contre l’usurpateur. La ruse réussit, Gré- 
goire VII ne dut connaître la vérité que trop tard, alors que Guiscard avait 
déjà commencé les hostilités. 

2. À cause de ces événements, la mémoire de Grégoire VII devint odieuse 
aux Byzantins. Anne Comnène, dans son Alexiade, 1. 1, P. G., t. CXXXI, 
col: 52 sq., trace de ce pape une véritable caricature. On sait qu'Alexis fit 
alliance avec Henri IV, déjà excommunié, contre les Normands, et par le fait 
même contre le pape. 

3. CE Anne ComnèNne, Alexiade, IV, P. G., t. CXXXI, col, 332-333 ; VI, 
col. 465-472. 
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et de ses partisans empêchèrent Urbain de partir pour POrient. 
Il dut se contenter d'envoyer des légats à Constantinople dans le 
courant de l’année 1089. Ceux-ci relevèrent de Pexcommunication 
Pempereur Alexis qui, en retour, demanda au patriarche et à son 
synode d’inscrire le nom du pape aux diptyques de Sainte-Sophie. 
Le synode se rebifla tout d’abord, prétextant certains différends 
d'ordre canonique qui existaient entre les deux Jéglises et exi- 
geant du pape l'envoi de sa profession de foi. Mais, comme la 
volonté du basileus était formelle'et que, d’autre part, après une 
enquête dans les archives de Sainte-Sophie, on ne trouva aucun 
document officiel attestant que Église de Rome avait été séparée de 
PÉglise byzantine et motivant la suppression du nom du pape 
dans les diptyques, le patriarche et le synode décidèrent de recou- 
rir à l’économie: on inscrirait le nom du pape aux diptyques 
en lui marquant un délai de dix-huit mois, au cours duquel il 
aurait à se présenter devant le synode soit personnellement, soit 
par délégué pour l'examen des questions pendantes entre les deux 
Églises. Ce qui fut réglé fut exécuté. Après plus de soixante ans 
d'interruption, le nom de l’évêque de iome fut de nouveau pro- 
clamé à la Grande liglise de Constantinople et la communion 
provisoirement rétablie avec les Latins, dont les églises fermées 
furent rouvertes!. Ce que les légats de saint Léon IX n'avaient 
pu obtenir était accordé à ceux d’Urbain IT, grâce à lénergique 
intervention du basileus. Îl est vrai que les conditions posées 
pour lPurion définitive et les termes dans lesquels on les formulait, 
étaient difficilement acceptables pour le pontife romain?. Les hauts 


1. C£ W. Hozrzmans, Unionsverhandlungen zwischen Kaiser Alexios 1 
und Papst Urban II im Iahre1089, dans la Byzantinische Zeüschrift, t. XX VIII, 
1928, p. 88-67. L'auteur de cet article a publié deux lettres officielles, l’une 
d’Alexis Comnène, l’autre du patriarche Nicolas LI, datées de septembre 
1089, ibid., p. 60-64. Dans la première, nous apprenons en quels termes Alexis 
Comnène plaida la cause du pape. Du moment, dit-il, qu'il n'existe aucun 
document officiel portant que l'Église de Rome a été exclue de la communion 
de l'Église byzantine et que le nom du pape doit être supprimé dans les 
diptyques, il est absolument illégal de faire cette suppression avant une con- 
damnation canonique : 4 % Baosela mou undèr eüpodoa Gtayvworkèr drapera- 
Éd yevdpevor r@v éxkkAmoudv, Bikacov elvar Géyvo émavaowbfvat T@ méma rè 
méhoov srporépior rs Gvapopês Kai oërws et re &Xo éugifalAduevor Cyrnbivai 
re Kai Aubrac unôè yàp évvouor elvar uwmdè Kavorxèv dmokomfvai Tô Toû méma 
ëvoua ‘rh perds Tv May marprapyäv dvafopês mpô karadlens kavonxs. D 
P. 61. Voilà bien la preuve que Ha sentence prononcée par Michel Cérulaire 
et son synode les 20 et 24 juillet 1054 contre les légats romains et leurs par- 
tisans n’était pas considérée comme un anathème contre le pape et l'Église 
romaine. I est remarquable aussi que les membres du synode permanent 
n'opposent à l'insertion du nom du pape dans les diptyÿques que certaines 
questions canoniques, au sujet desquelles les Latins paraissent étre en faute : 
«& etmov DE ka kavonkà ketolur péoov ékarépor r@v "ExrAnoiGr Éyriuare rat ypflew 
Kai raôra rÿs évôexouérns SiopOécews, ds rêv Adrivuv évrafôa mpocralay dokoëvræov. » 

2. Dans sa lettre au pape, Nicolas IIT repousse comme une ealomnie qu’on 
empêche les Latins de Constantinople de pratiquer librement leur rite, et il 
reproche discrètement au pape de n'avoir pas envoyé, selon l’ancienne cou- 
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prélats byzantins comptaient bien que leur mise en demeure 
suffirait à faire échouer l’accord définitif et à préserver une fois de 
plus leur autonomie menacée. Il n’en est pas moins curieux de 
constater que, plus de trente ans après Michel Cérulaire, on ne 
trouvait, à Byzance, rien de sérieux à faire valoir pour légitimer 
la rupture avec l'Église romaine. Un peu de bonne volonté aurait 
suffi à dissiper les malentendus, à faire évanouir les querelles sus- 
citées à dessein pour maintenir la séparation. Mais il aurait fallu 
que les prélats byzantins reconnussent la primauté véritable du 
successeur de Pierre, et c'est cela dont ils ne voulaient pas. 

À l’occasion de cette union provisoire, les deux tendances qui 
divisaient le clergé byzantin, chaque fois qu'il était question de 
rétablir les relations avec les Latins, se manifestèrent de nouveau. 
La faction des violents, des disciples de Cérulaire, s’agita comme 
en 1054, et elle était de beaucoup la plus nombreuse. Un diacre 


- de Constantinople, du nom de Nicolas, se fit leur porte-parole 


auprès du saÿant Théophylacte, archevêque de Bulgarie. Aux 
yeux du lévite byzantin, les manquements (rà oféluura) des 
Latins dans le domaine des choses ecclésiastiques étaient nom- 
breux et susceptibles d'amener le schismé entre les Églises! 
Théophylacte lui répondit qu’il était d’un avis tout opposé 

les manquements des Latins n'étaient, d’après lui, ni nombreux 
ni capables de diviser l’Église?. Nous n’abordons ‘pas, dit-il, 
nos frères dans un esprit fraternel, maïs nous nous posons devant 
eux en adversaires, dans la hâte que nous avons de les devancer 
et de les bousculer. Nous croyons passer pour des princes de la 


tume, notification officielle de son élection avec sa profession de foi. Chose 
plus grave, il affecte de traiter le pontife romain comme un égal, comme le 
simple patriarche de l'Occident. Il l'appelle simplement son frère {(parapurare 
Kai oeBaamuérare é8ekbé), alors que Photius donnait à Nicolas Ier le nom de 
père. Tous les patriarches sont de même rang, de même dignité, et c'est la 
coutume que les nouvellement élus envoient leur profession de foi à leurs 
égaux qui ont reçu avant eux la charge pastorale : rois wpoyynaauérois rüv 
éuoray@r rèv rs cboefoos «at ehpwos mloreus Adyor émBeixvualeu. Comme 
Cérulaire, comme Pierre d’Antioche, Nicolas III se montre partisan 
de la pentarchie hérétique, qui exclut la véritable primauté du successeur 
de Picrre. Ajoutons que le synode permanent exigeait du pape l’acceptation 
de toute la discipline canonique de l’Église‘byzantine, y compris les canons 
apostoliques et toute la législation du concile in Trullo, qui était qualifié 
d’œcuménique. Cela ne présageait rien de bon. Les véritables sentiments 
de Nicolas III à l'égard des Latins se manifestent également dans la 
réponse qu'il fit à Syméon IE, patriarche de Jérusalem, vers la même 
époque. Voir l’article de V. Grumer, Jérusalem entre Rome et Byzance. 
Une lettre inconnue du patriarche de Constantinople à son collègue de Jéru- 
ralem, dans les Échos d'Orient, t. XXXVIIE, (1939), p. 104-147. 

4. Des accusations contre les Latins, 1, P. G., t, CKXVI, col. 221 B : « rois 
rûv Aarivor mept rà érxAmaiaonea apéluaor, moAdoîs re ofouv, ds Edmoas, kai mepi 
78 oxttew rès "Erimaias où puxpèv loyèv éxouœur. » 

2. Ibid, col. 224 À : & Oùre yäp motà rà obéAuara olauev, oùre oxibew râs 
*Exkhqoias Suvdpeva. » - 
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théologie, quand nous avons marqué leur front du stigmate de 
l’hérésie. Nous voulons nous attirer la réputation d'hommes clair- 
voyants en couvrant de ténèbres l'étoile du matin. [1 vaudrait 
beaucoup mieux se tairci. 

Après ce préambule, le successeur de Léon d’Ochrida passe en 
revue quelques-uns des fameux errements latins énumérés par 
Cérulaire et par l’auteur du Traité contre les Francs. Il ne trouve 
en. ces vétilles rien de sérieux. Un point seul présente quelque 
gravité : celui qui a trait à intégrité du symbole et à la procession 
du Saint-Esprit. Théophylacte est malheureusement imbu de 
l'hérésie photienne. Pas plus que Photius, il ne connaît la conti- 
nuité et l'unanimité de la tradition de l'Église occidentale tout 
entière sur cette question, et il se figure qu'aucun Père approuvé 
n’a dit : Le Saint-Esprit procède du Père et du Fils?. On est étonné 
d’une pareille ignorance chez un érudit. La doctrine des Pères 
grecs elle-même lui échappe®. Ses sources sont Photius et la Syn- 
thèse de Nicétas Stéthatos sur le Saint-Espritt Il croit avoir 
tout dit quand, à la suite de Nicétas, il a établi une cloison étanche 
entre la procession éternelle et la mission temporelle, accusant 
les Latins de confondre l’une avec l’autre. Il les excuse, du 
reste, sur ce point, en rejetant toute la faute sur l’étroitesse de la 
langue latine, alors qu’il faudrait accuser l’étroitesse de son 
information. Il ignore même que les Latins ne font du Père et du 
Fils réunis qu’un seul principe du Saint-Hisprit, et il les accuse 
d'introduire deux principes, s’amusant à quelques-unes des déduc- 
tions sophistiques que Photius a tirées de ce faux postulat. Mais 
ceci mis à part, il faut louer sa rémarquable largeur d'esprit, qui 
lui fait voir dans la question des azymes quelque chose de tout 
à fait secondaire et même de négligeable, quand l’unité de l'Église 
est en jeu. Il faut l’applaudir de son courage à rejeter les diverses 
hypothèses imaginées par ses contemporains, soit pour nier que 
Jésus-Christ a mangé la pâque légale la veille de sa mort, soit pour 
essayer d'établir qu'il l'a célébrée avant le temps prescrit. Pour 
lui, il se refuse à tourmenter Les textes évangéliques pour les plier 
à une idée préconçue, et il reconnaît que le Sauveur a mangé la 
pâque ancienne en temps voulu et qu’il a institué la pâque nou- 
velle avec du pain azyme ; ce qui ne l'empêche pas de plaider 


1, Ibid. 

2. Ibid., 3, col. 225 : « 4 yap éyrerpuévos oùx elmev, ÿ emdv oùk éyxérpuræ. D 

8. Il ne s'arrête qu'aux textes où le Saint-Esprit est dit être donné, distribué 
par le Christ. Il connaît bien l'expression de certains Pères : Le Saint-Esprit 
est du Père par le Fils, à Yio5 èk @eoû elvu, mais il ne s'y arrête pas ct ne 
voit pas qu’elle est la condamnation de sa thèse : x ro5 ITarpôs pévo elvau. 

4. La dépendance vis-à-vis de Nicétas est manifeste. 

5. Op. cit., 5, col. 229. Théophylacte permettrait aux Latins d'user de leur 

* formule : À Patre Filioque procedit, interprétée à sa manière, dans la prédica- 

tion au peuple ; mais dans le Symbole il faut professer la procession a Paire 
solo : èy 8è r@ ouuBéke rhv ékmôpeuow dvaxmpérrew èk pévou 700 ITarpés. » 
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chaudement.la cause du pain fermenté. Et ce qui, plus que tout 
le reste, lui mérite l'approbation et les éloges des amis de l’unité 
ecclésiastique, c’est la façon magistrale dont il a marqué au fer 
rouge la puérile et détestable polémique sur les rites et les usages 
différents des Églises, ressuscitée par Cérulaire et ses théolo- 
giens. Écoutons-le tout d’abord répéter après Photius le prin- 
cipe dont on ne devrait jamais s’écarter : que la diversité des 
usages et des coutumes ne doit pas introduire le schisme entre 
les Églises, tant que-la foi n’est pas, en danger!, puis ajouter 
en. termes véhéments : : 

« Si mon discours ne devait prendre les proportions d’un long 
récit, je mettrais sous les yeux cent exemples de condescendance 
des anciens Pères sur le chapitre des usages dans le but de gagner 
des frères. Ils savaient, eux, renoncer à des satisfactions d’amour- 
propre pour complaire au prochain et l’édifier. Mais voilà que 
maintenant, enflés comme des hydropiques, nous demandons : 
Et qui est mon prochain ? Hit nous n’hésitons à abattre des peuples 
entiers pour faire triompher notre volonté propre, qu'il faudrait 
à jamais ensevelir. Nous changeons tout, nous transformons 
tout, nous recourons aux pires expédients pour donner corps à 
lirréel, forme à ce qui n’est qu'une ombre vaine. Toute parole 
sortie de notre bouche, serait-elle la plus grande des soitises, 
nous voulons l’imposer comme un oracle divin, digne des oreilles 
de Moïse ou d’Aaron... Et nous ne voyons pas que nous nous ren- 
dons doublement ridicules : et parce que nous avons commencé 
par dire une sottise et parce que nous mettons tout en œuvre 
pour la défendre. Bienheureux, a dit quelqu'un, celui qui n'a point 
péché par parole (JAc., m1, 2). Et moi je proclame digne de louange 
celui qui, après avoir péché, reconnaît sa faute et la rejette avec 
horreur comme un monstre enfanté dans les ténèbres, dont l’abo- 
minable laideur est apparue à la lumière du jour. N’imiterons- 
nous pas l'humilité du Seigneur, qui n'a point recherché sa propre 
satisfaction, mais notre avantage ?.. Qui a précipité les Phari- 
siens dans la damnation ? N'est-ce point l'ambition, l'amour des 
préséances, le désir de recevoir le titre de Rabbi ? N'est-ce point 
cela qui a fait de ces malheureux des déicides ?... Et nous, dont 
la justice doit dépasser celle des Pharisiens, nous les dépassons en 
superbe, et je me demande si, en voulant exclure nos frères de 
Église, nous ne nous fermons pas à nous-mêmes la porte du 
royaume des cieux. Ne vois-tu point Paul choisissant pour juges 
de son évangile Pierre et ceux qui l’entouraient? Ne vois-tu 
point Pierre repris par lui et recevant l’admonestation avec dou- 
ceur ? Mais toi, si au tonnerre de ta voix les hommes ne tremblent 
pas ; s’ils ne tombent à terre devant tes éclairs, comme les apôtres 


4. Jbid., 45, col. 245 B: « Où mâv #00 dmooxitew Exknolas loge, dANà ro 
mpès Stapopär &yov Béymaros. » 
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devant la vision du Thabor, tu exhumes aussitôt, pour les faire 
paraître au grand jour, les Simons et les Marcions ; tu remiues la 
fange des Gnostiques ; tu ressuscites les prestiges de Sabellius ; 
tu rappelles le furieux Arius, le ténébreux Photin et toute la 
séquelle des fils de perdition (j'en passe, ot des pires, pour ne pas 
souiller ma langue en les nommant). Et tous ces hérésiarques 
sans remarquer, Ô aveuglement ! qu’ils se contredisent les uns 
les autres, tu les accroches à ton frère, soi-disant pour le rattra- 
per et le ramener !... Ce sont là artifices du Malin, qui de nos jours 
encore déifie les idoles, appelle le vice vertu et se fait adorert, » 

Ces lignes devraient être mises sous les yeux du lecteur, à la 
fin de ce chapitre sur le schisme de Michel Cérulaire. Elles sont 
la digne réplique au manifeste de cet autre archevêque de Bulgarie, 
qui, quelque quarante ans plus tôt, avait inauguré la polémique 
sur les azymes, le sabbat, les viandes étouffées et le chant de 
l'Alleluia pendant le Carême. | 


1. Ibid., 16, 17, col. 245-249. 


CHAPITRE VI 


Le développement progressif du schisme et les tentatives 
d'union (XEL:-XVe siècle). 


Nous avons clos le chapitre précédent sur Fessai d'union qui 
eut lieu en 1089 sous le pontificat d’Urbain II et le règne d'Alexis 
Comnène. Nous avons dit que, par ordre du basileus et après 


enquête juridique constatant l’absence de tout acte oiliciel de 


FÉglise byzantine portañt condamnation de FÉglise romaine, 
le nom du pape avait été provisoirement remis dans les diptyques 
de Sainte-Sophie. Combien dura cette union entourée de condi- 
tions diflicilement réalisables, il nous est impossible de le dire. 
Bientôt survint la première croisade et les complications-politiques 
qu’elle amena entre Byzantins et Occidentaux. La polémique 
antilatine paraît cependant avoir fait trêve en Orient durant les 
dernières années du xr° sièele. Elle ne devait reprendre que devant 
une nouvelle tentative de faire cesser le schisme. Les tentatives 
de ce genre furent, en effet, continuelles pendant les trois siècles 
ei demi que vécut encore l'empire byzantin. Leur nombre exact 
est difficile à déterminer. Il peut être augmenté ou diminué, sui- 
vant qu’on sépare entre elles une série de négociations s'étendant 
sur plusieurs années, ou qu’on les bloque en une seule. Nous. 
sommes arrivés, pour notre part, à en compter quatre au x11° siècle, 
huit au xune, six au xive, quatre au xv€. Impossible de les passer 
ici toutes en revue. Nous ne nous arrêterons que sur les princi- 
pales, pour marquer clairement la marche du schisme et son 
aggravation progressive. ° 

Mais avant de passer aux détails, essayons de mettre en lumière 
les raisons qui ont commandé ces perpétuels essais d’union ct 
notons, en même temps que leur échec toujours répété, leurs 
résultats heureux ou néfastes. , 


I. Considérations générales sur les essais d'union. 


Remarquons tout d’abord que ce n’est pas de PÉglise byzantine, 
ni de ses prélats, ni de ses moines, ni de ses fidèles que pouvait 
venir l'initiative d’un rapprochement avec Rome. On sétait 
habitué depuis trop longtemps à vivre d’une vie autonome, 
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soustraite à toute influence du pape, qu’on ne considérait plus 
que comme le patriarche de Occident, pour songer à renouer des 
liens, qui, du reste, avaient toujours été assez lâches. Du pape 
on n’avait plus besoin, comme autrefois, pour rétablir l’ortho- 
doxie. Depuis la fin de l’iconoclasme et la fête de l’orthodoxie de 
843, les basileis byzantins ne se mélaient plus de troubler l’Église 
par des édits dogmatiques. L'Église byzantine se suffisait à elle- 
même. Bien plus, Photius au 1x£ siècle, et tout récemment Michel 
Cérulaire n'avaient pas craint de jeter la suspicion sur la foi des 
Latins, considérés comme des "barbares plus ou moins ignorants, 
incapables de saisir la subtilité des dogmes divins. L’unioniste 
Pierre d’Antioche n'avait-il pas écrit à Cérulaire : « I] ne faut 
point exiger de ces nations barbares la scrupuleuse exactitude 
ue nous réclamons des nôtres, élevés dans le raffinement de la 
culture. C’est déjà beaucoup qu'ils confessent correctement le 
mystère de la Trinité vivifiante et celui de l’Incarnationt ». Pas 
plus que le clergé de son empire, l’empereur byzantin. n’était 
dévoré du zèle de l’unité chrétienne. On pouvait être sûr @ priori 
ue, s’il prenait l'initiative de pourparlers unionistes, ce serait 
en vue d’un intérêt politique. Or, comme nous l’avons déjà vu, 
ès la fin du x1° siècle, il arriva qu’entretenir des relations avec 
le pape devint pour lui une véritable nécessité. Le pape, en effet, 
dès cette époque, n’est plus seulement une puissance spirituelle. 
J1 est aussi unc puissañce temporelle de premier ordre, d’où 
épendra, à certains moments, le sort même de l'empire. Non 
seulement il possède en Italie un petit royaume, mais il a fait 
ses amis et ses vassaux de ces Normands contre lesquels saint 
Léon IX avait un instant guerroyé. Or, dès 1071, les Normands 
avaient définitivement chassé les Byzantins de l'Italie méridio- 
nale, et ils tenaient également la Sicile. C’étaient pour les Byzan- 
tins de dangereux voisins, presque aussi redoutables que les 
Turcs. Ces voisins turbulents et aventuriers, le pape seul pouvait 
les contenir et les empêcher de nuire. De Hà la nécessité de s’en- 
tendre avec lui. 

Par ailleurs, dès la fin de ce même xi® siècle, éclate un phéno- 
mène politique nouveau, qui va devenir périodique : celui de la 
croisade contre les Infidèles. Ce phénomène, c’est le pape qui 
en à Pinitiative ; c'est lui qui le déclenche et essaye de le diriger 
de son mieux. Pour Byzance, la croisade peut être un danger 
mortel, ou un secours providentiel. Pour qu’elle soit ceci et non 
cela, les basileis sont forcés de s’adresser à celui qui manœuvre 
la redoutable machine. T'antôt il s’agira. d'obtenir du pape que 
la machine ne se tourne pas contre eux, tantôt qu’elle vienne au 
secours de empire agonisant sous les coups des Turcs. Voilà le 
secret des essais d’union du côté byzantin. Il n’a rien d’idéolo- 


4. Voir plus haut, p. 227. 
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gique. Si le pape n'avait été qu’un souverain spirituel et n'avait 
point disposé d’une puissance politique considérable, il n’y aurait 
eu de la part des empereurs byzantins aucune démarche unioniste. 

Il va sans dire que les papes ont toujours désiré mettre fin au 
schisme et rétablir l’ancienne unité. H n’est pas étonnant, dès 
lors, qu'ils aient répondu aux avances des empereurs, chaque fois 
que ceux-ci se sont tournés vers çux, et qu'ils aient souvent eux- 
mêmes pris l'initiative de négociations unionistes, que les empe- 
reurs ont acceptées ou repoussées au gré de leurs intérêts. Car, 
si.les papes sont toujours prêts à l'union, il n’en va pas de même 
des empereurs. Pour eeux-ci l’union religieuse des Églises n’est 
pas un but mais un moyen. C’est la monnaie politique dont ils 
négocient avec les papes. Du côté des papes, au contraire, l’union 
est le but, la monnaie d'échange est le secours négatif ou positif 


” prêté à l'empire : secours négatif, quand il s’agit d'empêcher les 


princes occidentaux de tourner leurs armes contre Byzance ; 
secours positif, lorsque le besoin pressant se fait sentir d’une 
croisade contre les Turcs. En un mot, dans ces tentatives d'union, 
du côté des empereurs le but est politique, et le moyen d'ordre 
religieux ; du côté des papes, au contraire, le but est religieux, et 
le moyen, politique. 

C’est ce qui explique en partie l’échec de ces sortes de négo- 
ciations. Les empereurs, qui sentaient bien que l’union chez eux 
m'était pas populaire — certains d’entre eux l’ont même consi- 
dérée comme impossible — voulaient d’abord obtenir des papes 
les secours. dont ils avaient besoin, promettant de s’employer 
ensuite à procurer l’union. Les papes, au contraire, instruits 
par l’expérience, insistaient pour que l’union religieuse fût le 
préambule de l'alliance politique. De là des tiraillements, des 
délais, des ruptures suivies de reprises. Mais la principale cause de 
linsuccès doit être recherchée dans Popposition irréductible du 
clergé et des moines byzantins et dans l’aversion profonde des 
Grecs pour les Latins, Les successeurs de Cérulaire sur lo siège 
de Constantinople tiennent tout autant que lui à leur autonomie 
et rien ne leur est plus antipathique que l’idée d’une sujétion 
quelconque au pontife romain. Aussi, toutes les fois qu’il est ques- 
tion d'union, leur tactique est toujours la même : ils mettent 
en avant les innovations des Latins dans le dogme, la liturgie 
ct la discipline, leurs Kainotomies, comme ils disent, pour refuser 
d’entrer en relations avec eux jusqu’à ce que toutes ces questions 
soient tirées au clair dans un concile œcuménique tenu à Cons- 
tantinople. Impossible, disent-ils, d'inscrire le nom du pape dans 
les diptyques de Sainte-Sophie, impossible de lui reconnaître 
le droït d’appel tant qu’il enseigne des doctrines hérétiques, tant 
qu’il n’a pas renoncé à l’addition du Filioque et aux azymes. À 
l'exemple de Cérulaire, on n’attaque pas habituellement sa pri- 
mauté, bien qu’à l’occasion on fasse allusion à l’une des deux 
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théories contradictoires : celle de la pentarchie égalitaire et celle 
de la translation de la primauté de l’ancienne Rome à la nou- 
velle. Les Kaïnotomies suilisent au but qu’on se propose. Les 
autres prélats byzantins se rangent habituellement à l'avis de 
leur chef, le patriarche œcuménique, bien que l’empereur réussisse 
parfois à gagner à sès vues -unionistes quelques-uns d’entre eux, 
qui s'efforcent de diminuer le ngmbre des divergences pour faci- 
liter l’accord. Quant au clergé inférieur et aux moines, on leur a 
tellement répété que les Barbares de l'Occident étaient des héré- 
tiques qu’ils en sont pleinement convaincus. Pour eux, l'union 
ne leur apparaît possible et acceptable que par une capitulation 
complète des Latins sur toutes les questions controversées. Com- 
ment supposer un instañt, en effet, que les ancêtres, depuis Pho- 
tius.et Cérulaire, se soient trompés : qu’ils aient enseigné que le 
Saint-Esprit procède du Père seul, alors qu’il procéderait, d’après 
les Latins, à la fois du Père et du ils ? Le peuple, sur lequel 
les moines ont une influence prépondérante, ne peut que penser 
comme ceux qui l’instruisent et le dirigent. Du reste, loin d’éprou- 
ver de la sympathie pour les étrangers venus d'Occident ; pour 
ces Croisés qui ont laissé de bien tristes souvenirs en passant à 
Constantinople et ailleurs ; pour ceux surtout, qui, en 1204, ont 
dépouillé la ville de toutes ses richesses sacrées et profanes et 
ont commis les pires abominations ; pour ces marchands sans 
entrailles qui s'appellent les Génois et les Vénitiens, qui extor- 
quent sans cesse au basileus de nouveaux privilèges, au grand 
détriment des gens du pays, les Byzantins ressentent une aversion 
profonde, une véritable haine, qui n’attend que l’occasion d’ex- 
ploser. l'occasion se présenta lors des troubles qui accompa- 
gnèrent lPavènement d’Andronic 1 Comnène, en 1182. L’usur- 
pateur et la populace s’entendirent à merveille, L’un prit la 
couronne, l’autre se jeta sur les Latins, qui étaient, dit-on, au 
nombre de 60.000, et en fit un massacre épouvantable. «On 
haïssait les Latins à la fois comme étrangers et comme exploi- 
teurs. La haine de tous était faite des griefs de chacun : du moine 
grec enragé contre « l'hérésie latine »; du fonctionnaire qui 
avait été puni sur les réclamations d’un podestà ; du noble, qui 
se voyait préférer quelque Italien par les plus riches héritières ; 
du marchand, de lartisan, du gagne-petit, du plébéien comparant 
leur misère à Populence de ces palais étrangers toujours en fête ; 
du propriétaire, dont l'immeuble avait péri dans les incendies 
qu'allumaient périodiquement les rixes entre matelots génois 
et vénitiens!, » On sait que les représailles, du côté des Latins, 
furent atroces, d’abord à Thessalonique en 118, puis à Constan- 


tinople, en 1204 De tels événements n'étaient pas faits pour 


4. À. Rameau», Histoire générale de Lavisse et Rambaud, t. II, p. 842. 
848, . 
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rapprocher les deux races sur le terrain religieux. Aussi les empe- 
reurs, malgré leur omnipotence, virent leur politique unioniste 
échouer devant l'opposition irréductible du clergé, des moines 
et du peuple. 

Cette politique échoua d'autant plus facilement qu'ils répu- 
gnèrent toujours à employer loyalement le moyen que récla- 
maient le haut clergé et les théologiens, à savoir un concile œcu- 
ménique où seraient discutés librement les points controversés 
entre les deux Églises. Cette question du concile œcuménique fut 
toujours à l’ordre du jour, à chaque nouveau pourparler. Les 
basileis ne voulaient pas de concile pour deux raisons : d’abord, 
parce qu’ils désiraient aller vite ; ensuite, parce que l’issue d’un 
tel débat échappait à leurs prévisions et leur paraissait fort. aléa- 
toire. [ls n’ignoraient pas, en eflet, la répugnance des Grecs à 
l'union, leur esprit de contention et de dispute. Consentir à un 


« concile œcuménique, c'était par avance, consentir à la faillite 


de leurs projets ; c'était manifester au grand jour l'impossibilité 
de l'union; c'était fermer la porte à de nouvelles négociations 
et rendre le schisme pire qu'auparavant. C’est ce qu’au dire du 
chroniqueur Georges Phrantzès, Manuel 11 Paléologue mourant 
avouait à son fils et successeur Jean VII : « Les Infidèles, lui 
disait-il, redoutent par-dessus tout notre union avec les chrétiens 
occidentaux... Lors done que tu voudras leur inspirer de la terreur, 
fais-leur entendre que tu vas réunir un concile pour t’entendre 
avec les Latins. Pense toujours à ce concile, mais garde-toi de 
le réunir jamais, car les nôtres, à ce que je vois, sont incapables de 
se plier aux conditions de la paix et de la concorde, tout préoceu- 
pés qu’ils sont de ramener les Occidentaux à l'antique union 
telle qu’elle existait autrefois entre eux et nous ; ce qui est abso- 
lument irréalisable. Une telle assemblée n'aurait d'autre résultat 
que d'augmenter la séparation et de nous laisser à la merci des 
Infidèles!, » Aussi, la préférence des empereurs allait à l'emploi 
d’une simple profession de foi, qu’eux-mêmes et leur clergé sous- 
criraient pour donner satisfaction au pape, C’est la méthode qui 
fut employée au second concile de Lyon en 1274, où il n’y eut 
aucun débat, où même les Latins définirent le point principal 
en litige, celui de la procession du Saint-Esprit, avant l’arrivée 
de la légation byzantine. Cette méthode avait aussi toute ja 
faveur des papes, qui répugnaient à ce qu’on remît en discussion 
des vérités déjà définies ou explicitement reçues comme appar- 
tenant à la foi, et n’étaient pas sans crainte sur la tournure que 
prendrait une assemblée ,où la représentation byzantine serait 
égale, peut-être même supérieure à la représentation latine, sur- 
tout si elle se tenait à Constantinople. C’est pourquoi la propo- 
sition du concile œcuménique fut longtemps rejetée par les papes 


1. Chronicum majus, 1. EE, P, G., t. CLVI, col. 784-785. 
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Il fallut le danger pressant de l'empire sur le point de succomber 
sous les coups des Turcs et les manœuvres schismatiques du 
concile de Bâle pour décider à la fois l’empereur et le pape à un 
nouveau concile unioniste, qui se tiendrait non pas à Constan- 
tinople, mais dans une ville d'Italie. Mais là encore, si l’on avait 
écouté Pempereur, il n’y aurait pas eu de débat contradictoire 
et l’union aurait été conclue par simple acceptation d’une pro- 
fession de foi. Obligé de céder sur ce point, Jean VII se réserva 
du moïns de limiter et de diriger les controverses, de choisir 
les protagonistes des Grecs, de leur fermer la houche devant cer- 
taines questions indiscrètes posées par les Latins, de contrebalancer 
l'influence des prélats hostiles à l’union par la science de certains 
magistrats laïcs versés dans les questions théologiques. On sait le 
triste résultat de ces manœuvres, qui permirent ensuite aux adver- 
saires de l’ünion de jeter le discrédit sur le concile en disant que 
la liberté de discussion n’avait pas été sauvegardée, et fournirent 
une excuse aux prélats trop nombreux qui renièrent leur signature. 

Le pape et l’empereur : il n’y a qu’eux qui comptent dans ces 
sortes de négociations. Le pape se figure que si l’empereur le veut, 
la cause est gagnée, et c’est en quoi il se trompe. On néglige dès 
lors la préparation psychologique du clergé et de la masse des 
fidèles pour faire disparaître les préjugés, discuter les questions 
en litige dans une atmosphère de paix et de bienveillance réci- 
proque, et susciter le désir de l’union. Cette préparation eût été 
d'autant plus nécessaire que plus fréquents et plus violents avaient 
été les heurts, plus profonde persévérait l’inimitié entre Grecs 
et Latins à la suite des premières croisades. Les Occidentaux 
aceusaient les Byzantins d’avoir fait échouer ces expéditions 
par leur déloyauté et leurs intrigues. Les Byzantins se plaignaient 
de l’insolence, de la rudesse, des vexations, des visées égoïstes 
de ces prétendus libérateurs du tombeau du Christ, qui ne cher- 
chaient qu’à se tailler des royaumes tant aux dépens de Pempire 
chrétien que de celui des Infidèles et violaient leurs engagements 
les plus sacrés. Qui avait tort, qui avait raison ? Ils avaient tous 
un peu raison, et tous grandement tort. 

Les mesures d'ordre ecclésiastique adoptées par le pape et le 
haut clergé latin aussi bien dans Île royaume latin de Jérusalem 
au xn* siècle que dans l'empire latin de Constantinople, n'étaient 
pas faites pour atténuer l’inimitié et préparer la voie à la concorde. 
Il est remarquable qu’à cette époque les Latins prirent à l'égard 
de la discipline et de la liturgie byzantine la mentalité des Grecs 
du x1® siècle à l’égard de tout ce qui était latin. Au lieu de la 


s 


tolérance d’autrefois, on visa à réduire les Grecs à la norme * 


latine. On décréta la supériorité du rite latin sur le rite byzantin. 
Une scolastique tâtillonne, ignorante des vénérables traditions 
des liturgies orientales et des usages disciplinaires qu'on avait 
laissé librement se développer dans les siècles passés, voulut 
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tout reviser, tout modifier à la loupe de nouvelles théories sacra- 
mentaires écloses dans les Universités d'Occident et n’intéressant 
nullement la substance dû dogme. Cette ignorance de l'antiquité 
chrétienne tant latine que grecque fit commettre bien des bévues, 
poussa à des exigences outrancières qui ne pouvaient que bles- 
ser profondément les susccptibilités des Orientaux et compro- 
mettre l’œuvre de la réunion. On rétablit partout la hiérarchie 
latine, même sur les grands sièges patriarcaux d'Orient, La hié- 
rarchie grecque, là où elle fut tolérée, fut subordonnée aux évêques 
latins dans les pays conquis par les Occidentaux. Après la prise 
de Constantinople, en 1204, non seulement on supprima prati- 
quement la hiérarchie grecque, mais l’empereur latin et ses barons 
s’emparèrent des évêchés et de tous les biens ecclésiastiques et 
monastiques de l'Église byzantine, réduisant à la portion congrue 
le nouveau clergé latin lui-même. Le pape eut beau fulminer les 
excommunications contre les laïcisateurs, quelquefois même contre 
certains prélats latins. Ses interventions en faveur des spoliés 
n'eurent pas grande eflicacité. Ses légats eux-mêmes manquèrent 
souvent de tact et de mesure. Si le cardinal Benoît de Sainte- 
Suzanne se montra partisan des mesures pacifiques et alla même 
jusqu’à faire cette déclaration d’un opportunisme hardi pour 
l’époque : « Je crois que la diversité des coutumes ecclésiastiques 
ne peut faire aueun tort aux Églises qui ont pris racine dans une 
croyance unique et que, par elle-même, elle ne saurait constituer 
un schisme », son successeur, l'Espagnol Pélage d’Albano, vint en 
Romanie avec les dispositions d’un inquisiteur farouche. Il voulut 
obliger par la force le clergé et les moines byzantins à recon- 
naître publiquément la primauté du pape. Les mesures de rigueur 
auxquelles il eut recours créèrent de sérieux embarras au gouver- 
nement d’Ilenri de Flandre, qui dut intervenir en faveur des 
persécutés. Finalement, il dut se résigner à n’obtenir pour le pape 
que l’acclamation qui était de règle pour les empereurs byzantins 
à la fin des offices liturgiques : Longue vie au seigneur Innocent, 
pape de l'ancienne Rome! Innocent IIT lui-même, tout eri réprou- 
vant les excès commis en 1204, visait à une latinisation modérée 
de l'Orient, obtenue par l'emploi de la persuasion et de la dou- 
ceur. N’avait-il pas: écrit à l’empereur Baudouin, dès le début 
de l’occupation : « L'empire est passé des Grecs aux Latins ; il 
faut aussi que les rites soient changés. Ïl importe qu'Éphraïm, 


revenu au pays de Juda, se nourrisse avec les azymes de la sin- . 


cérité et de la vérité, après s’être débarrassé de l’ancien ferment. » 
Ses instructions au patriarche latin de Constantinople, Morosini, 
tendaient au même but. Interrogé, en 1206, pour savoir si l’on 
devait permettre aux Grecs de célébrer les offices religieux selon 
leur rite, ou s’il fallait les contraindre à pratiquer les usages 
latins, il répondit qu’on devait les laisser libres de suivre les 
formes byzantines, si l’on ne pouvait les amener au rite latin, 
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(au moins jusqu’au moment où l'autorité romaine prendrait sur ce 
point une décision ». S’il ne veut pas qu’on réordonne selon le rite 
latin les prélats ordonnés selon le rite byzantin — on est étonné 
‘que des évêques latins aient hésité sur cette question — il oblige 
à l’ordination latine ceux des Grecs qui seront désormais promus 
à l’épiscopat, après avoir reconnu l’obédience de l'Église romaine. 
On se montra sans doute plus tard plus accommodant. Aux con- 
ciles unionistes de Lyon ct de Florence, il fut entendu que les 
Grecs conserveraient leurs rites et leurs usages. Mais ces décla- 
rations générales ne supprimèrent pas les privilèges du rite latin 
là où dominait une autorité latine. Elles n’empêchèrent pas 
des inquisitions inopportunes et des exigences non justifiées sur 
des points de détail, telles celles des successeurs de Grégoire X 
après le concile de Lyon, spécialement pour ce qui regarde l’addi- 
tion du Filioque au symbole. 

11 n’est pas étonnant qu'avec de pareilles méthodes et de sem- 
blables procédés on ait abouti à un résultat tout opposé à celui 
que l’on recherchait. Non seulement l’union ne se fit pas, mais, 
comme le remarquèrent plusieurs auteurs tant du côté latin que 
du côté grec, la conséquence finale de ces tentatives d’union fut 
d'élargir le fossé de la séparation. Ces tentatives, en effet, eurent 
pour effet d’attiser la polémique antilatine, de multiplier le nombre 
des griefs et des divergences et d'entretenir l'esprit d’animosité 
et d’aversion réciproques. 

N’exagérons rien cependant. Ces essais de rapprochement pro- 
duisaient aussi quelques bons résultats. Si, d’un côté, ils fourni- 
rent à la polémique un nouvel aliment et firent trouver de nou- 
veaux sujets de discorde, de l’autre, ils aboutirent à en diminuer 
le nombre et à modérer le ton des controverses. À Byzance, en 
eflet, il y eut toujours, pour ce qui regarde les relations avec les 
Latins, deux tendances opposées. À côté du parti des intransi- 
geants ct des irréductibles, apparaît la petite faction des théolo- 
giens attentifs à la politique impériale. Si les Orthodoxes purs 
poussaient les hauts cris, chaque fois qu’il était question d'union, 
les Latinophrones s’appliquaient à montrer que peu de chose, au 
fond, séparait les deux léglises et qu’on pouvait arriver à une 
entente, moyennant quelques concessions réciproques. Il y eut 
même une catégorie de Latinophrones qui poussèrent plus loin 
Pesprit d’accommodement et soutinrent franchement les thèses 
latines et catholiques. S'ils ne furent pas très nombreux, ce furent 
presque tous des hommes remarquables par leur science et leur 
vertu. C’est ainsi que déjà, sur la fin du xr° siècle, les Latins trou- 
vérent un défenseur en la personne de T'héophylacte, dont nous 
avons cité plus haut les parolest. Sans doute, il n’alla pas jusqu’à 
se rallier au pape, mais 1l fit le procès des polémistes haineux et 


1. P. 243-246. 
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outranciers qui s’attachaient aux petites divergences relevées 
par les disciples de Cérulaire. Au siècle suivant, Nicétas de Maro- 
née, archevêque de “Thessalonique, et le philosophe Théorianos 
se font les collaborateurs de la politique unioniste de Manuel 
Comnène sur le terrain de la théologie. Nicétas reconnaît expli- 
citement le dogme catholique de la procession. du Saint-Esprit, 
mais demande aux Latins de sacrifier l'addition du Filioque 
au symbole. Au xin® siècle, le nombre des théologiens unionistes 
augmente. Le savant moine Nicéphore Blémmidès entre dans 
les. vues de Théodore IL Lascaris et de Michel Paléologue, et 
prépare l’union de Lyon, que le patriarche Jean Veccos et ses 
dévoués collaborateurs Georges le Métochite et Constantin Méli- 
tiniotès défendent jusqu'à la mort. Le xrv® siècle voit la théo- 
logie latine mise à la portée des Byzantins par les traductions 
augustiniennes et thomistes de Maxime Planude et des deux 
Cydonès, Démétrius et Prochore, par les écrits originaux du même 
Démétrius Cydonès et de son disciple Manuel Calécas, sans 
parlér d'autres traductions grecques d'œuvres latines faites par 
des missionnaires. En même temps, commence en Italie le mou- 


‘vement de la Renaissance, qui a pour ellet de dissiper bien des 


préjugés occidentaux sur le compte des Grecs et de rapprocher 
entre eux les esprits supérieurs dans les deux camps. Ce mouve- 
ment s’acceniue dans la première moitié du xv® siècle avec des 
hommes tels que Georges Scholarios, Bessarion, Georges de ‘lré- 
bizonde. De tout cela 1l résulte une connaissance mutuelle plus 
sérieuse, qui engendre l'estime et atteint le schisme dans l’une 
de ses causes les plus profondes: Ajoutons que les unionistes 
byzantins, mieux que nos théologiens scolastiques, expliquèrent 
la doctrine trinitaire des Pères grecs et, en particulier, du dernier 
de tous, saint Jean Damascène, et montrèrent leur accord fon- 
cier avec les Pères Jatins sur la question de la procession du 
Saint-Esprit. 
IL Coup d’œil sur les principales tentatives d’union à partir 
du XIfe siècle. Les conciles unionistes de Lyon et de Flo- 
rence. ‘ 


Les événements qui suivirent-la prise de Jérusalem et la con- 
quête de la Palestine par les Croisés eurent vite fait d’anéantir les 
espoirs d'union religieuse caressés par le pape Urbain IE Le geste 
d’Alexis Comnène, obligeant le patriarche œcuménique à repla- 
cer le nom du pape dans les diptyques de Sainte-Sophie n’eut 
pas de résultat durable et ne pouvait guère en avoir, vu les condi- 
tions posées par le synode des prélats byzantins pour le réta- 
blissement de la communion ecclésiastique, On avait donné au 
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pape un délai de dix-huit mois pour réaliser ces conditions. Une 
fois le délai passé, il est plus que probable qu’on en revint au 
statu quo, c'est-à-dire à la rupture de toute relation. Mais Alexis 
Comnène avait l’œil sur tout ce qui se passait en Italie. Lorsqu'il 
apprit que le successeur d’Urbain Il, Pascal II (1099-1118), 
avait été contraint par la force de couronner empereur [enri V 
d'Allemagne et que les Romains esquissaient une réaction contre 
cet acte de violence (1111), il leur dépêcha des ambassadeurs 
pour leur offrir son appui, s'ils consentaient à le reconnaître 
pour leur empereur. Le pape ne refusa point ces ouvertures, I] 
écrivit au basileus pour le remercier et le prier de se rendre. à 
Rome. Mis ainsi en demeure, le basileus, qui ne s'attendait pas 
sans doute à être pris au mot, s’excusa en prétextant une maladie ; 
mais il n’eut garde de rompre les ponis et manifesta ses désirs 
unionistes. Dans une lettre écrite vers la fin de 1112, le pape 
le remercia de ces bonnes dispositions, mais il déclara sans détour 
que l'union religieuse n’était possible que si le patriarche byzan- 
ün reconnaissait la primauté romaine et restituait au Saint-Siège 
la juridiction sur les provinces grecques qui lui avaient été sou- 
raises autrefois. Pascal II, par ailleurs, acceptait l’idée d’un concile 
œcuménique pour régler tous les différends. 

Si le clergé byzantin eut vent de ces propositions, ce que nous 
ignorons, on peut deviner sa réaction spontanée par ce qui se 
produisit l’année suivante, lors du passage à Constantinople de 
l'archevêque de Milan, Pierre Grossolano, revenant de l'erre- 
Sainte. Ce prélat entama des discussions avec les théologiens 
byzantins sur les deux questions de la procession du Saint-Esprit 
ct des azymes. C’en fut assez pour rallumer en Orient le feu de 
la polémique antilatine. Une nuée de théologiens se leva aussi- 
tôt pour défendre l’orthodoxie et protéger l'autonomie byzan- 
Une, ct il plut de toute part des traités contre le Filioque et les 
azymes, C'est alors que le moine exégète Euthyme Zigabène 
produisit sa Panoplie dogmatique, dont un titre entier est réservé 
aux erreurs latines. Cela ne présageait rien de bon pour l’union 
durant ce x1® siècle qui allait être le siècle par excellence de la 
croisade, : 

Ce ne fut malheureusement pas pour s'aimer que Grecs et 
Latins eurent des rapports plus fréquents et apprirent à se con- 
naître de plus près. Les successeurs d’Alexis, Jean et Manuel 
Comnène, n’en continuèrent pas moins les pourparlers politico- 
religieux avec les papes. Ces empereurs caressaient encore le 
rêve de reconquérir l’Îtalie et de se faire couronner par le pape. 
Manuel Comnène surtout donna dans cette utopie. Pendant tout 
son règne, il se montra latinophile, confia à des Latins les pre- 
mières charges de l'empire et en 1166 ft auprès du pape 
Alexandre III une démarche décisive. Le sébaste Jourdain, 
fils du prince Robert de Capoue, vint proposer au pape, de la 
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part de l’empereur, la réunion des Églises. En échange, Manuel 
demandait à Alexandre III la couronne impériale et le réta- 
blissement de l’unité de l'empire. Il s’engageait à l'aider finan- 
cièrement pour vaincre la résistance des opposants au grandiose 
projet. Le pape, qui avait alors besoin d’un allié, prit loffre en 
considération. Les cardinaux Ubald d’Ostie et Jean des Saints- 
Jean et Paul se rendirent à Constantinople pour négocier. Le 
projet échoua, à la suite de joutes théologiques sur les points 
controversés, auxquelles l’empereur lui-même ne dédaigna pas 
de participer, et surtout, sans doute, parce que le basilèus n ae 
cepta pas la condition posée par le pape, qui demandait à Manue 
de fixer sa résidence à Rome. Nouvelles négociations unionistes 
vers 1170. Elles se heurtèrent à l'opposition irréductible du pa- 
triarche Michel IT d’Anchialos!. . . 

La prise de Constantinople par les Croisés de 1204 et ja consti- 
tution d’un empire latin sur les rives du Bosphore auraient dû, 
‘semble-t-il, mettre fin aux négociations unionistes. Il en eût été 
ainsi, si les empereurs byzantins, dépossédés de leur capitale, 
avaient tenu compte des véritables sentiments de leurs sujets 
clercs et laïques à l’égard des vainqueurs détestés. Mais les inté- 
ïêts de leur politique leur commandèrent une conduite tout 
opposée, et les pourparlers en vue de Funion furent presque inin- 
terrompus, tout le temps que dura l’empire latin. | . 

Les premières tentatives des légats du pape et du clergé latin 
de Constantinople pour amener les Grecs à reconnaître lobé- 
dience du Saint-Siège échouèrent complètement, et il ne faut 
pas trop s’en étonner, vu les moyens qu'on employa et dont 
nous avons déjà dit un mot. Le patriarche Jean Camatéros 
(F 1206), qui avait pris la fuite à l'arrivée des Croisés, avait déjà 
nié explicitement la primauté de saint Pierre et celle du pape 
dans une lettre adressée à Innocent III, en se référant à la 
théorie de la pentarchie. Les deux frères Jean et Nicolas Mésa- 
ritès firent de même dans les conférences a qui eurent lieu à 
Constantinople en 1206 en présence de Thomas Morosini, 
patriarche latin, et du cardinal Benoît de Sainte-Suzanne, légat 
pontifical. Nicolas servit aux Latins les arguments de Photus 
contre la primauté romaine consignés dans l'opuscule À l adresse 
de ceux qui disent que Rome est le premier siège?. Le même réci- 
diva sur le même sujet en septembre 1213 et s en prit, de plus, à 
l'addition du Filioque ct à la doctrine qu'il exprimeÿ. 


1. Cf, Cuazanpon, Jean IT Comnène (1118-1143) et Manuel Comnène 
(1143-1180), Paris, A9, pe 1s1-168, 564-568. 

; MU RES Neue Quellen zur Geschichte des lateinischen Kaiser 
tums und der Kirchenunion, : Munich, 1923 ; R. Janin, Au lendemain de la 
conquête de Constantinople, dans les Echos d'Orient, t. XX XII (19335), pi -21, 
195-202 ; M. Juarr, Theologia Orientalium, t. IV, p. 842-846, 387-890. 
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De la primauté du pape il ne fut pas directement question dans 
les entrevues qui eurent lieu à Nicée en 1232 et à Nymphée en 
1234 entre les théologiens grecs et les envoyés de Rome : mais 
on se disputa sur la procession du Saint-Esprit et sur les azymes. 
Les Grecs allèrent jusqu’à nier la validité de la consécration sur 
le pain fermenté, ce dont ils parurent se repentir aussitôt après!, 

C’est à la même époque — aux environs de 1232 — que prit 
naissance une nouvelle querelle : celle qui a trait au sort des âmes 
avant le jugement dernier et spécialement au purgatoire. et à la 
béatitude des saints. Un des légats du pape en route pour Nicée 
le Frère Mineur Barthélémy, s'arrêta au couvent grec de Cazoules, 
près d'Otrante, où l’évêque de Corfou, Georges Bardanès, dépé- 
ché par. le despote d'Épire et de l'hessalonique, Michel Comnène 
auprès de l’empereur allemand Frédéric IT, avait dû faire halte 
pour cause de maladie. Entre le moine latin et le prélat grec la 
discussion s’engagea sur le sort des âmes après-la mort. Frère 
Barthélémy parla à son interlocuteur du feu du purgatoire et 
de la doctrine catholique du jugement particulier. Le Grec, par- 
tisan du délai des rétributions d’outre-tombe, se montra fort 
scandalisé. Îl prit en mauvaise part et comprit de travers ce que 
lui dit le Franciscain sur l'existence d’un feu purificateur des 
âmes. C’en fut assez pour que bientôt les Grecs accusassent les 
Latins d’origénisme et pour que les Latins reprochassent aux 
Grecs de retarder la béatitude des âmes saintes jusqu'au juge- 
ment dernier?. De nouveaux différends allaient ainsi surgir au 
hasard des rencontres entre théologiens des deux Églises. 

Après une brouille momentanée, occasionnée par l'alliance 
de Jean Vatatzès avec l’empereur allemand. Frédéric 11, les trac- 
tations unionistes reprirent d’abord entre le pape Innocent IV 
et Jean Vatatzès ; puis, après la mort presque simultanée de Pun 
et de l’autre (1254), avec leurs successeurs, c’est-à-dire avec 
Alexandre IV (1254-1261) et Théodore. II Lascaris (1254-1259). 
Les concessions de part et d’autre allèrent fort loin. Théodore 
promettait au pape de faire reconnaître par l'Église byzantine 
sa primauté d'honneur et de juridiction en matière doctrinale 
et disciplinaire s’affirmant par le droit de recevoir des appels et 
par l'inscription de son nom dans les diptyques de la Grande 
Église. De son côté, Alexandre IV devait user de toute son auto- 
rité pour faire restituer à l'empereur byzantin sa capitale. Au 
concile unioniste qui devait se tenir, on‘n’imposerait pas aux 


. 4. CE G. Gorusovrreu, Relatio apocrisiarorum Gregori IX de gestis Nicææ 
in Bühynia et Nymphææ in Lydia (1234), 23, dans l’Archivium franciscanum 
historicum, t. XII (1919), p. 455. Les Grecs arrachèrent, en effet, de force aux 
Franciscains l'original de la pièce où était consignée leur réponse sur la 
procession du Saint-Esprit et les azymes. Mais les Latins en avaient déjà 
fait une traduction, qu'ils réussirent à garder et qui nous est parvenue. 

2. Cf. Theologia Orientalium, t. IV, p. 36-38. 
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Grecs l'addition du mot Filioque au symbole, pourvu qu’ils accep- 
tassent la doctrine signifiée par cette addition. Le patriarche 
grec de Constantinople serait reconnu à côté du patriarcai latin, 
qui continuerait de subsister. Ce beau projet pourtant n’aboutit 
pas : « La raison dernière de l’échec final reste cachée à l’historien, 
mais on soupçonne aisément qu'il faille le rattacher à un excès 
de méfiance. Les Grecs demandaient que fût réparé le tort à 
eux causé par la chrétienté occidentale ; le pape le promettait, 
mais d’après un programme dont il n’était pas libre d’accommoder 
l’ordre au gré des solliciteurs. Sans doute, ceux-ci s’étonnèrent- 
ils des ménagements pris envers Baudouin, qui, à leurs yeux, 


n’était qu’un intrus, alors que le Saint-Siège déposait et excom- , 


muniait impitoyablement ses ‘ennemis personnels!. » Et puis, 
les lettres pontificales mettaient en relief d’une manière un peu 
trop hautaine et humiliante pour les Grecs les droits supérieurs 
de la primauté romaine : ce qui provoqua de la part du patriarche 
Arsène Autorianos une réplique où l'idée même de la primauté 
romaine. se trouve remise en question?. 

Là où avaient échoué le pape Alexandre IV et Théodore Il 
Lascaris, Grégoire X et Michel Paléologue parurent d’abord avoir 
réussi, au second concile de Lyon en 1274. Redevenu maître de 
Constantinople en 1261, mais sentant combien précaire pouvait 
être son succès s’il ne mettait le pape de son côté, l'empereur 
Michel engagea sans retard des pourparlers avec Rome. Ces 
pourparlers furent longs et pénibles, traversés d'incidents fâcheux, 
d'événements politiques qui changeaient sans cesse la situation 
respective des négociateurs et faisaient apparaître au grand jour 
la duplicité et les calculs intéressés du basileus. Îls se poursui- 
virent sous les pontificats d’Urbain IV (1261-1264), de Clément IV 
(1265-1268), durant les trois ans d’interrègne qui suivirent la 
mort de ce dernier pontife et aboutirent enfin à un accord sous le 
pontificat de Grégoire X (1271-1276). Mais la manière dont il 
fut réalisé, vouait cet accord à un échec certain. Uniquement 
inspiré par la politique du côté byzantin, conelu sans prépa- 
ration psychologique, sans discussion théologique surles points en 
litige, dans un concile qu’on voulait être œeuménique et où 
la représentation orientale fut presque nulle — deux évêques 
grecs seulement furent présents — il ne pouvait être durable. 
L'union se fit par l'acceptation d’une simple profession de loi, 
dont l’article principal, celui qui regarde la procession du Sairit- 
Esprit du Père et du fils, objet de tant de controverses et de 


1. V. Laurenr, Le pape Alevandre IV (1254-1261) et l'empire de Nicée, 
dans les Échos d'Orient, t. XXXEV, p. 26-55 ; cf. p. 52. 

2. Arsène compare le pape de Rome et le patriarche de Constantinople 
aux apôtres Pierre et Jean montant au temple sur le pied d'égalité, après la 
guérison du boiteux, ayant au miliou d'eux leur père et maître commun, 
Je Christ, qui n’a établi entre ses apôtres aucune supériorité, 


260 LE SCHISME BYZANTIN 


si subtiles spéculations, fut défini avant même l’arrivée des 
représentants de l'Église byzantine, porteurs d’une liasse de 
signatures; qui n'étaient qu’un trompe-l'œil et dont on est en 
droit de suspecter non seulement la sincérité, mais même l’au- 
tenthicité. 

À peine signée, lunion fut, du reste, compromise par les exi- 
gences intempestives des successeurs de Grégoire X, dont le 
règne éphémère — il n'arrive pas au total de dix ans (1276-1285) 
pour cinq pontificats — ne favorisa nullement l’unité de vues. 
Leur excuse se trouve dans l'ignorance où ils étaient des véri- 
tables dispositions des Grecs à l'égard de l’union et des condi- 
tions auxquelles ils l’auraient acceptée. « Ils ne soupçonnaient 
pas jusqu'où allait leur hostilité contre les Latins, leur fierté 
nationale, leur attachement à la moindre de leur tradition. Ils 
se fièrent à la parole du Paléologue, qui affirmait tenir toute l’af- 
faire entre ses mains, et quand il s’excusa sur son impuissance, ils 

-«conclurent à sa duplicité. Ils ne virent point que les blessures 
faites par un schisme deux fois séculaire réclamaient pour gué- 
rir, plus de douceur que de sévérité et, en usant de toute la rigueur 
de leur droit, ils provoquèrent des froissements on ne peut plus 
regrettables, tandis que Michel, de son côté, rendait l'union odieuse 
par la violence de ses répressions. Sans cette attitude exigeante 
du Saint-Siège et sans cette cruauté du basileus, l'union eût-elle 
réussi ? La chose est bien douteuse. L’union venait trop tard ou 
trop tôt : trop tard, car les croisades avaient exaspéré l'hostilité 
réciproque des Latins et des Grecs ; trop tôt, car le temps n'avait 
pas encore affaibli les ressentiments qui en étaient résultés. Il 
manquait à l’union une atmosphère morale pour la recevoir et 
l'assurer, Fille était et restait une union officielle ct de commande 

. à laquelle la nation n’avait point part. Elle revêtait, par suite 
un caractère factice et faux, sur lequel les historiens grecs ont 
insisté et que les religieux latins de Péra ne se faisaient pas faute 
de dénoncer au Saint-Siège, sans autre résultat que d'augmenter 
sa rhéfiance et d'accroître ses exigences. Avant de proclamer 
Punion, il fallait la faire, la faire par le rapprochement intel- 
lectuel et moral des deux mondes. À coudre au vieux vêtement du 
schisme le mantcau neuf de l’union, on obtint l'effet marqué par 
l'Évangile : les deux pièces ne purent tenir ensemble et la déchirure 
se fit plus grandet, » 

En eflet, Michel Paléologue, une fois disparu (1282), la réaction 
antiunioniste se déchaîna avec une violence extrême. Le pa- 
triarche unioniste Jean Veccos, fut chassé, déposé et bientôt 
emprisonné avec les principaux défenseurs de l'union. Le basileus 
défunt fut privé de la sépulture religieuse. Les lieux du culte et 


4. V. GRuneL, article : Le IIS concile de Ly éunt "Égli 
| > art : Lyon et la réunion de l'Égl 
grecque, dans le Dictionnaire de théologie catholique, t. IX, col. 1409. se 
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les personnes furent soumises à la réconciliation rituelle. On jeta 
à la voirie le chrême de Veccos et le vase qui le contenait fut rendu 
aux usages profanes. On alla jusqu’à profaner la sainte Réserve 
consacrée par les Unionistes. Le successeur de Michel Paléologue, 
Andronic LI (1282-1328), se mit à la tête du mouvement anti- 
latin et à toutes les avances des papes répondit ou par le silence 
ou par un refus catégorique. Bientôt, la cour romaine, surtout 
après son installation en Avignon, ne songea qu’à favoriser la 
reprise de Constantinople par les Latins. En 1307, le pape Clé- 
ment V lançait l’excommunication contre le basileus. Celui-ci 
persévéra dans son intransigeance jusqu’au jour où le danger 
devint pour lui tout à fait pressant, c’est-à-dire jusqu’en 1323. 
À partir de cette date, les négociations entre le pape et l’empe- 
reur reprirent de plus belle et se poursuivirent durant tout le 
xive siècle. C’est alors surtout qu'on assista à la joute entre 


les deux diplomaties, l’empereur promettant de procurer l'union 
. P ; P' P P 


des Églises, une fois que l'Occident l'aurait aidé à se débarrasser 
des Turcs ; le pape mettant comme condition au secours demandé 
le retour préalable de l'Église byzantine à l’obédience romaine. 
En 1369, l'empereur Jean V Paléologue fit le geste désiré. Il 
se rendit à Rome et adhéra publiquement'à l’Église catholique 
par la récitation d’une profession de foi. Malheureusement il 
ne fut suivi par personne. Les prélats et les théologiens byzan- 
tins étaient alors partagés en deux camps et discutaient âprement 
sur la nature de la lumière du Thabor!, pendant que la polémique 
antilatine continuait sans répit, alimentée par de nouveaux 
griefs. C’est en effet dans le courant du xiv® siècle qu'on com- 
mence à agiter la question de l’épiclèse et que certains met- 
tent en doute la validité du baptême conféré par simple infusion, 
au lieu de l'immersion totale. On reproche aussi aux Latins, dès 
le début du xv® siècle, de ne plus confirmer et baptiser les petits 
enfants aussitôt après le baptême et de supprimer le calice aux 
laïques. On attaque les indulgences et, pendant que certains 
Latinophrones s’éprennent d'admiration pour saint Thomas 
d'Aquin, traduit en grec. par les deux frères Cydonès, Démétrius 
et Prochore, d’autres criblent de leurs traits la scolastique occi- 
dentale. Ils n’y voient qu’une fausse sagesse, par laquelle on déna- 


ture le véritable sens des dogmes divins Voici, par exemple, en 


quels termes Syméon, archevêque de Thessalonique (f 1429), 


apostrophe les Latins : 
« Vous chicanerez et vous brandirez des syllogismes. Et moi 
je montrerai que, par une fausse interprétation, vous changez 


1. ÎE s'agissait de savoir si la lumière qui enveloppa Notre-Seigneur sur Ie 
Thabor, au jour de sa transfiguration, était un phénomène créé et passager, 
ou bien l'éclat éternel et incréé de la nature divine et réellement distinct de 
cette nature. C'est la question du palamisme, du nom du moine hésychaste 
Grégoire Palamas, qui devint dans la suite archevêque de Thessalonique. 
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le sens de la Sainte Écriture et des Pères, et que vous êtes les 
disciples non des Pères mais des païens. Moi aussi, si je le voulais 
J'aurais contre vos raisonnements sophistiques des syllogismes 
meilleurs que les vôtres. Je n’en veux pas : c’est aux Pères et à 
leurs écrits que je demanderai mes preuves. Vous m’opposez 
Aristote et Platon, ou bien vos récents docteurs : en face d'eux 
je placerai les pêcheurs de Galilée avec leur parole franche, leur 
sagesse vraic et leur apparente folie... Je rendrai folle votre sagesse 
en vous disant : « Évitez les questions oiseuses ; si quelqu'un 
vous annonce un évangile autre que celui que vous avez reçu 
qu'il soit anathème ! » Vous vous en irez confondus et je me glori- 
fiérai de la gloire de mes pères, car la croix n’a pas encore été 
privée de sa force, bien que sa prédication semble folie à quelques- 
runsi, » 

Cependant le péril turc s’aggravait de plus en plus. À la fin 
du xrve siècle, ce qui restait de l'empire byzantin se trouvait 
Fe es non despérée. De 1302 à 1399, Constantinople 

ble ! ption par les troupes du sultan 
Bayézid, qui en 1396 infligea aux Hongrois et aux Français la 
sanglante défaite de Nicopolis. C’en était fait de la capitale, sans 
les exploits de la petite armée de braves commandée par le maré- 
chal Boucicaut, que le roi de France Charle£ VI avait envoyée 
à son secours et qui réussit pour uninstant à la dégager de l’étreinte. 
L'empereur Manuel Paléologue profita de ce moment de répit 
pour aller demander du secours en Europe. Venise, Padoue 
Pavie, Paris, Londres, puis de nouveau Paris lui firent un accueil 
pompeux et sympathique ; mais d'appui concret il n’en trouva 
guère en dehors de vagues promesses, malgré les exhortations 
du pape Boniface IX qui, par un Bref du 107 avril 1398, avait fait 
prôêcher la croisade dans toute la chrétienté, accordant des indul- 
gences à tous ceux qui prendraient les armes en faveur des Grecs 
ou viendraient à leur secours par des aumônes, L'année suivante 
il avait renouvelé ses pressants appels auprès des fidèles, sans que 
Pempereur des Grecs eût esquissé le moindre geste en faveur de 
la réunion des Églises. Devant le danger qui menaçait la chrétienté, 
le pape avait renoncé aux exigences habituelles de la diplomatie 
pontificale et n'avait vu dans les Grecs que des frères séparés, 
qu'il s'agissait d’arracher à la domination des Infidéles?. L'heure, 


1 Dialogue contre les hérésies, P. G., t. CLV, col. 140. Voir d'autres sorties 
de même ton contre la scolastique latine dans l'étude du P. M. Vizer 
La question de l'union des Églises entre Grecs ct Latirs depuis te concile de 
Lyon jusqu’à celui de Florence, dans la Revue d'histoire ecclésiastique, t. XVII 
ett. XVIII : tirage à part, p. [61], en note. ’ 

2. Le pape commençait sa lettre par ces paroles : « Nuper ex corde com- 
passi illusiri principi Emmanueli Palæologo, imperatori constantinopolitano 
ejusque subditis, qui etsi non in plena obedientia et devotionc nosira ac 
sinceritate fidei ét unitate sanctæ romanx Ecclesiæ persistent, invocant 
tamen salutiferum Christi nomen. » (Baronrus, Annales, ad an, 1398.) 
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du reste, eût été bien mal choisie pour tenter de mettre fin au 
schisme byzantin, alors qu’on était en plein schisme d'Occident. 
Quant au basileus Manuel, il était profondément hostile à toute 
union religieuse avec les Latins. Îl en donna la preuve, lors de 
son séjour à Paris. Un docteur de Sorbonne lui ayant présenté une 
courte dissertation sur la procession du Saint-Esprit du Père et 
du Fils, il réfuta cet écrit dans un long ouvrage encore inédit, qui 
ne compte pas moins de cent cinquante-sept chapitres. Il y 
attaque aussi la primauté romaine, ce qui, vraiment, n’était 
ni opportun ni délicat. Il se serait sans doute attardé plus long- 
temips à Paris, en parcourant tout le cycle de la polémique anti- 
latine, si le 427 novembre 1402, ne lui était parvenue, trois mois 
et demi après l'événement, l’heureuse nouvelle de la défaite de 
Bayézid à Angora par lo khan des Mongols, Timour-Lenk (20 juil- 
let 1402). Ce coup allait assurer à la vieille Byzance encore cin- 
quante ans d’une existence angoïssée. - 
D’ultimes efforts allaient être tentés dans cette première moitié 
du xv® siècle pour terminer enfin la brouille séculaire entre Grecs 
et Latins sur le terrain religieux. L’aversion réciproque était moins 
aiguë alors qu’à l’époque du concile de Lyon. Durant le xrv® siècle, 
on avait fait des progrès sensibles dans la connaissance réci- 
proque ct bien des préjugés avaient été dissipés. Les Byzantins 
avaient enfin découvert par des traductions le grand docteur 
latin saint Augustin, les opuseules de saint Anselme, les Sommes 
de saint Thomas d'Aquin, et ils s'étaient aperçus, selon la remar- 
que de Démétrius Cydonès, que ces barbares d'Occident n’étaient 
pas seulement des bateliers et des marchands. L'empereur Jean 
Cantacuzène s’était extasié à la lecture des premiers chapitres 
de la Somme contre les Geniils, présentés dans le grec impeccable 
de Cydonès, et c’est sur son ordre que fut continuée la traduction 
des chefs-d’œuvre de l’Ange de l'École. En même temps, avait 
commencé en ltalie le grand mouvement de la Renaissance et 
l'engoûment pour l'antiquité classique. On apprenait le grec avec 
fureur, le grec trop longtemps inconnu et délaissé dans les UÜni- 
versités de l'Occident. À la compréhension mutuelle, à l'entente 
sur Je terrain dogmatique avait travaillé, depuis le patriarche 
Jean Veccos, qui avait magistralement ouvert la voie, un petit 
groupe de théologiens latinophrones, préoceupés de mettre en 
lumière la véritable pensée des Pères grecs sur les processions 
divines. Ils avaient dissipé les équivoques et montré les nuances 
d'expression qui séparaient les Orientaux des Occidentaux dans 
la formulation du dogme de la procession du Saint-Esprit, consi- 
_déré toujours comme le grand obstacle à l'union. Des deux côtés 
existait une élite capable de s'élever au-dessus des préjugés 
séculaires et des mesquineries de la polémique, pour retrouver, 
dans l'examen impartial des monuments de l'antique tradition, 
la véritable doctrine des Pères grecs et latins. 


a 
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Mais pour aboutir à l'union, cet examen devait être fait en une 
assemblée œcuménique qui réunirait les prélats des deux Églises, 
C'était là le point difficile à obtenir tant du côté du pape que du 
côté du basileus. Le Saint-Siège répugnait à‘ce qu’on remit en 
question, dans des débats contradictoires, ce qui avait été défi- 
nitivement fixé pour les membres de l’Église catholique. De dis- 
cussions doctrinales le basileus voulait encore moins, comme nous 
l'avons déjà noté, lui qui connaissait bien l’hostilité foncière 
de la majorité de son clergé à l'égard de l’union et son esprit de 
contention. Tant que véeut lempereur Manuel Paléologue, 
dont nous avons cité plus haut le conseil donné à son fils et sue- 
éesseur!, il n’y avait aucun espoir de voir aboutir le projet de 
concile. Le danger immédiat qui mènaçait Constantinople ayant 
été écarté pour quelque temps par la défaite de Bayézid à Angora, 
Manuel s’abstint de toute démarche unioniste jusqu’au jour où 
le péril reparut. On le vit alors dépêcher au concile de Constance, 
qui touchait à sa fin (1418), une nombreuse ambassade ne compre- 
nant pas moins de dix-neuf archevêques ou évêques, sans parler 
d’unc longue suite de magistrats et de dignitaires de toute sorte. 
Mais des pourparlers qui suivirent et sur lesquels nous sommes 
mal renscignés rien de pratique ne sortit. Les négociations pourtant 
se poursuivirent jusqu'à la mort de l’empereur (1425). Le pape 
Martin V ne pouvait se faire à l’idée d’un concile où les Grecs 
auraient toute liberté de discussion sur les points controversés 
et qui se tiendrait à Constantinople. 

Son successeur Eugène IV (1431-1447) fut plus audacieux. 
Il accepta le principe du concile unioniste tant réclamé par les 
Grecs et ne recula pas même devant la perspective de le voir se 
réunir dans la capitale byzantine. Il fut poussé à cette décision 
par les menées schismatiques du concile de Bâle, ouvert dès la 
fin de 1431, et qui se mêla de nouer des négociations séparées 
avec les Byzantins. Le pape arriva heureusement à attirer ceux-ci 
de son côté. Après bien des pourparlers, ils consentirent à se rendre 
en Italie dans la ville choisie par le pape, une fois constatée 
l'impossibilité de tenir l'assemblée à Constantinople. Ils y vinrent 
en nombre respectable : plus de trente prélats ct hauts dignitaires 
ceclésiastiques avec le patriarche Joseph II, qui devait mourir 
avant la fin des débats, après avoir adhéré par écrit à l’union. 
L'élément latin n'avait jamais été aussi considérable dans aucun 
dès sept premiers conales œcuméniques. L’empereur Jean VII 
Paléologue y vint aussi avec une nombreuse suite de laïcs, parmi 
lesquels on distinguait d’éminents philosophes et théologiens, 
tels les trois Georges : Pléthon, Scholarios et Amiroutzès, appelés 
à prêtrer main-forte aux ecclésiastiques dans les discussions et 


1. Voir plus haut, p. 251. 
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souvent mieux renseignés qu'eux sur les questions controversées 
entre Grecs et Latins, 

Le lieu de la réunion fut d’abord la ville de Ferrare où, dès 
le 17 janvier 1438, le pape avait transféré le concile de Bâle. 
Les Grecs n’y furent rendus qu’au début de mars, après avoir 
débarqué à Venise, le 8 février. [ls ne se pressèrent pas d'entamer 
les discussions. Voulant faire l’union avec tous les Latins et pas 
seulement avec une partie d’éntre eux, ils attendaient l’arrivée, 
sans cesse annoncée et toujours ajournée, des Pères de Bâle. 
Ceux-ci ayant fait schisme avec le pape — exemple lamentable 
donné aux Grecs par la latinité, au moment même où l’on allait 
traiter de la réunion des églises — force fut bien de commencer 
sans eux. On se mit donc à l’œuvre après les fêtes pascales, après 
avoir déterminé les questions à débattre. Au cours des siècles, 
nous l'avons vu, les polémistes avaient augmenté à plaisir le 
nombre des divergences entre le$ deux Églises. Très sagement, 
à Ferrare, on les limita à quatre, à savoir la procession du Saint- 
Esprit, les azymes, le Purgatoire et la primauté romaine. À vrai 
dire, chacune des trois premièrés questions fut dédoublée. A 
propos de la procession du Saint-Esprit, question essentiellement 
dogmatique, on traita aussi séparément de l'addition du mot 
Filioque au symbole, affaire proprement disciplinaire et Hitur- 
gique. À la question des azymes se joignit celle de la forme de 
FEucharistie et de l’épiclèse, dont cependant on ne dit mot dans 
la rédaction finale du décret d'union, les Grecs ayant fini par 
donner sur ce point tout apaisement aux Latins dans une décla- 
ration publique, le 5 juillet 1439. Par ailleurs, en discutant sur 
le Purgatoire, on fut amené à se prononcer sur l’état des âmes 
séparées avant le jugement dernier et la résurrection, donc non 
seulement sur l'existence d’un état intermédiaire entre le ciel et 
l'enfer, mais aussi sur l’époque des rétributions d’outre-tombe 
et sur leur nature, spécialement sur la béatitude des âmes saintes. 

C’est justement par ces questions intéressant les fins dernières 
qu’à la demande des Grecs on commença, au début de juin. 
Dès la première rencontre, il apparut qu’on s’entendait sur ce qui 
constitue le fond du dogme du Purgatoire, à savoir l'existence 
d’une catégorie d’âmes intermédiaires entre les élus et les damnés 
et condamnées à subir un châtiment pour des fautes non sufli- 
samment expiées ici-bas, âmes que les vivants peuvent soulager 
et délivrer par leurs suffrages et leurs bonnes œuvres. Il eût été 
prudent de s’en tenir là et de ne pas pousser plus loin la discussion. 
Mais depuis plus de deux sièeles les Grecs attaquaient les Latins 
sur le feu du Purgatoire, question secondaire et jamais définie. 


: Comment éviter de rompre une lance sur ce point ? De part et 


d'autre on exhiba des Aémoignages positifs et des arguments: 
de raison. Au cours de la discussion Marc d’Éphèse fit preuve 
d’un esprit de contention mal dissimulé. Chose plus grave, comme 
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les Grecs ne s'étaient jamais entendus entre eux sur Pépoque 
des rétributions d’outre-tombe et que Mare d’Éphèse, en parti- 
culier, était partisan du délai jusqu’au jugement dernier, ils 
parurent, à plusieurs reprises, revenir sur ce qu’ils avaient d’abord 
admis et tout remettre en question. Au bout de quelques sessions, 
il fut clair qu'on n’aboutirait à aucune solution sur le feu du 
purgatoire et l’on remit la solution à plus tard', Elle intervint 
sans trop de difficulté sur la fin du concile, après l'entente sur la 
procession du Saint-Esprit. L'accord se fit sur le texte proposé 
autrefois à Michel Paléologue et sanctionné par le concile de 
Lyon, auquel on ajouta quelques précisions, courtes mais im- 
portantes, sur la nature de la béatitide. On n’y souffle mot du 
feu du Purgatoire, mais on y parle de peines purificatrices ou 
expiatrices pour les âmes de l’état intermédiaire et l’on définit 
clairement le temps ct la nature des rétributions d’outre-tombe 
pour toute catégorie de défunts. 

Au mois d'octobre, on aborda enfin la question capitale de la 
procession du Saint-Esprit, objet de tant de controverses et 
considérée de tout temps comme le grarid obstacle à l'union. 
Mais au lieu de porter tout le suite le débat sur le point important, 
c'est-à-dire sur la vérité de la doctrine exprimée par le mot Filio- 

. que, ajouté depuis longtemps en Occident au symbole dit de 
Nicée-Constantinople, les Grecs voulurent commencer par la 
discussion sur la licéité même de l'addition considérée en elle- 
même, indépendamment de la doctrine qu’elle exprime. Ils espé- 
raient avoir sur ce point une victoire facile, désespérant de l'obtenir 
sur le fond même de la question. Car ce n’était point le souci 
impartial d’arriver à la connaissance de la vérité qui animait 
certains d’entre eux. Il s’agissait de remporter coûte que coûte 
une victoire d’amour-propre. Pour y parvenir, leurs protagonistes 
Marc d'Éphèse et.Bessarion n'hésitèrent pas à sacrifier à la fois 
Phistoire et le bon sens en soutenant, tout au long de treize ses- 
sions, l’invraisemblable : thèse que le concile d'Éphèse de 431, 
par son décret sur les formules de foi, avait consacré pour toujours 
lintégrité matérielle du symbole de Nicée-Constantinople, au 
point d'interdire non seulement aux particuliers où aux Églises 
locales, mais encore à l’Église ‘universelle elle-même réunie en 
concile œcuménique, d’y ajouter ne serait-ce qu'un mot, ce mot 
étant supposé par ailleurs n'être que l'expression de la foi com- 
mune?. Or, il est avéré que le concile d'Éphèse a ignoré le nicéno- 
constantinopolitain et na connu que le symbole de Nicée pur, 


4. Les pièces relatives à ces premières discussions sur le Purgatoire ont été 
publiées par Mgr L. Perir, dans la Patrologia orientalis, t, XV, p. 1-168. 
, 2. Cette thèse est encore soutenue par bori nombre de polémistes. Certains, 
cependant, à la suite de Théophane Procopovitch, reconnaissent au concile 
œcuménique le pouvoir de faire une addition. 
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et que son décret vise non l'addition d’un simple mot, mais la 
composition d’une formule de foi différente de celle de Nicée. 
Le cardinal Julien Césarini n’eut pas de peine à démontrer la 
déraison et linanité de ces contestations stériles, et l’on se décida 
enfin à examiner la question de fond. . 

Ce ne fut pas à Ferrare qu’on le fit, mais à WMlorence,.où le 
concile avait été transféré par un décret du 40 janvier 1439. 
Dès le 2 mars, à la XVITIS session, la discussion commença et 
se poursuivit en six autres sessions jusqu’au 24 mars sansrésultat 
appréciable. C’est alors qu'à la demande des Grecs, on résolut 
de renoncer aux débats publics et d'examiner la question en des 
réunions privées, où Grees et Latins travailleraient chacun de 
leur côté et se communiqueraient leurs résolutions respectives. 
C'est par cette voie qu'après de longues délibérations, durant 
lesquelles il fut loisible aux Grecs de préndre connaissance des 
preuves positives présentées par les Latins en faveur du dogme 
catholique, on finit par tomber d'accord sur un projet de déf- 
nition englobant et l'addition du Filioque au symbole et la vérité 
dogmatique qu'il signifie. Cette définition est très claire et ne 
laisse place à aucune équivoque. Quoique conçue du point dé vue 
latin, c'est-à-dire visant directement l'unique principe de la pro- 
cession du Saint-Esprit et non la subordination du Fils au Père 
dans l'acte spirateur, exprimée par la formule des Pères grecs : 
du Père par le Fils, toute explication désirable est donnée sur 
l'identité foncière des deux formules grecque et latine et leur 
facile conciliation. | 

Une fois l’accord réalisé sur le Filioque, on arriva sans trop 
de peine à s'entendre aussi bien sur les fins dernières que sur 
lazyme. Où he pouvait plus, en plein xve siècle, attacher une 
importance quelconque aux arguments symboliques de l'École 
de Cérulaire, qui présentaient l’azyme comme un pain mort 
impropre à la conséeration et sentant l’hérésie d’Apollinaire. La 
question de la primauté romaine retint davantage l'attention et 
faillit même, un instant, tout compromettre. Mais cette fois 
l'opposition vint non tant des prélats grecs que de l’empereur, 
préoccupé de sauvegarder les droits usurpés du césaropapisme. 
Habilement le pape Eugène IV accepta la formule vague qui 
contenta aussi bien le basileus que les prélats, sans rien sacrifier 
des privilèges romains et de l’mdépendance de l’Église. Enfin, 
le 6 juillet 1439, le décret d’union fut solennellement promulgué, 
après avoir été souscrit par l’empereur et. par tous les prélats 
grecs présents, à l'exception de Marc d’Éphèse, qui persista dans 
son oppésition. . 

On pouvait espérer que lunion, ‘cette fois, allait être durable. 
Les Grecs avaient eu le concile de leur rêve, celui qu’ils deman- 
daient depuis le xrr® siècle. Ils avaient pu exposer librement 
leurs opinions, discuter les thèses latines, prendre connaissance 
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des arguments de leurs adversaires ct les passer au crible de leur 
critique. Sur la procession du Saint-Esprit en particulier on s'était 
attardé longuement. Sans doute l’empereur avait quelque peu 
gêné leur imtiative. I] leur avait interdit d'aborder certains sujcts, 
d’ailleurs secondaires et, à partir d’un certain moment, avait 
arrêté l’obstruction systématique de l’évêque d’Éphèse. Mais 
Pattitude de ce dernier est la preuve qu’on ne leur fit point de 
véritable violence et qu’ils restèrent libres de signer ou de ne pas 
signer. Cependant ils étaient à peine de retour à Constantinople 
que la plupart d’entre eux chantèrent la palinodie. C’est qu’ils 
n’eurent pas le courage de tenir tête à la masse des opposants, 
constituée par le clergé inférieur et les moines, que fanatisa Marc 
d'Éphèse par une série de lettres et d’opuscules dirigés contre le 
concile. Reçue là où les Latins étaient les maîtres, l'union ne fut 
officiellement promulguée dans la capitale que le 12 décembre 
1452, c'est-à-dire presque à la veille de la prise de la ville par 
les Turcs ; et encore ne fut-elle acceptée que d’un petit nombre 
de clercs et de laïques, la masse du peuple étant demeurée réso- 
lument hostile. os 

Certains auteurs, au siècle dernier et de nos jours même, ont 
prétendu que l'union dé Florence n'avait pas été officiellement 
rompue tant du côté des Grecs que du côté des Russes. Nous devons 
malheureusement nous inscrire en faux contre cette assertion. 
Rien de mieux attesté, en effet, que la répudiation officielle du 
concile unioniste par lé‘haut clergé grec aussi bien avant qu'après 
la prise de Constantinople par les Tures (29 mai 1453). Parmi les 
vingt-neuf métropolites ou clercs de diverses catégories qui 
avaient apposé leur signature au bas du décret d'union, vingt et 
un revinrent au schisme dès leur retour à Constantinople. Au 
témoignage de Georges Scholarios, ces mêmes prélats avaient 
déjà rejeté quatre fois le concile de Florence avant la chute de la 
capitale, en souscrivant des décrets officiels dirigés contre l’union!. 
En 4448, les patriarches d'Alexandrie, d’Antioche et de Jérusalem, 
réunis en. synode dans la Ville Sainte, traitèrent d’abominable 
et de détestable le concile de Florence et déposèrent Métrophane, 
patriarche uni de Constantinople. En navembre 1452, cinq 
métropolites et dix autres clercs adressaient à l’empereur Cons- 
tantin XII Dragasès un rapport dans lequel ils rejetaient 
l'union?, 

Après la prise de Constantinople, l’animosité des Grecs contre 
le pape et contre les Latins ne fit que s’accroître. Celui qui, après 
Marc d’Éphèse, auquel il succéda comme chef des Antiunionistes 
en 1444, avait été le grand responsable de l'échec de l'union, 
Georges Scholarios, devenu en 1450 le moine Gennade, puis le 


1. Œuvres complètes de G. Scholarios, t. TI, Paris, 1930, p. 179-180. 
2. 8f. G. Scuorarios, Œuvres complètes, t. III, p. 188-193. 
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patriarche Gennade II en 1454, présenta la catastrophe comme 
le juste châtiment de Pabandon de la foi des ancêtres à Florence, 
pendant que les Latins y voyaient généralement la punition de 
lentêtement des Byzantins à rester dans le schisme. Aussi n'est-il 
pas étonnant qu’au concile de Constantinople de 1484, auquel 
participèrent les quatre patriarches d'Orient et qui prit même le 
titre d’œcuménique, on ait promulgué un office spécial de récon- 
ciliation des Latins, à leur entrée dans l'Église orthodoxe. Ceux-ci 
furent officiellement catalogués parmi les hérétiques de la deuxième 
catégorie, c'est-à-dire parmi ceux qu’on reçoit par la réitération 
du sacrement de Confirmation et par une formule d’abjuration 
et de profession de foi, alors qu'auparavant on n’exigeait d’eux 
habituellement qu’une profession de foi. Dans ce rite de récon- 
ciliation, le concile de Florence cest expressément rejeté comme 
étant de nulle valeur. Une des questions posées au nouveau pro- 
sélyte est ainsi conçue : Rejettes-iu ei comptes-tu pour rien le 
concile tenu à Florence, en lialie, ainsi que toutes les décisions 
erronées et bâtardes portées par lui contre l'Églisé catholique ? 
Et le converti répond : J'e rejette ce concile, saint Père, et je compte 
pour rien sa convocation comme sa tenue!, Par trois autres ques- 
tions on repousse comme des théories erronées les dogmes catho- 
liques de la primauté de saint Pierre et de son successeur, l’évêque 
de Rome, ainsi que son infaillibilité. 

Quant à l’Église russe proprement dite, c’est-à-dire l'Église 
moscovite soumise aux grands kniazes de Moscou, elle n'eut 
pas à rompre l'union de Florence pour la bonne raison qu’elle ne 
laccepta Jamais. Sans doute, le métropolite de Kiev, Isidore, 
qui la représentait au concile, fut un des champions de la réunion 
et demeura jusqu’au bout fidèle à Rome. Mais s’il réussit dans une 


. certaine mesure à faire accepter les définitions conciliaires à 


Kiev et dans la partie de la Russie soumise au royaume polono- 
Bthuanien, il échoua complètement dans sa tentative de promul- 
guer lumion en Moscovie. Arrivé à Moscou le 49 mars 1444, il 
se rendit aussitôt à la cathédrale de lAssomiption, où il entonna 
un service solennel d’action de grâces. Il célébra ensuite la sainte 
liturgie et fit mémoire du pape au memento des vivants. Le saint 
sacrifice terminé, il envoya son diacre à l’ambon lire le décret 
d'union. « Les boiars se taisaient, dit la chronique; de même, 
tous les évêques russes silencieux, somnolaient et dormaient. 
L'union, semble-t-il, allait être acceptée. Basile, le prince défen- 
seur de Porthodoxie, veillait : trois jours il garda le silence lui 
aussi ; puis il fit mettre le rmétropolite en prison, le qualifia d’héré- 
tique et de loup ravisseur couvert d’une peau de brebis et décréta 


4. Ruaziis et Portis, Zévrayua r@v Belwv Kai Éepôv xavérwv, t. V, Athè- 
nes, 1, 55, p. 143-147. Cf. L. Perir, L'entrée des catholiques dans l'Église 
orthodoxe, dans les Échos d'Orient, t. II (1898), p. 129-191. 
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la réunion: d’un concile pour le condamner. Alors, rapporte la 
chronique de Nikon, tous les évêques russes s'éveillèrent ; les 

rinces, les boiars, les nobles et la multitude des chrétiens ortho- 
doxes se rappelèrent et comprirent l’ancienne religion grecque ; 
ils citèrent les paroles des Pères et qualifièrent Isidore d’héré- 
tique!. » Ainsi condamné, le malheureux métropolite fut einpri- 
sonné au couvent des Miracles, d’où il réussit bientôt à s’échapper. 
Si la chronique dit vrai, le grand responsable de Véchec de l’union 
en Moscovie fut donc le kniaze Vassili l'Aveugle. Sans lui, le 
clergé russe aurait suivi docilement son métropolite. Bientôt 
ensemble des Russes vit dans la chute de Constantinople sous 
la domination des Infidèles le juste châtiment de l’abandon de 
l’orthodoxie perpétré à Florence, et l’on commença à concevoir 
des soupçons sur l’orthodoxie des Grecs. De ces soupçons allait 
bientôt éclore dans le cerveau de certains théologiens la théorie 
de la translation de la primauté de Constantinople à Moscou, 
qualifiée de troisième Rome. 


1. Las, article Russre, dans le Dictionnaire de théologie catholique, t. XEV, 
col. 243. 


CHAPITRE VIT 


La séparation à l’état stable (XVIS-XX° sièele). Les Églises 
nationales autocéphales. 


Durant la période moderne, le schisme byzantin a poursuivi 


son évolution normale, conforme au principe qui lui a donné 


naissance. Tombée sous le joug des Infidèles, l'Église de Cons- 


tantinople vit bientôt sa primauté contestée par les groupes 


dissidents qui habitaient hors dés frontières de l'empire turc. 
Commencé déjà dans la période ‘brécédente, après la disloca- 
tion de l'empire byzantin qui suivit la quatrième croisade, ce 
morcellement s’est surtout accentué dans la première moitié du 
xrxe siècle. Il a continué, à la suite des changements opérés dans 
la carte politique de l’Europe et de l’Asie par la guerre balkanique 
et la guerre mondiale de 1914-1918. Cette division de Vancienne 
Église byzantine en de nombreux groupes autocéphales et auto- 
nomes est comparable au phénomène de fissiparité ; c’est la loi 


. du schisme installée dans le schisme même. 


Durant la même période, nous voyons lhostilité à Pégard de 
l'Église catholique, loin de diminuer, aller plutôt croissant. Les 
tentatives d'union cessent complètement. La polémique anti- 
latine bat toujours son plein et s’exaspère même à certains mo- 
ments, sous l'influence de causes diverses. C’est bien le schisme 
à l’état stable et vraiment définitif. 

Par contre, dès la fin du xvr® siècle, des essais de rapprochement 
commencent à s’amorcer avec les Réformés d'Occident. Ces essais 
sont devenus plus fréquents depuis un siècle, mais jusqu'ici ils 
n’ont pas eu plus de résultat que les négociations unionistes dela 
période byzantine avec l'Église romaine. 

Parlons d’abord du morcellement de l’ancienne Église byzan- 
tine en plusieurs groupes autonomes et de la situation actuelle 
de chacun d’eux. Cette vue sera nécessairement raccourcie et 
générale. Nous essaierons pourtant de la rendre aussi nette que 
possible en nous référant aux événements récents, qui ont boule- 
versé la situation de plusieurs autocéphalies telles qu’elles exis- 
taient encore dans un passé très rapproché. | 
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1. Le morcellement de l’ancienne Église byzantine. 
Les Églises nationales autocéphales. 


La prise de Constantinople et la destruction de l’empire chrétien 
eurent pour l'Église byzantine les plus graves conséquences. 
L’autonomie du patriarche œcuménique, son autorité, les limites 
mêmes de sa juridiction parurent d’abord s’être accrues sous le 
nouveau régime que Mahomet II et ses successeurs imposèrent 
à leurs sujets chrétiens.’ Le patriarche n’eut plus à compter avec 
le basileus autocrate, qui menaçait périodiquement son indépen- 
dance par des tentatives d'union avec le pape. Par ailleurs, les 
sultans lui donnèrent un nouveau trait de ressemblance avec 
l'évêque de Rome, à la fois primat spirituel et roi temporel, en 
‘lui accordant une certaine juridiction civile sur ses ouailles. 
C’est sous la domination turque, plus que sous le règne des basi- 
leis, que le patriarche œcuménique fit vraiment figure de pape 
des chrétientés orientales de rite byzantin. Son domaine s’enrichit 
aussi des dépouilles des Églises bulgare et serbe, à la suite de l'in- 
corporätion à l'empire turc des royaumes de Bulgarie et de Serbie. 
Il hérita directement des métropoles du patriarcat de Tirnovo, 
et la haute juridiction sur le patriarcat serbe d’Ipek lui revint par 
l'intermédiaire de l’archevêché ou patriarcat gréco-bulgare 
d’Ochrida, auquel il fut d’abord annexé. Rétabli en 1557, le 
patriarcat d’Îpek fut définitivement supprimé en 1766 au profit 
du patriarcat œcuménique. L’année suivante, le patriarcat 
d’Ochrida eut le même sort. | 

Quant aux trois patriarcats melkites d'Alexandrie, d’Antioche 
et de Jérusalem qui, d’après les principes de la pentarchie, devaient 
être autonomes, il y avait longtemps déjà qu’ils subissaient 
l’hégémonie de Constantinople, leurs titulaires résidant la plupart 
du temps dans cette ville. Cette sujétion devint plus étroite, 
lorsque les Tures se furent emparés de la Syrie et de l'Égypte. 
Le patriarche œcuménique les traita vraiment comme ses subor- 
donnés jusqu’au premier quart du xrx® siècle. . 

Mais cette fortune reposait sur une base fragile. Le principe 
laïc qui l’étayait ne devait pas tarder à jouer au détriment de 
ceux qu'il avait d’abord servis. Si le siège de Constantinople 
avait reçu ses privilèges ecclésiastiques à cause du rang civil de 


cette ville, il devait arriver que ces privilèges lui seraient contestés, ‘ 


du jour où la ville cesscrait d’être la capitale d’un empire chré- 
tien ; du jour aussi où d’autres cités deviendraient les captiales 
de nouveaux États chrétiens. On-avait déjà vu cette conséquence 
logique entrer dans les faits dans la période précédente. Après la 
constitution de l'empire latin de Constantinople en 1204, le 
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patriarcat byzantin s'était, en fait, scindé en plusieurs tronçons, 
suivant le nombre des juridictions civiles autonomes. Chaque 
prince, chaque basileus nouveau avait voulu avoir son patriarche, 
un patriarche indépendant, comme lui, de toute ingérence étran- 
gère. Le despotat d’Épire, l'empire de Trébizonde jouirent ainsi 
pendant quelque temps d’une certaine autonomie religieuse, 
malgré les protestations des patriarches œcuméniques réfugiés à 
Nicée. En même temps, les Bulgares reconquirent leur indépen- 
dance et constituèrent leur second patriarcat à Tirnovo, qu'ils 
firent d’abord reconnaître par le pape en 1204, puis par le pa- 
triarche œcuménique lui-même vers 1235. Les Serbes, devenus 
indépendants dans la seconde moitié du xrr° siècle, furent d’abord 
unis à Rome ; mais après la chute de lempire latin de Constan- 
tinople, les rois de Serbie commencèrent à se tourner vers Byzance 
jusqu’au jour où Douchan voulut être tsar ou basileus et avoir 
un patriarche qui pt lui conférer l'onction impériale. Par son 
ordre, en 1346, le métropolite serbe Joannice fut promu patriarche 
d'Tpek par le patriarche bulgare de T'irnovo et le patriarche gréco- 
bulgare d’Ochrida. 

Quelle à été l'attitude habitucile des patriarches de Constan- 
tinople à la naissance de chaque nouvelle autocéphalie ? Au 
Moyen Âge comme dans la période moderne, cette attitude a été 
uniforme : ils ont d'abord commencé par protester énergique: 
ment; puis, au bout d’un laps de temps plus où moins long, 
marqué parfois par un schisme formel accompagné d’anathèmes, 
ils ont fini par reconnaîtré le fait accompli, en s’efforçant de 
garder un semblant de juridiction sur leurs anciennes filles éman- 
cipées. Ainsi, ils avaient fait à l'égard du premier patriarcat 
bulgare du x? siècle ; ainsi ils firent à l'égard du second. Quant 
au patriarcat serbe d’Ipek, non seulement on refusa d’abord de 
le reconnaître, mais en 1352, le patriarche œcuménique Cal- 
liste IT lança l’excommunication contre lempereur Douchan, 
son patriarche Joannice et toute la nation serbe. La censure ne 
fut levée qu’en 1375 par le patriarche Philothée, Le nouveau 
patriarcat dura jusqu’en 4459, époque où il fut rattaché par 
Mahomet Il au patriareat gréco-bulgare d’Okrida. L'Église serbe 
resta sous la juridiction d’Ochrida de 1459 à 1557. À cette der- 
nière date, le patriarcat d’Ipek fut rétabli, grâce à l'intervention 
du grand vizir Mehmed Sokolovitch, renêégat serbe, dont le frère, 
Macaire, fut nommé patriarche. Cette situation dura jusqu’en 
1766, année où les Turcs, poussés par le Phanar, supprimèrent 
de nouveau le patriarcat d’Ipek au profit du patriarcat œcu- 
ménique. Nous avons dit que, l’année suivante, le patriarcat 
gréco-bulgare disparut à son tour de la même manière. 
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1. L'Église russe et ses multiples divisions intestines. 


Dans la période moderne, la première Église qui a secoué la 
tutelle de Constantinople et conquis sa pleine autonomie est 
l'Église russe. De la fin du x1° siècle jusqu’à linvasion mongole, 
celle-ci figura sur les rôles du patriarcat œcuménique sous le titre 
de métropole de Kiev, et les titulaires furent presque tous des 
Grecs d’origine. Sous la dorination tatare, qui fut tolérante et 
même bicnveillante pour l’Église, l'influence byzantine réussit 
à se maintenir jusqu’en 4461. Durant cette période, c’est encorc 
le patriarche œcuménique qui choisit les métropolites non plus 
Seulement parmi les Grecs, mais aussi parmi les Slaves méridio- 
naux. Îl est rare que les candidats des kniazes soient acceptés. 
Berschisme s’affermit par la traduction en slavon de plusieurs 
ouvrages polémiques de théologiens byzantins, et quand paraît, 
em:1280, la première rédaction de la Kormtchaïa Kniga' (ou 
Corpusijuris canonici de l’Église russe), on y insère la seconde 
Letirede Michel Cérulaire à Pierre d'Antioche et l'Opuscule contre 
les Francs. Dans la première moitié du xiv® siècle, un grave 
événeménbse produisit, qui devait amener à la longue la division 

© de l'Églselqusse en deux métropoles distinctes. Les Lithuaniens, 
qui fusionnërent avec les Polonais en 1386 pour constituer un 
seubirayaume;zs’annexèrent les provinces occidentales ct méri- 
dianales derlaRussie. Kiev elle-même tomba en leur pouvoir vers 
1820: Lermétropolite russe devenait ainsi sujet d’un roi catho- 
HquensGettb' situation ne pouvait durer indéfiniment, en vertu 
même duflfrineipe-del’autocéphalisme national. Elle se prolongea 
jusqn'aprésiléaconpilelde Florence, auquel assista le métropolite 
desKievhnlsidonreh Celui-ci resta fidèle à Vunion, mais essaya 
vhiñeméné comimemousl'avons dit plus haut, de la faire accepter 
das JdapRuüssis‘indépendante, alors soumise au grand kniaze 
Vassiliol AveugleurAl Isidore devenu catholique les dissidents 
substituèrent. Ileximétropélite: Jonas (1458-1461), qui siégea à 
Moseour À.$a.mdrtiilétgrandsikniaze nomma lui-même son suc- 
aesseutosDhéodote/i sansorgonsèlter le patriarche œcuménique 
(464) A pattirhdel(cëtteuddtel- l'Église moscovite proprement 
dité, soglle deïl& ITussièl indépendante, fut en fait autocéphale 
ebmompititouti lier cilsujétionrivis-à-vis du patriarcat œcumé- 
piqué. Mais beelhiveiiréussit .drimaintenir sa haute juridiction 
suilasmétropole dérkiev;rèuinevérmmiunda plus, dès lors, qu'aux 
«Onthodoxes».durroÿaumempolonoithuanien. Dans cette métro- 
pole» duméstes: led: titulaires: dérKikv;#sinon leurs suffragants, 
reconnurentla suprématierromäineude 4458 à 1518. En 159%, au 
synode.deiBrest,olæimajôrité dudlfépiscopat: de rite byzantin du 


1. Littéralement : Le livre pilote, traduction slavonne du mot grec Iyèéhuo. 
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royaume polono-lithuanien s’unit officiellement à Rome et cons- 
titua l’Église ruthène unie. Les adversaires de l'union se main- 
tinrent pourtant nombreux dans le pays, et en 1620 le patriarche 
de Jérusalem, Théophane, réussit à y rétablir la hiérarchie dissi- 
dente, qui resta soumise au patriarcat œeuménique. jusqu’au 
jour où Kiev et les environs tombèrent au pouvoir des tsars 
moscovites (1686). En perdant la Russie, le patriarcat grec de 
Constantinople perdait, en fait, la prépondérance dans le concert 
des Églises autocéphales issues du schisme byzantin. 

Nous avons dit qu'à partir de 1461, l'Église russe devint en 
fait autocéphale. Mais cette autocéphalie ne fut reconnue en 
droit que sur la fin du xvr® siècle, lorsque la métropole de Moscou 
fut érigée en patriarcat. Profitant du passage à Moscou du pa- 
triarche œcuménique Jérémie II, le tout-puissant ministre de 
Fédor lvanovitch, Boris Godounof, fit élever à la dignité patriar- 
cale le métropolite de Moscou, Job, demandant pour lui le troi- 
sième rang dans la hiérarchie, après les patriarches de Constan- 
tinople et d'Alexandrie (1589). Au synode de Constantinople 
de 1590, les prélats grecs reconnurent d'assez mauvaise grâce le 
nouveau patriareat, mais lui assignèrent le cinquième et dernier 
rang. Boris Godounof insista vainement auprès des patriarcats 
orientaux pour obtenir le troisième rang, que Jérémie Il lui 
avait imprudemment promis. Un nouveau synode constanti- 
nopolitain tenu en 1593 confirma la décision de celui de 1590. 
Lés patriarches orientaux affectèrent, du reste, de considérer le 


patriareat moscovite comme un patriarcat de seconde zone et le 


‘traitèrent comme ils traitaient les patriarcats d’Ipek et d’Ochrida; 
c'est-à-dire en le passant sous silence dans les documents ofli- 
ciels. Se référant à là vieille théorie de la pentarchie, ils ne comp- 
taient que quatre patriarches orthodoxes, le cinquième, l’évêque 
de Rome, ayant fait défection. Quelques-uns en arrivèrent même 
à abändonner la comparaison des cinq sens du corps humain, 
dont on s'était d’abord servi pour légitimer le nombre de cinq, 
et.comparèrent les quatre palriärches aux quatre colonnes du 
temple de l’orthodoxie. : 
Les Grecs eurent beau essayer de diminuer par leurs silences 
calculés l'importance de l'Église russe. Cette importance ne fit 
que grandir avec la puissance politique de l’empire des tsars. 
Le cinquième patriarcat devint en réalité le premier tant par le 
nombre de ses fidèles que par son influence sur les autres Fglises 
autocéphales issues du tronc byzantin. L'institution patriarcale, 
du reste, ne dura pas longtemps. Après le long et pénible conflit 
entre le isar Alexis Mikhaïlovitch (1645-1676) et le patriarche 
Nicon, elle apparut dangereuse pour l'omnipotence des tsars. 
Pierre le Grand la supprima en 1700 et la remplaça en 1721 par 
le Saint-Synode dirigeant, siégeant à Saint-Pétersbourg sous la 
direction et l’étroite surveillance d’un haut procureur laïc sur- 
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nommé l’œil du téar. Jamais le césaropapisme ne fut poussé plus 
Join dans le domaine de l’administration ecclésiastique. L’orga- 
nisme anticanonique créé par l’ierre le Grand, qui le fit approuver 
par les quatre patriarches d'Orient en 1723, a régi l'Église russe 
pendant deux cents ans, de 1721 à 1917. En 1917, au moment 
où commençait la révolution bolcheviste, le concile panrusse de 
Moscou rétablit le patriareat, en l’encadrant d’organismes parle- 
mentaires qui faisaient du patriarche un président d’assemblée 
plutôt qu’un véritable chef. La nouvelle institution, du reste, 
n'a pu fonctionner jusqu'ici d’une manière normale, à cause de 
la persécution soviétique. Depuis la mort de Tikhon, le patriarche 
élu par l'assemblée de 1917 (7 avril 1925), on n’a pas encore réussi 
à lui donner un successeur dans les formes prévues par le concile. 

Depuis 4918, l'Église russe, tant par l'effet de l’atroce persé- 
cution dont elle a été l'objet qu’à cause des éléments de division 
qui la minaient sourdement depuis longtemps, est en pleine désa- 
grégation, On ne compte plus les schismes, les factions, les Églises 
rivales qui se sont formées depuis vingt ans tant à l’intérieur des 
Républiques soviétiques que parmi les Russes émigrés à l'étranger. 
Plusieurs de ces Églises n’ont eu qu’une vie éphémère et ont 
déjà disparu. Une dizaine environ subsistent encore, qui hier 
s’anathématisaient les unes les autres ou continuent de le faire, 
tandis que les autres Églises autocéphales observent à leur égard 
les attitudes les plus contradictoires, chacune d'elles reconnais- 
sant les unes et rejetant les autres sans aucune unité de vue. 
Cest la destruction totale, au sein de l’Église dissidente, de ce 
qu’on appelle l'unité de communion. Une simple énumération 
des groupes rivaux actuellement existants donnera une idée de 
ce qu'est devenue l'Église russe d'il y a vingt-cinq ans, une fois 
qu’elle a été livrée à elle-même, privée de la protection du tsar 
autocrate et en butte à la persécution la plus violente de la part 
du régime qui lui a succédé. 

Si elle n’avait eu à subir que celle-ci, elle en aurait sans doute 
triomphé, à en juger par ce qui s’est passé de 1918 à 1922, période 
durant laquelle la violence brutale a été portée à son maximum, 
Mais cette Église portait dans son sein de dangereux germes de 
divisions intestines. Sans’ parler du rétablissement du patriarcat, 
innovation à laquelle un grand nombre de Russes, clercs et laïcs, 
étaient opposés et qui fut décrétée à la veille même de la grande 
épreuve, 1l y avait la sourde rivalité entre le clergé blaric ou clergé 
marié, exclu des hautes charges ecclésiastiques et ne pouvant 
convoler en secondes noces en cas de veuvage, et le clergé noir 
ou clergé monastique, qui fournissait tous les candidats à l’épis- 
copat. Îl y avait les aspirations séparatistes de certaines régions 
du vaste empire russe, qui, à défaut de l'indépendance politique, 
ont voulu obtenir leur autonomie dans le domaine religieux. 
Quant aux diverses sectes de rascolniks, si durement traitées 
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sous l’ancien régime, elles ont pu, au début du moins, se montrer 
au grand jour et se recruter sans obstacle, au grand détriment de 
l'ancienne Église officielle. Ajoutez à cela la faveur non dissimu- 
lée que les Soviets ont d’abord témoignée aux sectes et aux mouve- 
ments schismatiques dans le but qu’on devine. Voilà qui suffit 
à expliquer le morcellement de l'Église russe à l’intérieur même 
des républiques soviétiques. Pour les schismes qui se sont pro- 
duits parmi les nombreux Russes émigrés, d’autres causes sont 
intervenues. Il y a eu la vulgaire ambition de la prélature, favo- 
risée par le principe de l’autocéphalisme nationaliste, qui autorise 
la multiplication des Églises autonomes suivant le nombre des 
États politiquement indépendants. Il y a eu aussi l'attitude de 
la fraction principale de l’Église russe de l’intérieur dite Église 
patriarchiste, dont nous parlerons tout à l'heure, à l’égard du régime 
soviétique. Jusqu'en 1927, cette Église avait refusé obstinément 
de reconnaître le nouveau régime, malgré l'exemple contraire 
donné par le patriarche Tikhon dès 1928. En 1927, elle capitula 
à son tour, et son chef, le métropolite Serge Starogorodskii, dépêcha 
à tous les prélats de l’émigration russe une circulaire pour Îles 
sommer de se rallier, à son exemple, au gouvernement des Soviets 
et de cesser toute campagne hostile contre éux..Une pareille mesure 
ne pouvait qu’amener le schisme entre l'Église patriarcale.et les 
divers groupes autonomes déjà constitués parmi l'Émigration. 
Le premier schisme important, quoique éphémère, qui se pro- 
duisit, fut un fruit de ce nationalisme oriental qui a tendance à 
identifier la religion avec la race et la nation. Il prit naissance en 
Ukraine, vaste et riche contrée de la Russie méridionale comptant 
plus de trente millions d'habitants, dont on nous parle assez depuis 
quelque temps. Les Ukrainiens ont une langue à eux, qui diffère 
sensiblement dela langue russe proprement dite. Plus civilisés 
et plus développés que les Moscovites, ils n’ont subi qu’à contre- 
cœur, depuis le xvii® siècle, la domination politique et religieuse 
de ces derniers. Dès que les Soviets arrivèrent au pouvoir, les 
Ukrainiens essayèrent de conquérir leur liberté. Un premicr’ 
concile panukrainien, réuni par l'Hetmanat, en 1918, ne satisfit 
pas à leurs premières demandes d'autonomie, et refusa notamment 
de sanctionner l’usage de l’ukrainien dans les offices liturgiques. 
Ayant obtenu pour un instant leur indépendance politique, ils 
se hâtèrent, dès le 2 janvier 1919, de proclamer l’autocéphalie 
de l’Église orthodoxe ukrainienne. Retombés sous la domination 
des Soviets, ils ne tardèrent pas à réaliser leur plan séparatiste 
dans le domaine religieux. Un concile panukrainien se réunit à 
Kiev, le 14 octobre 1921, et siégea jusqu’en février 1922. Pas un 
évêque n’y parut. Il était uniquement composé de prêtres et de 
laïques. Comme il fallait absolument jeter les bases d’une orga- 
nisation hiérarchique, et qu’on n’avait pu trouver un seul évêque 
pour conférer l’ordination épiscopale, on décida de s’en passer 


À 
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et, le 23 octobre 1921, l'archiprêtre Vassili Lipkivsky fut sacré 
évêque par l’imposition des mains de trente prêtres et de tous les 
autres membres du concile. Un Statut organique de l’Église 
panukrainienne, à base presbytérienne et démocratique, fut 
rédigé et promulgué. Aux termes de ce règlement, la nouvelle 
autocéphalie reconnaissait les sept premiers conciles œcumé- 
niques, mais disait respectueusement adieu à leur législation. 
L'organe directeur suprême était un Conseil ou Rada ecclésias- 
tique panukrainien, composé du métropolite de Kiev et des 
évêques, et de représentants élus pour trois ans. Les membres 
du clergé, quels qu'ils fussent, pouvaient se marier quand üls 
voulaient, autant de fois que le permet la morale chrétienne. 
« Dans son organisation intérieure, disait la lettre du concile 
aux fidèles, l'Église est londée sur le droit collectif et conciliaire 
de tout le peuple ; le peuple ukrainien croyant est le fibre admi- 
nistrateur de son Église. C’est lui qui élit tous les ministres pour 
tous les postes ecclésiastiques ». La langue liturgique était la 


langue ukrainienne. Sans retard, la Rada ecclésiastique entra en . 


relations avec les Ukrainiens et les Ruthènes d'Amérique. En 
1993, l'Église orthodoxe ukrainienne autocéphale — tel était le 
nom qu’elle prenait ; les autres l’appelèrent l'Église des samosviaty 
ou des. auloconsacrés — se flattait d’avoir 25 évêques. et 
3.000 paroisses. En 1925, elle tâchait de régulariser sa situation 
au point de vue dogmatique. Ayant fait l’acquisition d’un évêque 
authentique, un certain Tarnovsky, elle pouvait se donner une 
hiérarchie validement , ordonnée. Ses jours cependant étaient 
comptés. Vue de mauvais œil par les Sovicts, à cause du péril 
qu’elle faisait courir à l’unité nationale, elle n’a pas survécu 
longtemps à leurs persécutions. Officiellement supprimée par 
eux en 1930, elle paraît avoir complètement disparu au profit 
d’une filiale de FÉelise dite synodale. Cette Église synodale, en 
effet, dont nous allons raconter les origines, donna satisfaction 
aux aspirations des fidèles de l'Ukraine en reconnaissant au 
groupe de cette région qui était en communion avec elle, une 
autonomie complète, au concile plénier de l'Église synodale 
réuni à Moscou en 1925. Ceite nouvelle autocéphalie synodale 
ukrainienne comptait, dès janvier 1926, deux métropolites, neuf 
archevêques, vingt-quatre évêques. On eut done, en Ukraine, 
pendant quelques années (1925-1930), trois Églises rivales et 
s’anathématisant mutuellement : 1° L'Église orthodoxe pan- 
ukrainienne dite des autoconsacrés ; 20 L'Église synodale auto- 
‘céphale d'Ukraine ; 30° L'Église patriarchale ou Tykhonienne, 
ui comptait également des adhérents dans le pays, répartis en 
une trentaine d’évêchés. Actuellement ne sont plus en présence 
dans cette région comme dans le reste de la Russie, abstraction 
faite des sectes, que les Patriarchisies et les Sÿnodaux ou Réno- 
vateurs, dont il nous faut maintenant raconter les origines. 
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Il était inévitable que les Soviets profitassent de toute occasion 
pour opposer à l'Église dirigée par le patriarche Tikhon les groupes 
schismatiques, qui devaient fatalement éclore sous la poussée 
des éléments de division que nous avons signalés. L'occasion 
favorable se présenta en mai 1922, au moment où le patriarche 
dut démissionner temporairement. Un évêque mal famé, du nom 
d’Antonin, et quelques prêtres de Pétrograd et de Moscou, rédi- 
gèrent un manifeste adressé aux fidèles, dans lequel on décernait 
des éloges au gouvernement soviétique, et l'on réclamait a 
convocation immédiate du concile, qui aurait dû se tenir régu- 
Hièrement en 1921. Ce manifeste fut bientôt suivi de la publi- 
cation-d’un programme de réformes à allure révolutionnaire. Ce 
qu'on a appelé l'Église vivante était né. On y découvrait Pin- 
fluence de la partie la plus avancée du clergé blane. Dès le 18 juillet 
1922, Agathange de Varoslav, « gardien du trône patriarcal », 
désigné par ‘Tikhon, condamnait les novateurs. Mais bientôt 
on vit surgir d’autres Églises rouges : Confédération des Commu- 
nautés de P'Église primitive apostolique, Confédération de la renais- 
sance ecclésiastique, Église libre des travailleurs. L'Église vivante 
olle-même ne tarda pas à perdre l’un de ses membres les plus 
infiuents, larchiprôtre Wiédensky. Elle garda cette étiquette 
sous la direction du prêtre Krasnitski, tandis que l’évêque Antonin 
se mettait à la tête du groupe de la Renuissance ecclésiastique. 
En mai 1923, se tint un grand concile de toutes ces « orthodoxies » 
plus ou moins rouges. Il ne compta pas moins de 430 membres. 
Les partisans de Tikhon et Tikhon lui-même refusèrent dy 
comparaître. On les condamna et les déposa. Au cours des déki- 
bérations, qui furent parfois orageuses, une majorité se dégagea 
de cette masse informe de groupes dissidents. Elle se rangea autour 
de larchiprêtre Wiédensky, et constitua bientôt l'Église de la 
Rénovation ecclésiastique, dite aussi Église synodale. On l'appelle 
synodale, parce qu’elle a renoncé à l'institution du patriarcat 
et est revenue purement et simplement à ia forme synodaie an- 
cienne: On l'appelle Église de la Rénovation, parce qu’elle veut 
des réformes et des innovations. Elle accepte celles qui furent 
décidées au concile de 1917-1918, et en ajoute d'autres, notam- 
ment celle-ci, qui fut approuvée par le concile de 1923, sur la 
motion des représentants de l’Église de Sibérie : que Pépiscopat 
peut être conféré à des prêtres mariés. Cette décision, tant sou- 
haitée du clergé blanc, a été aussitôt mise en pratique en la 
personne de ’archiprètre Wiédensky, qui a été promu à l'épis- 
copat et a été le inembre le plus actif de la nouvelle Église. On 
voit par là que ce groupe, qui a rallié les vieux évêques hostiles 
au rétablissement du patriarcat, représente les tendances du 
clergé blanc. Il a eu la bonne fortune d’obtenir l’approbation 
du patriarche œeuménique Grégoire VIT et aussi, en 1926, celle 
du patriarche de Jérusalem Damien. 
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L'Église synodale est, à l’heure actuelle, la principale rivale 
de l'Église conservatrice représentée par les partisans de Tikhon. 
Outre le mariage des évêques et les secondes noces des clercs, 
clle a accepté le nouveau calendrier et permis à son clergé de 
renoncer à la barbe et à la longue chevelure : chose plus impor- 
tante en Russie qu’on pourrait le croire. Elle tint, du 4 au 


10 octobre 1925, un concile qui s’intitula le troisième concile - 
q 


national de Vorthodoxie, le premier étant celui de 1917-1918, 
le second, celui de 1923. Elle comptait à ce moment 200 évêques, 
17.000 prêtres, 16.000 églises. En décembre 1926, elle ‘accusait 
pour la scule liussie, l'Ukraine comprise, 136 évêques (au lieu de 
200 en 1925 !), dont 119 en activité de service et 17 en retraite 
ou démissionnaires. Sur ce nombre, 44 étaient mariés, 49 étaient 
veufs, 39 étaient d’anciens moines, un seul paraissait sous la 
rubrique de célibataire. Protégée par les Soviets, tant que l'Église 
patriarcale refusa de faire sa soumission, c’est-à-dire“ jusqu’en 
1927, T'Église synodale prospéra jusqu’à cette date. Depuis, elle 
n’a cessé de décliner, Bien que nous soyons mal renseignés sur sa 
situation actuelle tant en Ukraine que dans le reste de la Russie, 
on peut aflirmer qu’elle a perdu beaucoup de son importance. 
Une Revue soviétique de 1938 ne lui attribuait que le 15-20 % 
des édifices ouverts au culte avec 2.876 paroisses seulement. 


Cette statistique est sans doute sujette à caution, comme la: 


plupart de celles qui ont la même source ; mais elle répond bien 
aux renseignements que nous avons pu avoir par ailleurs. 

Les autres Églises rouges qui étaient représentées au concile 
de Moscou de 1923, n’ont pas tardé à agoniser et à disparaître 
complètement. Quant à l'Église patriarchiste, véritable héri- 
tière de l’ancienne Église russe, tant sous le rapport du dogme 
que sous celui de la discipline et de la liturgie, elle reste la seule 
force religieuse sérieuse contre les attaques de l'athéisme militant, 
Elle occupe actuellement les trois quarts environ des édifices 
du culte tolérés. Ses adversaires l’appellent Église tikhonienne, 
du nom du patriarche Tikhon, et Église des Vieux ecclésiastiques 
(Siarotserkovniki), à cause de sa fidélité à la tradition, qui lui 
fait repousser toute innovation. Elle a même refusé jusqu'ici 
d'adopter le calendrier grégorien, que plusieurs autres auto- 
céphalies ont reçu avec certaines modifications. Elle attend 
toujours les circonstances favorables qui lui permettront de 
s'organiser selon le statut arrêté au concile panrusse de Moscou 
de 1917-1918. Longtemps, elle à été gouvernée par le métropolite 
de Nijni-Novgorod, Serge Starogorodiskäü, mort en 1937, qui 
s’intitulait jusqu’en 1934 Remplaçant du gardien du trône patriarcal, 
le gardien du trône patriarcal, désigné par Tikhon avant de 
mourir, étant Pierre, évêque de Kroutitza, incarcéré dès 1995 
et mort en exil en décembre 1986. En 1934, Serge prit le titre de 
métropolite de Moscou, premier évêque de Russie, et modifia 
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la composition de son synode, comprenant actuellement les 
archevêques provinciaux. Nous avons dit qu’en 1927, il avait 
officiellement reconnu le gouvernement soviétique et ordonné à 
tous les évêques des Russes du dehors d’en faire autant. Cette 
mesure l’a brouillé avec toutes les hiérarchies russes constituées 
en dehors des républiques soviétiques. Il n’en a pas moins établi 
deux exarchats hors frontières, celui de l’Europe occidentale et 
celui d'Amérique, qui doivent réunir sous leur juridiction bien 
peu de fidèles. 

À l’intérieur même de la Russie, l'Église patriarchiste a connu 
en son sein plusieurs schismes, dont quelques-uns ne paraissent 
pas encore complètement éteints. Dès 1925, un groupe d'évêques 
refusa de reconnaître comme canonique la désignation de Pierre 
de Kroutitza par le patriarche Tikhon comme gardien du trône 
patriarcal, et s’organisa en glise séparée, gouvernée par un 
Conseil suprême provisoire de sept évêques, sous la présidence de 
Grégoire, archévêque de Sverdlov, d’où le nom d'Église des Gré- 
goriens donné à cette faction. Îl paraît qu’elle existe encore ct 
attend le moment où l’on pourra élire un patriarche selon les 
règles fixées en 1917. Un autré schisme éclata en 1927, quand 
Serge reconnut les Soviets. Plusieurs évêques relusèrent d’ac- 
cepter cette décision. Nous ignorons les résultats de cette oppo- 
sition et ce qu'il en reste à l'heure actuelle. | 

Signalons enfin, pour être complets sur le sort de l’ancienne 
Église russe à l’intérieur de la Russie, la constitution de groupes 
autocéphalistes qui, devant la multiplication des Éplises et des 
hiérarchies rivales, ont pris le parti de nc se rattacher à aucune 
et se sont déclarés autonomes, en attendant que la situation 
s’éclaircisse. Ainsi se sont organisés des diocèses entiers, voire 
même de simples paroisses. Les adhérents de ces groupes justifient 
leur conduite en se référant à certaines instructions secrètes don- 
nées par le patriarche Tikhon pour le temps de la persécution. 
Ce système a dû se développer, car il s’adapte assez bien avec la 
nouvelle loi sur les religions promulguée par les Soviets en 1929, 
d’après laquelle aucune Église n’est reconnue comme telle pour 
l'ensemble du territoire. Aux yeux du gouvernement, n'existent 
que des Soviets religieux locaux sans aucun lien entre eux. 

En résumé, à l'intérieur des Républiques soviétiques, nous 
trouvons actuellement deux glises principales, qui s’anathé- 
matisent Pune l’autre : 1° l’Église patriarchiste, héritière de 
l'Église russe d'avant-guerre, qui vit selon un régime provisoire 
en attendant de pouvoir s’organiser selon les ordonnances du 
concile de Moscou de 1917-1918 ; 20 l'Église synodale, dite aussi 
de la fénovation ecclésiastique, hostile au rétablissement du 
patriarcat et caractérisée par un ensemble d'innovations cano- 
niques et liturgiques répondant aux aspirations du clergé blanc 
ou clergé marié. L'Église patriarchiste est, à son tour, scindée en 
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deux ou trois groupes schismatiques dont il est difficile de préciser 
Pimportance et qui ne sont séparés entre eux que pour des ques- 
tions de juridiction. Quant à llglise synodale, elle comprend au 
moins deux autocéphalies : celle de Russie proprement dite et 
celle d'Ukraine. L'Église panukrainienne des autoconsacrés à cessé 
d'exister, comme aussi les autres fractions de l'Église vivante de 
1923 qui ne se sont pas ralliées à l’Église synodale. En plus, se 
sont constitués un certain nombre de groupes autonomes vivant 
d’une vie indépendante en attendant des jours meilleurs. 

Si nous passons maintenant à ce qu'on peut appeler l'Église 
russe de l'extérieur, nous constatons qu’elle n’est pas plus unie 
que celle de l’intérieur. Les schismes y sont même plus nombreux. 
Avant la guerre mondiale, l'Église russe avait sous sa dépendance 
deux organisations hiérarchiques qualifiées de missions, à savoir 
la mission d'Amérique comprenant trois diocèses : Alaska, Aléout 
iet Brooklyn avec une population fort bigarrée d’environ 200.000 fi- 
dèles, constituée par une masse d’émigrés de Russie, d'Europe 
centrale et de Syrie unic à une petite minorité d’indigènes convertis 
(Aléoutes, Ésquimaux, quelques rares Américains, en tout 10.000) 
et la mission d'Extrême-Orient ? mission de Chine, qui n’attei- 
gnaït pas 4.000 prosélytes en 1912 ; mission de Corée avec neuf 
stations et quelques centaines de convertis ; mission du Japon, 
qui comptait 38.000 fidèles en 1912, avec un archevêque, un 
évêque et 35 prêtres. Fuyant la persécution soviétique, un million 
de Russes environ sont venus s'ajouter, à partir de 1919, à ces 
fidèles de l'Église russe de Pextérieurt. C’est parmi ces nouveaux 
venus, dispersés un peu partout : Europe centrale et occidentale, 
Amérique du Nord, Mandchourie, etc., que la discorde n’a pas 
tarder à se mettre, discorde accrue par les divisions intestines de 
Église de l'intérieur. 

Dès 1920, l’ancien métropolite de Kiev, Antôine Khrapovitski 
(t 1937), essaya de grouper sous son obédience tous les lusses 
émigrés, y compris les anciennes missions, Il s'établit à Karlovitz 
en Yougoslavie, où il constitua un synode d'évêques de son parti, 
désigné sous le nom d'Administration ecclésiastique suprême des 
Russes émigrés. Il aflicha hautement son attachement à la dynastie 
des Romanov et son activité en faveur d’une restauration monar- 
chique. Les Soviets en prirent prétexte pour persécuter plus 
atrocement les fidèles de Russie, ce qui détermina le patriarche 
Tikhon, dès 1922, à désavouer cette organisation comme mélant 
la religion à la politique et à désigner lui-même un exarque 
patriarcal pour gouverner les émigrés de l'Europe occidentale, 
en même temps qu’il reconnaissait comme exarque de toute 


1. Nous disons un million seulement, et encore est-ce un maximum. Une 
statistique sérieusement établie n’est arrivée qu’au chiffre de 900.000. Nous 
sommes loin de certains chiffres fantäisistes donnés par certaines publications. 
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l'Église russe d'Amérique le métropolite Platon, déjà en charge. 
L'exarque choisi pour l’Europe occidentale fut Euloge, ancien 
métropolite de Chôlm en Pologne russe, qui fixa sa résidence à 
Paris et occupa l’église de Pancienne ambassade russe. Antoine 
fit la sourde orcille aux injonctions de Tikhon. Ce fut le com- 
mencement du schisme parmi l’Église de l’'Émigration, et l’on 
eut bientôt trois obédiences distinctes : celle d'Antoine de Kiev 
et de son synode de Carlovitz, celle d'Euloge de Paris et celle de 
Platon d'Amérique. Elles subsistent encore avec des compli- 
cations nouvelles. 

L'’obédience de Carlovitz est la plus importante des trois. Elle 
a des ramifications un peu partout : en Europe centrale, en 
Europe occidentale et à Paris même et en Belgique, dans les deux 
Amériques, en Extrême-Orient, où elle s’est annexée la mission 
de Chine, jusqu'en Australie. Elle est florissante en Mandchourie, 
où elle a pour centre la métropole de Kharbin, dotée de l’Institut 
Saint-Vladimir avec une Faculté de théologie. À elle vont de 
préférence les Russes traditionnalistes, partisans d’une restauration 
monarchique. Déjà rejetée par le patriarche T'ikhon, cette hié- 
rarchie a été de nouveau condamnée à plusieurs reprises depuis 
1928 par le chef de l’Église patriarchiste de Russie, le métropolite 
Serge. Elle a pris l'initiative d’une rupture avec l’Église d’'Éuloge 
en 1927, et s’est brouillée également avec l'Église d'Amérique ; 
mais au synode de Carlovitz de 1935, il y a eu un commencement 
de réconciliation avec ces deux formations. L’intercommunion 
a été rétablie entre les trois, ce qui ne les empêche pas de con- 
tinuer à se disputer chapelles et fidèles. 

L’obédience parisienne du métropolite Euloge recrute surtout 
ses fidèles en l'rance, en Belgique et en Allemagne. C’est sans 
doute la plus influente de toutes au point de vue intellectuel, 
grâce à la création d’un Institut théologique russe à Paris, dont 
les professeurs manifestent une activité considérable. Mais c’est 
aussi l’Église dont l'orthodoxie est la plus suspécte et qui subit . 
dans une plus large mesure l’influence du protestantisme libéral. 
Un de ses professeurs de marque, l’archiprêtre Serge Boulgakov, 
prend d'étranges libertés avec les thèses classiques de la théologie 
gréco-russe et s’est vu accusé dernièrement par un évêque russe 
de renouveler le système du gnostique Valentin. Le métropolite 
Euloge, qui pouvait se réclamer d’une nomination régulière du 
patriarche ‘Tikbon comme exarque patriarcal pour l’Europe 
occidentale, a réussi d’abord à rester en communion avec son 
successeur, le métropolite Serge de Moscou, après avoir encouru 
l’excommunication d'Antoine de Carlovitz, en 1927. Mais en 1930 
il se vit retirer toute juridiction par le chef de l'Église patriar- 
chiste, pour avoir assisté à une cérémonie anglicane de protes- 
tation contre la persécution soviétique. C’est alors qu’il s’est 
tourné vers le patriarche de Constantinople, Photios IL (5 février 
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1931), pour se mettre provisoirement sous sa tutelle. Sa demande 
a été agréée avec empressement (25 juin 1931). D’après l'accord 
intervenu, les Églises russes de l’Europe occidentale sont cons- 
tituées en autonomie provisoire sous Ja haute juridiction du 
patriarcat œcuménique et la direction immédiate du métropolite 
Euloge, qui devient ainsi exarque patriarcal. Ce coup de théâtre 
a beaucoup ému l’Émigration russe tout entière. I] ÿ a eu de 
nombreuses et violentes protestations. Le nombre des ouailles 
d’'Euloge en a quelque peu souffert, mais le gros de son bercail 
est resté fidèle, et le patriarche œcuménique a tenu bon contre 
toutes les remontrances. 

Les trois obédiences dont nous venons de parler ne’sont pas 
les seules à se partager la clientèle de l’Émigration russe. Il faut 
y joindre 4° les deux exarchats de l'Europe occidentale et de 
l'Amérique, établis par l'Église patriarchiste de Russie, qui est, 
comme nous l'avons dit, en rupture ouverte avec tous les autres 


roupes constitués hors des frontières soviétiques ; 20 une lglise 
, Le2 . 


américaine de la Rénovation ecclésiastique, organisée selon les 
principes de l’Église synodale de Russie: 30 une autocéphalie 
d'Extrême-Orient englobant la mission du Japon et les fidèles 
de ces régions qui n’adhèrent pas à la hiérarchie de Carlovitz, 
prépondérante en Chine et en Mandchourie. 

Voilà donc l’ancienne Église russe d’avant-guerre divisée en 
une dizaine d’obédiences distinctes, dont plusieurs sont en schisme 
déclaré les unes à l'égard des autres. Pour être complet, il fau- 
drait parler de cette fraction des anciens croyants ou Séarovières 
qui ont conservé le sacerdoce et que l’Église officielle désignait 
sous le nom de Poporisy. Il y avait deux catégories de Poportsy : 
19 les Starovières de la hiérarchie de Biélokrinitza, village de 
Bukovine où, en 1846, Ambroise, métropolite de Bosnie, déposé 
par le patriarche œcuménique, ordonna un certain nombre 
d'évêques pour les Popovtsy de Russie, leur permettänt ainsi 

. de s'organiser en Église épiscopalienne ; 20 les Starovières sans 
épiscopat, comprenant ceux des Popovisy qui ne voulurent pas 
se rallier à la hiérarchie de Bielokrinitza parce que dérivant d’un 
évêque déposé. En 1926, ce groupe a accueilli dans son sein un 
évêque ordonné selon les règles, Nicolas de Saratov, qui lui a 
donné une hiérarchie d'apparence plus canonique que Pautre. 
Des pourparlers ont eu lieu entre les deux groupes pour arriver 
à une entente. Nous en ignorons le résultat final, tout comme aussi 
nous échappe le nombre total de ces rascolniks, qui, du point de 
vue catholique, sont à certains égards plus orthodoxes que les 
adhérents de l'Église officielle. Îls admettent, en effet, l’imma- 
culée conception de la Sainte Vierge, la consécration de l’Eucha- 
ristie par les paroles du Seigneur ét réprouvent le césaropapisme. 
Leurs principaux griefs contre l'Église officielle, qu'ils appellent 
l'Église niconienne, du nom du patriarche Nicon du xvn® siècle, 


» 
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sont d'ordre liturgique et canonique et n’ont aucune importance 
sous le rapport dogmatique. Leur schisme a consisté à repousser 
la réforme des livres liturgiques opérée par le patriarche Nicon 
pour se conformer aux usages des Grecs modernes et à rester 
fidèles aux vieilles coutumes russes. On trouve des Starovières 
en assez grand nombre dans les nouveaux États formés du démem- 
brement de l'empire russe. Ainsi la Lettonie en. compte 110.000, 
presque autant que d’Orthodoxes, la Lithuanie 35.000, autant que 
d’Orthodoxes, la Bessarabie roumaine 80.000, répartis en quatre 
diocèses. 


2, Les Églises autocéphales et autonomes issues 
de l’ancienne Église russe par lPapplication du principe 
de l’autocéphalisme nationaliste. 


.… Les groupes ecclésiastiques séparés qui se sont formés parmi les 
Russes émigrés, doivent être distingués des Églises autocéphales 
ou autonomes qui se sont régulièrement constituées dans Îes 
limites des nouveaux États sortis du démembrement de l’ancien 
empire russe par l’application du principe de lautocéphalisme 
nationaliste, qu’on peut formuler ainsi : Le groupe ecclésiastique 
vivant sur le territoire d’un État politiquement indépendant 
est autorisé à s'organiser en Église autocéphale ou autonome. 

Église autocéphale ou autonome : Pris dans leur sens étymo- 
logique, ces deux termes paraissent avoir la même signification. 
On ne conçoit guère qu’une Église autocéphale ne soit pas auto- 
nome, et l’on ne voit pas bien ce qui manque à une Église auto- 
nome pour être autocéphale. Une différence pourtant existe entre 
les deux dans le lingage canonique actuel de l’Orthodoxie orien- 
tale. Toute Église autocéphale est sans doute autonome; mais 
toute Église autonome n’est pas nécessairement autocéphale. 
L'autocéphalie s’adminisire d’une manière pleinement indépen- 
dante et n’admet l’ingérence d'aucune autre Église-sœur dans ses 
affaires propres, même dans les plus graves. [lle ne reconnaît 
théoriquement, comme autorité supérieure, que celle du concile 
æcuménique, au cas où il viendrait à se réunir. L’autonomie est 
une autocéphalie en voie de formation. Elle garde encore quel- 
ques liens de subordination vis-à-vis de l’autocépahlie-mère 
dont elle s’est détachée. Celle-ci se réserve le droit d’ordonner 
le premier prélat de l’Église autonome, de lui fournir le saint- 
chrême, de lui dépêcher un exarque ou délégué en cas d’aflaire 
exceptionnellement grave pour faire une enquête, de recevoir des 
appels! ° 


4. En se plaçant sur le plan politique on peut dire que l’antocéphalie 
correspond à une nation pleinement indépendante, et l'autonomie à un 
dominion anglais ou à un protectorat très large. 
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Cette distinction une fois posée, nous constatons que, depuis 
la fin de la guerre mondiale, trois Églises autocéphales et trois 
Églises autonomes sont régulièrement sorties de ce qui fut l’an- 
cienne Église russe par application de l’autocéphalisme national 
ou racique. Les trois autocéphalies sont : l’Église géorgienne, 
l'Église de Pologne, l’Église de Lithuanie. Les trois autonomies, 
toutes trois placées sous la tutelle du patriarcat de Constanti- 
nople, se nomment l'Église de Finlande, l'Église d’Esthonie 
et FPÉglise de Lithuanie. | 

19 L'Église géorgienne. — Annexée à Pempire russe dès 1801, 
la Géorgie ne tarda pas à perdre son autonomie religieuse. On 

* rattacha l’Église de cctte région à l’Église russe officielle en 1811, 
en la désignant sous le nom d’exarchat de Géorgie. À partir de 
1817 et jusqu’en 1918, l’exarque fut toujours un Russe, qui, 
docile à la politique impériale, cherchait à russificr la population 
et à faire oublier aux Géorgiens leur passé historique et jusqu’à 
leur langue, en introduisant le slavon dans la Hturgie. Ce travail 
d’assimilation n’était que superficiel. Dès le 18 mai 1948, la 
Géorgie proclamait à la fois son indépendance politique et son 
autonomie religieuse. Les Bolcheviks russes lui enlevèrent bientôt 
la première ; mais la seconde a survécu dans les conditions faites 

“aux autres Églises des républiques soviétiques. Nous sommes sans 
renseignements précis sur l’état actuel de cette Église, dont le 
chef à repris le titre traditionnel de catholicos de Géorgie’, en 
résidence à Tiflis, On peut estimer à 2.500.000 environ le nombre 
des fidèles, qui suivent le rite byzantin traduit en langue géor- 
gienne. : 

Pour ce qui regarde le passé antérieur au xrx° siècle, l'Église 
de Géorgie a une histoire fort obscure. À certaines époques, 
notamment entre le vie et le x® siècle, le patriarcat d'Antioche 
a exercé sur elle une certaine tutelle. Puis l'influence de Constan- 
tinople fut prépondérante et amena insensiblement la rupture de 
toute relation avec l’Église romaine. En fait, cette Église vécut 
toujours dans une indépendance à peu près complète toutes les 
fois que la Géorgie jouit de l'indépendance politique. On a été 
assez étonné de la protestation élevée par le patriarche d’Antioche, 
en 1918, lorsque le premier prélat géorgien est redevenu le catho- 
licos de Géorgie, comme si de vieux droits historiquement mal 
assis et depuis longtemps périmés pouvaient avoir encore quelque 
valeur. 


20 L'Église orthodoxe de Pologne. — Les membres de l'Église 


4. Le nom de catholicos fut donné anciennement, en Orient, à des patriar- 
ches de second ordre ou métropolitains supérieurs ayant juridiction sur toute 
une région ou une nation. Pratiquement, il devint bientôt synonyme de 
patriarche, On peut dire que le catholicosat correspondait originairement à 
ce qui s'appelle maintenant une autonomie. 
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gréco-russe vivant en territoire polonais, au nombre’de 8.500:000 


environ, se sont organisés, après la guerre, en Eglise autocéphale 
proprement dite, malgré les protestations du patriarel e russe 
Tikhon et avec l'approbation, sollicitée par le gouvernement 
polonais, du patriarche de Constantinople (11 noyer re- 2h). 
Cette Église est gouvernée par un synode composé e tous jes 
évêques, qui sont au nombre de cinq. Le président en h “rare 1e 
vêque de Varsovie, métropolite de Pologne ». Tel est ee, itre que 
lui donne le statut organique récent, promulgué par l tat pois 
nais, le 18 novembre 1938. Son élection est à deux. degrés. a 
synode épiscopal choisit d’abord trois candidats, sur esques e 
gouvernement exerce le droït de regard. Une seconde asso lée, 
composée des évêques et des représentants du clergé inférieur 
et des laïcs, fait le choix définitif, parmi les trois .can id 8 
à la majorité des suffrages. La nouvelle autocéphalie a e. a 
peine à maintenir son unité contre les rivalités ethniques en re 
les Ukrainiens ou Ruthènes et les Blancs-Russiens. Les premiers 
sont partisans de réformes et réclament, entre autres choses. 
l'emploi de la langue ukrainienne dans la liturgie + ccénhalie 
30 L'Église orthodoxe de Lühuanie. — C'est une autouip ak 
minuseule que l’Église orthodoxe du nouvel État de Lie huanie. 
Elle n'a pas cru devoir faire sanctionner son indépendance par 
lune des autocéphalies majeures : Église russe où le patriarca 
œeuménique, et s’est installée, dès le début, dans lin épen anse 
complète sous la direction du métropolite de jaune ont le 
troupeau s'élève à 40.000 fidèles environ (32.000 en { #0 Les 
4 L'Église orthodoxe de Finlande. — Dès l'année 1 les 
« Orthodoxes » du nouvel État de l'inlande demandèrent au 
patriarche Tikhon de leur reconnaître cette deri-indépendance 
que les canonistes appellent la simple autonomie. Le patriarche 
russe accéda à leur désir (1920). Mais dévant la difficulté de com 
muniquer avec celui-ci à cause de Ja perséoution soviétiques es 
autorités ecclésiastiques se tournèrent vers le patriarent de Cons- 
tantinople par l'intermédiaire du gouvernement ë pays, en 
vue d'obtenir la pleine indépendance ou autocépha ic. “ pa 
triarche œcuménique Mélétios IV, sans leur délivrer ane ce harte 
d’autocéphalie proprement dite, leur accorda la plus tar ge anto 
nomie, se réservant seulement un certain droit de one D us 
théorique que réel (16 juillet 1923). Un retour offensi de Ï ik on 
pour mettre de nouveau les Finlandais sous sa tutelle éc ous 
complètement (28 décembre 1923). Depuis 1925, le gouvernement 
finlandais a sanctionné de son autorité la nouvelle situation e 
en 1926 un nouveau règlement organique a été promuigué. ; 
L'Église est divisée en deux diocèses : celui de Karélie, don 


1. Telle était la situation de cette autocéphalie à la veille de la guerre 
actuelle. Impossible’ de prévoir ce que l'avenir lui réserve. 
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l’évêque réside à Jjelsingsfors et commande à 50.000 fidèles ; 
et celui de Viborg (19.000 fidèles). Le finnois est la langue litur- 
gique du diocèse de Karélic. Dans celui de Viborg, où résident les 
8.000 Russes du pays, le slavon domine. Cotte petite Église se 
paye le luxe de deux organismes centraux : un synode permanent, 
composé de deux évêques, d’un clerc et d’un laïe ; et un synode 
périodique, qui se réunit tous les cinq ans pour traiter des affaires 
générales. 

5o L'Église orthodoxe d’Esthonie. — Comme l’Église de Fin- 
lande, l'Église d'Esthonie est une autonomie, placée sous la 
haute juridiction du patriarcat œcuménique depuis juillet 1923, 
H paraît que le patriarche Tikhon avait refusé de lui reconnaître 
l'indépendance relative qu’elle réclamait. Deux prélats, le métro- 
polite de Tallin (Reval) ct lévèque de Narva se partagent les 
210.000 fidèles du pays et, dans les offices Hturgiques, emploient 
le premier, l’esthonien, le second le slavon. Il est toujours 
question de créer un troisième diocèse pour pouvoir constituer 
un synode de trois membres au moins. 

60 L'Église orthodoxe de Lettonie. — C’est tout récemment que 
les Orthodoxes de l’État leiton ont éprouvé le besoin de faire 
reconnaître par le patriarche œcuménique la constitution de 
leur Église, qui compte 174.000 fidèles. Celui-ci leur a octroyé, 
en février 1986, une charte non d’autocéphalie mais d'autonomie 
assez strictement contrôlée. De 1918 à 1935, ils avaient vécu 
sous le régime autocéphalique proprement dit, sans rien demander 
à personne, sous la juridiction de l'archevêque de Riga, qui reste 
pour le moment le seul évêque de la région. Deux langues litur- 
giques, le letton et le slavon, sont concurremment en usage suivant 
l'origine ethnique des fidèles. 

Ainsi done, sous l'influence de causes multiples, la seule Église 
russe, telle qu’elle existait avant la guerre mondiale, a donné 
naissance à plus do seize groupes autocéphales ou autonomes, 
c'est-à-dire à plus de seize Églises différentes, dont plusieurs 
s’anathématisent les unes les autres. À ce nombre, il faut ajouter 
deux groupes importants de Starovières possédant une hiérarchie 
épiscopale et méritant de figurer parmi les Églises autocéphales 
de rite byzantin. 


8. Le patriarcat serbe. 


U a fallu attendre notre époque pour voir ressusciter l’ancien 
patriarcat serbe d’Ipek, qui avait été définitivement supprimé 
en 1766 au profit du patriarcat de Constantinople. Créé par un 
décret royal, daté du 24 décembre 1920, le nouveau patriarcat 
étend sa juridiction sur tous les « Orthodoxes » de Yougoslavie 
et fond en une seule autocéphalie les cinq Églises serbes qui 
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existaient en 4914. Parmi ces cinq groupes, quatre constituaient 
des autocéphalies proprement dites ; le cinquième, tenant encore 
par un fil ténu au patriarcat byzantin, rentrait dans la catégorie 
mies. : | | 
SAS Premiere de ces autocéphalies était la petite Église du 
Monténégro, comprenant les fidèles de la principauté, au nombre 
d'environ 300.000. Pendant longtemps, c'est-à-dire de 1516 à 
1851, son évêque ou vladika, en résidence à Cettignié, fut en mémo 
temps le prince temporel du pays. Dès le début du XVI pres 
il s'était mis sous la protection de la Russie et c’est à l’Église 
1 demandait le saint chrême. | : 

"Te Daxon Église serbe, qualifiée de Patriarcat de Carlo 
ne datait, sous ce titre, que de 1848, mais remontait, en ait, 
en 1690. Elle réunissait dans son sein les Serbes de Hongrie 
dont le nombre s’était peu à peu accru depuis la fin du xvu® siècle 
et se montait à un million environ. C’étaient, pour la plupart, 
des émigrés de la Serbie turque, qui avaient fui la domination 
nié était constituée par les diocèses serbes de Dalmati® 
d’abord rattachés au patriarcat de Carlovitz, puis, à partir de 
1873, à la métropole serbo-roumaine de Tehernovitz ou Cernanto 
en Bukovine, qui réunissait sous sa juridiction tous les « rtl ° 
doxes » vivant dans l'Autriche proprement dite. Ces diocèses 
serbes étaient, depuis 1870, ceux de Lara et de Cattaro. 

L'Église serbe de Serbie était née en même temps que le nouveau 
royaume serbe {Traité d’Andrinople, 1829). Dès 1832, elle avai 
obtenu une autonomie relative vis-à-vis du patriarche de Constan- 
tinople, correspondant à peu près à l'indépendance, égalerent 
relative, du nouveau royaume serbe par rapport à la up ime 
Porte. L'autocéphalie complète suivit de près Pindépendance 
politique, conquise en 1878. Dès 1879, le patriarche ceuménique 
Joachim III délivrait à l’Église serbe sa charte ou tomos auto 
céphalie. Aux termes de ce document, | Église orthodoxe du 
royaume serbe était déclarée « canoniquement autocépha œ 
indépendante, s’administrant elle-même sous Pautorité et prési 
dence de larchevêque de Belgrade, métropolitain de Ser ie, 
assisté, conformément aux saints canons, d’un synode composé 
des métropolitains de. sa circonscription ». Après les RDE 
ments reçus à la suite de la guerre balkanique de 1912-1913, 
cette église comptait 3.700.000 fidèles. , , 

Venait enfin l'Église autonome de Bosnie-Herzégovine, qu un 
léger lien rattachait encore au patriarcat de Constantinopre: Elle 
datait, comme telle, de l'annexion des deux provinces à empire 
austro-hongroïs en 1878. La juridiction du patriarehe, meumé 
nique se traduisait par le droit de présentation des candidats aux 
évêchés, le choix final étant réservé au gouvernement austro 
hongrois. 
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C'est par l’application du principe de l'autocéphalisme natio- 
nal que ces cinq Églises ont été fondues en une seule autocéphalie 
désignée sous le nom de patriarcat serbe. Le patriarche porte les 
titres d’archevêque de Petch ou Ipek, métropolite de Belgrade et 
de Carlovitz, patriarche des Serbes. Le statut organique de 1920 
a déjà été modifié deux fois, en 1029 et en 1931. Toujours correct 
avec le patriarcat œcuménique, le gouvernement serbe a tenu à 
faire reconnaître par lui la nouvelle organisation ecclésiastique. 
Après de longs pourparlers, le patriarche Mélétios IV a délivré 
au nouveau patriarcat serbe son éomos d’autocéphalie, daté du 
9 mars 1922. 

D'après la nouvelle constitution organique de l’Église, promul- 
guée par le gouvernement yougoslave (16 novembre 1931}, l'Église 
orthodoxe n'est plus reconnue comme Église d'État mais comme 
l'Église dominante. Elle est gouvernée au spirituel par deux assem- 
blées ou synodes : 10 l'assemblée plénière de l’épiscopat, qui se 
réunit une fois l'an ; 20 un synode permanent, composé du pa- 
triarche et de quatre évêques renouvelables tous les deux ans, 
qui détient le pouvoir exécutif. Les décisions des deux assemblées 
sont soumises à l’approbation du Conseil des ministres. Quant à 
l'administration des biens ecclésiastiques, elle est confiée à un 
Conseil patriarcal, où siègent, à côté du patriarche et des clercs, 
12 membres laïcs choisis par le roi. 

Le patriarche est élu par une assemblée mixte, où les clercs 
ont la majorité. En font partie tous les ministres orthodoxes en 
fonction et quelques autres grands dignitaires. L'assemblée 
désigne trois candidats au roi, qui fait le choix définitif. 

Le patriarcat est actuellement divisé en 21 éparchies ou dio- 
cèses, parmi lesquelles il faut signaler les deux éparchies de 

Split et de Zagreb, de création récente. Les évêques de Zagreb, 
de Sarajevo, de Cettinié.et de Scoplie portent le titre de métro- 
polite, qui est purement honorifique. Le patriarche serbe a sous 
sa juridiction, à l'étranger, l’éparchie de Chicago aux États-Unis, 
celle de Zara et un vicariat à Scutari d’Albanie. Elle exerce, de 
plus, sa tutelle sur l’Église autonome de Tchécoslovaquie, dont 
nous parlerons tout à l'heure. La population, fidèle dans le 
royaume yougoslave, se montait, en 1984, à 6.785.504 contre 
5.262.455 catholiques, 1.561.166 musulmans et 236.972 pro- 
testants. ’ : 


4. L'Église bulgare. 


Après la suppression de l’archevêché ou patriarcat gréco- 
bulgare d’Ochrida en 1767, l'Église de Bulgarie resta sous la 
juridiction immédiate du patriarcat œcuménique jusqu’en 4870, 
date à laquelle un firman du sultan Abdul-Aziz autorisa la for- 
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mation d’une hiérarchie bulgare autonome partout oùse trouvaient 
des Bulgares, sans tenir compte de la hiérarchie du patriarcat 
œcuménique. Cette organisation était uñe grave innovation en 
inatiére canonique. Au principe territorial, base de l’organisa- 
tion diocésaine, elle substituait le principe ethnique ou racial. 
La nouvelle Église bulgare prit le titre d’exarchat bulgare, et 
son premier dignitaire celui d’exarque. Celui-ci, dont le rôle était 
de servir d’intermédiaire entre le gouvernement ture et les Bul- 
gares orthodoxes, fixa sa demeure à Constantinople même, 
au faubourg d’Orta-Keuy, non loin du quartier du Phanar. 
Le patriarcat œcuménique réagit violemment contre cette orga- 
nisation anticanonique, qu’il avait provoquée lui-même en ne 
donnant pas satisfaction aux aspirations de Ja nation, bul- 
gare. Îl essaya vainement de réunir un concile général. des 
Églises autocéphales pour condamner lexarchat. Au synode de 
Constantinople de 1872 ne parurent que les délégués dés auto- 
céphalies d'Alexandrie, d’Antioche et de Chypre. Les Bulgares 
y furent excommuniés comme schismatiques, pour avoir introduit 
dans l'Église des organisation phylétiques contraires à l’ensei- 
gnement évangélique et aux saints canons. Invitées à adhérer 
à cette sentence, les autres Églises autocéphales, à l'exception 
de l'Église de Grèce, refusèrent net et continuèrent leurs relations 
fraternelles avec l'Église bulgare. Cette attitude, qui a persévéré 
de part et d’autre jusqu’à nos jours, a consacré officiellement la 
disparition de l’umité de communion ecclésiastique au sein de 
l’orthodoxie gréco-russe. Tandis que les Églises de langue grecque 
continuent à considérer les Bulgares comme des schismatiques, 
avec lesquels il est interdit de communiquer in sacris, les autres 
autocéphalies n’ont rien changé à leurs relations religieuses 
tant avec les Bulgares qu'avec les autorités ecclésiastiques des 
autocéphalies grecques ; et celles-ci n'ont pas osé appliquer le ? 
principe : Les amis de nos ennemis sont nos ennemis. ' 
L'Église de l’exarchat bulgare avait été organisée d'après un 
statut organique promulgué en 1870. Remanié en 189,5, ce statut 
reste encore en vigueur, bien que les événements en aient rendu 
caduques certaines dispositions. C'est ainsi qu’il n'existe plus 
d’exarque, depuis la mort du premier titulaire, survenue en 1945. 
On ne lui a donné pour remplaçant qu'un vicaire exarcal, 
dont le rôle est de s'occuper des quelques Bulgares se trouvant 
encore à Constantinople et dans la Thrace turque. En fait, la 
raison canonique qui a motivé la condamnation des Bulgares 
comme schismatiques, à savoir le péché de phylétisme, n'existe 
pour ainsi dire plus, tandis que Ja même faute entache, de nos 
jours, plusieurs autres Églises autocéphales. Tous les fidèles de 
l'Église bulgare, ou à peu près, se trouvent, en eflet, réunis à 
heure actuelle dans les limites du royaume bulgare, devenu 
politiquement pleinement indépendant, ce qu'il n’était pas en 


292 © LE SCIMISME BYZANTIN 


1872, ni même en 1895. Le schisme devrait done disparaître 
automatiquement. Des pourparlers récents entamés entre le 
pätriarcat œcuménique et le synode bulgare en vue de rétablir 
Funion n’ont cependant pas abouti. 

C'est un synode permanent de cinq évêques, présidé par le 
métropolite le plus ancien, qui gouverne l'Église. Les quatre 
évêques, en dehors du président, sont renouvelés tous les quatre 
ans. Îl y a onze éparchies ou diocèses, dont les titulaires sont élus 
par le synode sur présentation de deux candidats choisis par une 
assemblée diocésaine mixte. On attend toujours un nouveau 
statut organique en pleine conformité avec la situation actuelle. 
On peut prévoir le rétablissement de l’ancien patriarcat de Tirnovo, 
-puisque la mode est de multiplier les patriarcats. Quant au nombre 
nominal des fidèles, il approche de 5 millions. Il était de 4.661.829 
en 1928. 


5. Le patriarcat roumain. 


Avant la guerre de 1914, il existait trois Églises autocéphales 
roumaines : l’Église du royaume de Roumanie, qui comptait 
7.200.000 fidèles,. l'Église roumaine de Transylvanie avec deux 
millions de fidèles environ, et l’Église roumaine de Bukovine, à 
laquelle étaient juridiquement unis les Serbes de Dalmatie, la 
communauté grecque de Vienne et la communauté serbe de 
Vienne, c’est-à-dire tous les « orthodoxes » de l'Autriche propre- 
ment dite. Ces autocéphalies n'étaient pas anciennes. La première 
n'avait été reconnue officiellement par le patriarcat œcuménique 
qu’en 1885, mais elle s’administrait en fait d’une manière auto- 
nome, sous l’étroit contrôle de l'État, depuis janvier 1865. À 
cette date, le prince Couza, commandant à la Roumanie nouvelle 
créée par le traité de Paris de 1856, fit décréter à la fois par la 
représentation nationale et par le synode national la complète 
indépendance de l’Église roumaine vis-à-vis du patriarche de 
Constantinople. Selon son habitude en pareil cas, celui-ci protesta 
énergiquement. De part et d'autre on vécut dans un état voisin 
du schisme pendant vingt ans. Les relations normales ne repri- 
rent qu’en 1885 par la capitulation du patriarcat œcuménique. 

Quant aux Roumains de Bukovine, ils avaient d’abord été 
soumis au patriarcat serbe de Carlovitz. [ls n’obtinrent l’auto- 
nomie de leur métropole, dont le siège était Sibiu qu Hermannstadt, 
qu’en 1864. On créa à cette occasion deux évêchés suffragants, 
afin de pouvoir constituer un synode. Un statut organique fut 
promulgué le 18 mai 1869. 

La métropole disparate de Bukovine, dont le siège était la 
ville de Tchernovitz (Cernauti), a une histoire semblable à la 
métropole de Transylvanie. D'abord dépendante de Carlovitz, 
elle ne devint autocéphale que le 23 janvier 1873. 
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La guerre de 1914 ayant eu pour résultat de réunir en une seule 
nation les fidèles de ces trois groupes ainsi que les orthodoxes de 
l'ancienne province russe de Bessarabie, le principe de l’autocé- 
phalisme national n’a pas tardé à jouer. En 1925, on a réussi, 
non sans peine, à unifier les quatre groupes en une seule Église 
nationale roumaine sous le titre de patriarcat roumain. Un statut 
organique, promulgué le 4 mai 1925, a été revisé en 1931. Le 
patriarcat est divisé en dix-huit diocèses groupés autour des 
cinq métropoles de Bucarest (Oungro-Valachie), Yassy (Moldavie), 
Sibru (Ardeal), Cernauti (Bukovine) et Chisinau (Bessarabie). 
La métropole de Sibiu conserve son organisation particulière. 

Le patriarche porte le titre de Très saint archevêque de Bucarest, 
métropolite d'Oungro-Valachie, 1rès bienheureux patriarche de 
Église roumaine orthodoxe. Il est élu par le Congrès national 
ecclésiastique, composé de tous les évêques et de six représentants 
de chaque diocèse, dont deux clercs et quatre laïques, et par les 
membres orthodoxes du Sénat et de la Chambre des députés, 
c’est-à-dire par une forte majorité de laïcs. Il est le président des 
quatre assemblées ecclésiastiques qui détiennent l'autorité ccclé- 
siastique à des degrés divers, à savoir : 10 Le Saint-Synode annuel, 
assemblée purément ecclésiastique, composée de tous les métro- 
polites, évêques, vicaire épiscopaux et de l'aumônier général de 
l’armée. Il est convoqué au moins une fois par an par décret 
royal. C’est la véritable autorité ecclésiastique s’occupant des 
affaires proprement religieuses : dogme, culte, discipline, ensei- 
gnement religieux. [l se fait aider par cinq Commissions synodales 
d’au moins cinq membres nommés par. lui ; 20 Le Synode perma- 
nent, qui se réunit au. moins une fois par mois. Îl comprend le 
patriarche et quatre membres élus par le synode annuel parmi 
ses membres, renouvelables par moitié tous les deux ans. Îl fait 
exécuter les décisions du Synode annuel et résout les questions 
urgentes sous réserve de l’approbation de lassemblée plénière. 
Il est aidé dans ses travaux par cinq sections synodales ; 30 Le 
Congrès national ecclésiastique, composé des membres du Saint- 
Synode et de six représentants de chaque diocèse (deux clercs 
et quatre laïcs), nommés pour six ans par les assemblées diocé- 
saines ; il se réunit tous les trois ans et s'occupe de ladminis- 
tration des biens ecclésiastiques, des œuvres d éducation, ete. ; 
49 Le Conseil central ecclésiastique permanent, composé de 15 mem- 
bres (trois par métropole, dont un elere et deux laïcs), organe exé- 
cutif du Congrès. national et du Synode annuel. Toutes ces assem- 
blées délibèrent sous le contrôle du ministre des Cultes. Leurs 
décisions doivent avoir son approbation. L'article IV du Statut 
organique de 1925 dit eneffet :« Le contrôle de l’État sur l'Église 
et ses organismes s’exerce par le ministre des Cultes, selon le mode 
prévu par la Constitution. » [l est remarquable que dans tous les 
organismes en question, qui sont nombreux et compliqués, il y a 
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régulièrement un tiers de clercs et deux tiers de laïcs, à l'exception 
des deux Synodes annuel et permanent. Les évêques sont élus 
par un corps électoral comprenant le Congrès national ecclésias- 
tique, les membres de l'assemblée diocésaine (50 membres, dont 
les deux tiers laïcs) et de. plusieurs hauts dignitaires (Président 
du Conseil, Ministre des Cultes, les présidents des deux Chambres, 
de la Cour de Cassation, de l'Académie roumaine, des recteurs des 
Universités et des doyens des Facultés de théologie). Chaque 

. diocèse est gouverné par un évêque et un vicaire général. Les 
métropoles ont, én outre, un évêque auxiliaire. Celle de Bucarest 
en a deux. Quant à l'assemblée diocésaine, elle comprend de 
30 à 60 membres, selon le chiffre de la population. Le nombre 
des fidèles du patriarcat était en 1930 de 13.067.000, soit 72,2 % 
de la population totale du royaume de Roumanie. H y a quatre 
Facultés de théologie dans chacune des Universités d'État (Bu- 
carest, Cernauti, Clu], Chisinau), dont les professeurs sont nom- 
més par l’État, indépendamment de lépiscopat, cinq Académies 
théologiques et trois Séminaires (au lieu de quatorze, qui exis- 
taient naguère). Un évêché roumain a été créé à New-York, le 
15 décembre 1927. 

L'Église orthodoxe roumaine est reconnue par l’État comme 
l'Église dominante du royaume. Elle est, en fait, de nos jours, 
l'Église autocéphale la plus nombreuse après PÉglise russe, si 
morcelée en ce moment. Aussi a-t-elle tendance à vouloir jouer 
le premier rôle au sein ‘de l’Orthodoxie orientale. Elle a adopté 
le calendrier grégorien le 1-14 octobre 1924. La réforme a soulevé 
des protestations assez sérieuses, surtout en Bessarabie, où de 
nombreux centres observent encore le vieux calendrier en dépit 
des objurgations du Saint-Synode et des mesures de police. Les 
CPposanis commencent à tourner à la secte. On les appelle les 
Siylistes. Le royaume de Roumanie renferme des minorités impor- 
tantes dé Latins catholiques, de catholiques roumains de rite 
byzantin, de Protestants et de plusieurs sectes d’origine diverse. 


6. L'Église hellénique. 


L'Église du royaume de Grèce, dite Église hellénique, a déjà 
plus de cent ans d’existence. Dès 1833, une assemblée de trente- 
trois évêques du nouveau royaume, qui venait de conquérir son 
indépendance politique (traité d’Andrinople de 1829), réunie à 
Nauplie, déclara que l'Église de Grèce était absolument indé- 
pendante du patriarche de Constantinople et approuva la nouvelle 
constitution ecclésiastique élaborée par le pouvoir civil et rap- 
pelant de très près le Hèglement ecclésiastique de Pierre le Grand. 
Cest dire qu'elle portait la marque d'un césaropapisme très 
accentué. Le Phanar protesta énergiquement et refusa de recon- 
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naître le fait accompli. Les Grecs passèrent outre et attendirent 
que le patriarche œcuménique s’inelinât devant le principe de 
l'autocéphalisme national, auquel la Grande Église de Constan- 
ünople avait dû, par le passé, toute sa fortune. Ce ne fut qu’en 
1850 que le patriarche Anthime IV délivra enfin en bonne et due 
forme à l'Église de Grèce son omos d’autocéphalie, qui souleva 
d’ailleurs de violentes protestations de la part de certains auto- 
céphalistes extrémistes, mais finit par être accepté en substance 
par la nouvelle loi organique de 1852, atténuant dans les mots 
plus que dans la réalité le césaropapisme de la loi de 1838. C’est 
cette loi de 1852 qui a régi l’Église hellénique jusqu'en 1923. À 
cette dernière date, le statut organique a été revisé dans le sens 
d’une plus grande liberté laissée à l’Église. Mais dès 1925 le dic- 
tateur Pangalos reprenait en partie les concessions faites. Nouveau 
statut promulgué le 21 juillet 4931. Il comporte essentiellement 
un synode permanent composé de 9 membres, représentant de 
assemblée plénière de l'épiscopat, et cette assemblée plénière 
elle-même, en qui réside l’autorité ecclésiastique suprême. L’as- 
semblée ne se réunit que tous les trois ans, le 127 octobre. Avec le 
consentement de l'tat, il peut y avoir des sessions extraordi- 
naires. Les décisions importantes sont prises aux deux tiers des 
voix et doivent toutes être approuvées par le chef de l’État sur 
proposition du ministre des Cultes. Un commissaire du gouver- 
nement assiste aux séances à titre de simple témoin, dont la pré- 
sence n’est pas absolument requise pour la validité des actes. 
Comparées au statut de 1852, ces dispositions accusent une atté- 
nuation sensible de l'ingérence de l’État. dans les affaires ecclé- 
siastiques. Cependant le contrôle de celui-ci est universel. C’est 
le ministre des cultes qui choisit les évêques sur présentation de 
irois candidats élus par l'assemblée des évêques. C'est encore lui 
qui décide de la fondation des séminaires et en établit le pro- 
gramme. Îl intervient d’une manière très active dans l’adminis- 
tration des biens ecclésiastiques. 

Quoique l’État hellénique ait vu plus que doubler sa popula- 
tion, à la suite de là guerre balkanique, de la guerre de 1914 et 
de celle de 1922 contre la Turquie, l'Église de Grèce est restée 
jusqu’en 1928 avec un nombre de fidèles sensiblement équivalent 
à celui qu’elle possédait avant les nouvelles conquêtes. Cette 
anomalie s'explique par le fait que le principe de l’autocéphalisme 
national n’a pas été appliqué, avant cette date, .aux métropoles 
de la nouvelle Grèce, qui sont restées de 1913 à 1928 sous la . 
juridiction du patriarcat œcuménique, de plus en plus ämoindri 
par l’expulsion des l'ures de la presqu'île balkanique. À la suite 
de l'incovporation, déclarée provisoire, des nouvelles métropoles, 
de l'exode en masse des Grecs d'Asie Mineure en 1922 et de 
l'échange des populations prescrit par le traité de Lausanne, le 
nombre des fidèles a passé de 2.700.000 à plus de 6.000.000. 
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L'Église est divisée en 81 métropoles sans évêchés suffragants, 
dont 33 dans les anciennes provinées et 49 dans les nouvelles. 
Ce dernier chiffre doit être réduit à 40, voire même à 35, selon le 
nombre des nomes ou départements civils. 

Étroïtement inféodée à l'État, l'Église hellénique a fortement 
subi le contre-coup des révolutions politiques dont la Grèce 
contemporaine a été le théâtre. Ayant adopté, depuis mars 1924, 
le calendrier grégorien, elle a à lutter contre un groupe important 
d'opposants, qui repousse cette innovation et s’entête à suivre 
l’ancien calendrier. Si peu importante qu’elle soit en elle-même, 
cette question du calendrier est capable de déterminer un schisme, 
vu la persistance de l’ancienne mentalité byzantine dans le clergé 
et le peuple. La haute hiérarchie, mollement soutenue par le gou- 
vernement, n’a pas encore réussi À écarter le péril, qui augmente 
d'année en année. N’a-t-on pas vu en 1935 trois métropolites à 


la tête des opposants, qui ont déclaré se séparer de l’Église offi- : 


cielle et ont commencé à créer une hiérarchie à part ? 
7. L'Église autonome de Crète. 


Bien que Pile de Crète ait été annexée à la Grèce en 1911, 


l'Église locale à conservé son statut particulier de province auto- 
nome sous la haute juridiction du patriarche œcuménique, qui 
nomme directement le métropolite de Candie, Celui-ci gouverne 
l'île avec un synode local, composé de ses suffragants d’abord au 
nombre de sept, puis de quatre entre 1929 et 1935, puis de nouveau 
de sept. Ces suffragants sont élus par le synode. Il est évident que 
cette situation exceptionnelle est destinée à disparaître dans un 
avenir prochain. La métropole de Crète ne tardera pas à être 
rattachée à l'Église nationale. On constate que les Grecs de Grèce 
usent de beaucoup de ménagements à l'égard du patriarcat 
œcuménique, au moment où celui-ci voit son territoire se rétrécir 
de plus en plus. 


8. L'Église de Chypre. 


La vieille Église de Chypre, qui a passé par bien des vicissitudes 
depuis que les Turcs l'arrachèrent à la domination vénitienne en 
1571, a toujours maintenu, depuis lors, son indépendance complète. 
Elle est divisée en quatre diocèses. L’archevèque de Constantia, 
l’ancienne Famagouste, réside à Nicosie et préside le synode, 
dont font partie ses trois suffraganis. Ce synode se réunit régu- 
lièrement deux fois l'an, au printemps et à l’automne, confor- 
mément aux anciens canons. Jên ces derniers temps, la paix inté- 
rieure de l’autocéphalie a été plusieurs fois troublée. De 1900 
à 1909, il y eut schisme entre deux métropolites, et le gouverne- 
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ment anglais dut finalement intervenir pour le faire cesser. En 
1924, l'adoption du nouveau calendrier occasionna des troubles. 
En 1931, deux métropolites se compromirent dans la révolte 
organisée contre l’occupation anglaise et furent exilés. [ls attendent 
encore l’amnistie qui leur permettra de remonter sur leurs sièges ; 
et comme, dans l’intervalle, larchevêque Cyrille {I est mort 
(15 novembre 1933), il ne reste plus dans Pile qu’un seul évêque, 
qui ne peut à lui seul faire synode. Cette situation anormale 
menace de se prolonger, d'autant que le statut réglant l'élection 
de l'archevêque est mal défini et qu’un nouveau règlement orga- 
nique est en projet depuis longtemps. On voit, par Pexemple de 
cette petite Église, les inconvénients qui accompagnent souvent 
l'isolement autocéphalique. | | k 
La population fidèle, malgré une émigration assez forte, est en 
croissance constante, puisque de 213.500 en 1914, elle a passé à 
plus de 280.000. On compte, dans Pile, 65.000 musulmans. 


9. L’archevêché du Sinaï. 


La plus minuseule des Églises autocéphales de rite byzantin 


- est sans conteste l’archevêché autonome du Mont Sinaï, Il a, 


en effet, pour tous sujets, la quarantaine de moines du couvent de 
Sainte-Catherine et la cinquantaine de Bédouins qui vivent dans 
les environs. L’archevêque est élu par le chapitre du couvent et 
ordonné par le patriarche de Jérusalem, ce qui donne à celui-ci 
le droit de haut patronage sur l’archevêché. Ce droit lui fut contesté 
en 1859 par l'archevêque Cyrille, qui voulait se proclamer auto- 
céphale. {1 fallut un synode de Jérusalem (5 septembre 1867) 
pour déposer cet ambitieux. | | . 

Disons encore que l'archevêque du Sinaï est en même temps 
higoumène du monastère de Sainte-Catherine et qu’il joint au 
titre du Sinaï ceux de Pharan et de Raïthou, deux anciens petits 
évêchés depuis longtemps supprimés. Le monastère jouissait 
autrefois d’un grand prestige et possédait de nombreuses pro- 
priétés en pays orthodoxes. Aujourd’hui, il n'a guère d’autre 
trésor que celui des manuscrits de sa bibliothèque. 


10. L'Église orthodoxe de Tehécoslovaquie. 


L'Église orthodoxe de Tchécoslovaquie, qu’il ne faut pas con- 
fondre avec l'Église nationale ichécoslovaque, groupe schismatique 
de rite latin constitué après la guerre, est, depuis 1925, une auto- 
nomie sous le haut patronage du patriarcat serbe d'Ipek. Avant 
cetté date, les « Orthodoxes » de Tchécoslovaquie s'étaient orga- 
nisés en Église autonome sous la tutelle du patriarcat œcuménique, 
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qui leur avait donné pour chef, Ie 8 mars 1923, l'évêque Sabbazd. 
Le changement de juridiction se produisit à l’occasion de la 
scission qui sc fit, en 1925, parmi les membres de l’Église nationale 
tchécoslovaque, Une minorité de ces schismatiques, rebutée par 
les tendances protestantes de la majorité, se joignit alors aux 
«Orthodoxes », et c’est ce qui fait que cette autonomie orthodoxe 
compte quelques fidèles de rite latin. lille à vu le nombre de ses 
membres augmenter considérablement dans ces dernières années 
par la défection d’environ 200.000 Ruthènes unis de Podcarpathie, 
pour lesquels on a créé l’éparchie de Lukachevo. Le total des 
fidèles se monte à 250.0001. 


11. L'Église orthodoxe d’Albanie, 


Les « Orthodoxes » du petit royaume d’Albanie manifestèrent 
de bonne heure l'intention de s'organiser en groupe autocéphale 
en secouant la juridiction du patriarcat œeuménique. Selon son 
habitude en pareil cas, celui-ci fit longtemps la sourde oreille 
aux réclamations de cette petite nationalité. Les Albanais finirent 
par perdre patience et proclamèrent, dès le 26 février 1929, leur 
indépendance religieuse! Une sentence d’excommunication contre 
le nouveau synode, composé des quatre évêques de la région, 
fut la réponse du patriarcat, La brouille n’a pas duré trop long- 
temps. Tout récemment, c’est-à-dire le 12 avril 1 937, le patriarche 
Benjamin IT s’est incliné devant le fait accompli et a délivré un 
tomos d’autocéphalie en bonne et due lorme à la nouvelle Église, 
qui compte environ 200.000 fidèles. Un synode, composé des 
évêques du pays au nombre de quatre, préside à ses destinées. 
Le premier prélat porte le titre d’archevêque de Tirana et de 
toute lAlbanie. La langue liturgique est encore le grec, mais 
on doit lui substituer l’albanais. Le protectorat italien, qui vient 
d’enlever à l’Albanie son indépendance politique, n’est pas de 
nature à modifier l’organisation religieuse existante. 


12. Les patriarcats melkites. 


On désigne sous le nom de patriarcats melkites les trois anciens 
patriarcats d'Alexandrie, d’Antioche et de Jérusalem, qui se 
maintinrent tant bien que mal sous la domination arabe et turque 
en restant fidèles à la définition du concile de Chalcédoine sur le 
mystère de l’incarnation. Le nom de Melkites, c’est-à-dire Impé- 


1. Ci. K. ALcexaisseN Kon/essionskunde. Ein Handbuch der christli- 
chen Kirchen und Sekienkunde der Gegensvart. Hanovre, 1930, p. 819. D'après 
le même auteur, l'Église nationale tchécoslovaque compterait 650.000 adhé- 
rents, 
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riaur, fut le sobriquet dont se servirent Monophysites et Nesto- 
riens pour les distinguer d'eux-mêmes, qui se proclamaient les 
vrais Orthodoxes. En théorie, ces Églises, toutes trois de fonda- 
tion apostolique, auraient dû jouir toujours de la pleine auto- 
nomie, I] n’en fut rien cependant, comme nous l'avons dit plus 
haut, Pendant longtemps, durant la période byzantine aussi bien 
qu’à l'époque moderne et jusqu’au premier quart du x1x£ siècle, 
ces patriareats subirent, en fait, la tutelle du patriarche de Cons- 
tantinople. Cette vassalité n’a disparu que du jour où s’est affirmé 
le. principe de l’autocéphalisme nationaliste dans les nouvelles 
Vglises des États nés du démembrement de l'empire ture. De 
nos jours, l’antique principe de l'égalité des patriarches a été 
remis en honneur et a passé dans la pratique. Il n’a pas sufli à 
redonner à ces vieilles Fglises leur importance d'autrefois, lêlles 
comptent de nos jours parmi les autocéphalies de second ordre. 

19 Le patriarcat d'Alexandrie. — Réduit pendant longtemps à 
un nombre insignifiant de fidèles, le patriarcat d'Alexandrie 
végéta misérablement jusqu’au début du xx siècle et n'eut 
souvent à sa tête qu’un simple archimandrite, Le titulaire du 
siège de saint Marc résidant la plupart du temps à Constantinople. 
Ce ne fut que sous le règne de Méhémet-Ali (1806-1849), que le 
nombre des fidèles commença à s’accroître par la venue d'émigrés 
grecs ct que le patriarche finit par garder la résidence (1846). 
Depuis le début du xx° siècle, la progression a été constante. Aux 
sujets hellènes sont venus se joindre de nombreux émigrés syriens, 
si bien que de nos jours on compte 100.000 Grecs et environ 
50.000 Syriens de nationalité égyptienne, L’antagonisme entre 
les deux races a provoqué des conflits. On est cependant arrivé 
à une entente en 1937 pour ce qui regarde le mode d'élection du 
patriarche, à l’occasion de la confirmation, par décret royal du 
2 avril 1937, du patriarche Nicolas V Evanghélidès, élu le 2 février 
1936. . 

Le patriarcat est divisé en dix diocèses. Le diocèse patriarcal 
englobe les villes d'Alexandrie et du Caire. Parmi les neuf métro- 
poles se trouve celle de Carthage, créée le 9 novembre 1931 et 
ayant juridiction sur toute la Mauritanie et l’île de Malte, qui 
relevait autrefois du Phanar. Une autre métropole est celle 
de Nubie, avec Khartoum pour siège. L'Église est gouvernée 
par un synode composé de tous les métropolites, sous la présidence 
du patriarche. T1 se réunit deux fois par an, au printemps et à 
l'automne. C’est lui qui nomme les évêques. Les décisions sont 
prises à la majorité des voix. Cette forme de gouvernement 
ccclésiastique rappelle de très près celle de la province ccclésias- 
tique, telle qu’elle est réglée par les canons des plus anciens 
conciles orientaux. 

29 Le patriarcat d’Antioche. — Depuis une quarantaine d’années, 
le patriarcat d’Antioche a été souvent troublé par l'antagonisme 
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entre Grecs et Syriens. À partir du xviré siècle jusqu’en 1899, 
les patriarches ont toujours été de race grecque. En 1899, les 
Syriens, secrètement soutenus par la Russie, réussirent à faire 
élire un des leurs, Mélèce Doumäâni, que les trois autres patriarcats 
grecs refusèrent de reconnaître. Le schisme dura jusqu’en 1909. 
Un nouveau schisme local a éclaté en 1928 entre deux candidats 
rivaux, et s’est terminé en 1933 par la mort de l’un d’eux, la 
France, puissance mandataire de Syrie, ayant gardé une neutralité 
absolue dans le conflit. Le nombre des fidèles a beaucoup diminué 
en ces dernières années. Alors qu'avant la guerre de 1914, on 
Pestimait à 200.000 environ, il ne dépasse guère de nos jours 
150.000. Beaucoup ont émigré en Amérique et aussi en Égypte. 
L'Église est divisée en treize diocèses ou métropoles. La pre- 
mière est celle d’Antioche-Damas, gouvernée par le patriarche, 
qui réside à Damas. Pour les émigrés d'Amérique, on à créé trois 
diocèses, dont deux aux États-Unis et un au Brésil. Il est question 
d’en établir un quatrième pour les émigrés de l'Argentine. 
D’après la constitution qui a été promulguée en octobre 1929, 
l'Église est gouvernée par deux assemblées. Il y a d’abord une 
assemblée mixte, composée des métropolites et d’un délégué 
laïc de chaque diocèse, soit 13 évêques et 13 laïcs, qui se réunit 
tous Jes quatre ans en octobre, et le synode des évêques, qui 
siège chaque année quinze jours durant, après le quatrième 
dimanche de Pâques. C’est le synode des évêques qui élit le 
patriarche parmi les trois prélats choisis par l'assemblée mixte. 
3 Le patriarcat de Jérusalem. — La situation intéricure du 
patriarcat de Jérusalem est caractérisée, à l'heure actuelle, par 
" la rivalité entre l’élément grec et l’élément syrien ou indigène. 
Le premier n’est représenté que par une infime minorité de fidèles, 
300 environ sur un total de 50.000 ; mais il détient tous les leviers 
-de commande par la Confrérie du Saint-Sépulcre, qui est unique- 
ment composée de ses membres. Depuis le xvi® siècle, patriarche 
et évêques sont toujours choisis dans son sein. Les Syriens s’agi- 
tent depuis longtemps pour faire modifier le statut organique de 
1875, qui règle l'élection du patriarche et assure la majorité aux 
Grecs. Jusqu'ici, ils n'ont obtenu aucun résultat substantiel, 
bien qu’un nouveau règlement ait été élaboré en 1934. À cause de 
ces luttes, le siège est resté vacant pendant quatre ans, après la 
mort du patriarche Damianos (14 août 1931-22 juillet 1935). Le 
nouveau patriarche, Timothée l'hémélis, a été élu sans la partici- 
pation des délégués arabes. L'Église est gouvernée par un synode 
permanent composé du patriarche, de douze métropolites et de 
neuf archimandrites. Deux métropolites seulement ont un diocèse 
à gouverner, celui de Ptolémaïs (Saint-Jean d’Acre) et celui de 
Nazareth. Les autres sont purement titulaires. Un conseil mixte, 
créé en 1911 pour gérer les biens ecclésiastiques, n’a pas encore 
fonctionné, le Haut-Commissariat anglais, établi en Palestine 
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après la guerre, ayant soumis les finances patriarcales à-une exper- 
tise. Ces finances sont dans un état fort précaire, depuis que sont 
taries les ressources qui provenaient autrefois de Russie et des 
nombreux pèlerins de ce pays. 


13. Le patrlareat de Constantinople. 

Il est logique que nous parlions en dernier lieu du patriareat 
de Constantinople pour tirer au clair sa situation actuelle, puisque 
c’est à ses dépens que se sont successivement constituées la 
plupart des Églises autocéphales que nous venons de passer 
rapidement en revue. Comme nous lavons montré, cette Église, 
appelée toujours la Grande Église du Christ, a subi en ces trente 
dernières années une décadence rapide, au point de devenir 
Fune des plus petites autocéphalies et d’être menacée d’une 
destruction complète. 

La guerre balkamique de 1912-1913 lui enleva la plus grande 
partie de ses fidèles et de ses métropoles, qui ne devaient pas 
tarder à passer sous la juridiction des Églises voisines. La guerre 
de 1914-1918 a encore réduit le territoire sur lequel s’exerce sa 
juridiction immédiate. On peut estimer à 400.000 environ le 
nombre des fidèles qui directement ou indirectement ressortissent 
à son autorité. Ils se répartissent ainsi : 10 La métropole de Cons- 
tantinople avec les quatre diocèses de Dercos, Chalcédoine, Prinkipo 
et Imbros commandant à 100.000 fidèles environ. Le clergé de 
cette portion, la seule qui vraisemblablement restera finalement 
au patriarcat, comprend, outre le patriarche et les évêques des 
quatre diocèses indiqués, quatorze métropolites titulaires et six 
évêques également titulaires, ceux-ci préposés aux principaux 
quartiers de Constantinople. Parmi les quatorze métropolites 
titulaires, l’un est exarque patriarcal pour les Grecs de l’Europe 
centrale et réside à Vienne (fonction créée en 41924,) l’autre, 
exarque patriarcal pour les Grecs de l’Europe occidentale et réside 
à Londres (création de 1922) ; un troisième est archevêque des 
Grecs d'Amérique, dont nous allons parler ; un quatrième régit 
la nouvelle métropole d'Australie, créée au début de 1924 pour 
les quelques milliers de Grecs qui habitent ce pays. 1 faut signaler 
la petite Église schismatique de langue turque, fondée par le 
papas Efthymi et favorisée par le Gouvernement ture malgré les 
anathèmes du patriarche; 29 Les quatre métropoles du Dodé- 
canèse italien (Rhodes, Léros-Kalymnos, Cos, Carpathos-Cassos) 
avec 120.000 fidèles environ. Le gouvernement italien demande 
avec insistance depuis 1929, qu'un tomos d’autocéphalie soit 
délivré à cette Église du Dodécanèse en vertu du principe auto- 
céphaliste. Jusqu'ici, les négociations avec le patriarcat œcumé- 
nique n’ont pas abouti. Des troubles et des désordres ont éclaté 
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parmi la pepulation en 1935 et 1986. Le jour n’est pas loin où 
lindépendance religieuse du Dodécanèse sera un fait accompli 
et où l’Orthodoxie orientale comptera une autocéphalie de plus. 
30 L'archevêché grec d'Amérique, dont le titulaire réside à New- 
York et régit depuis 1931, avec laide d’un auxiliaire, les 
200.000 Grecs des deux Amériques. De 1922 à 1931, cet archevêché 
a été organisé en véritable autonomie ecclésiastique sous la haute 
juridiction du patriarcat, comprenant l’archevêque et trois suf- 
fragants. En 1931, on a supprimé cette organisation à cause des 
dissensions intestines perpétuelles qui sévissent parmi les Grecs 
émigrés. Mais la suppression, loin d'amener la concorde, a occa- 
sionné de nouvelles scissions. On n’est pas près d'en voir la fin!. 
Il arrivera sans doute dans un avenir prochain qu'une autocé- 
phalie grecque d'Amérique se constituera et grossira le nombre 
des autocéphalies racistes ou phylétiques existant déjà dans le 
Nouveau Monde. 4° Le Mont Athos et ses vingt monasières ayant 
sous leur dépendance douze skites où couvents secondaires, 
204 kellia ou cellules et 456 ermitages ou kalybes. La population 
monastique, qui atteignait, en 19143, 6.345 moines, est en conti- 
nuelle décroissance. En 1928, on comptait encore 4.858 moines. 
Le monastère russe de Saint-Pantaléimon, qui avec les skites 
russes arrivait à un effectif de 2.300 moines et plus, est actuelle- 
ment presque dépeuplé. C’est par une entorse au principe de l’auto- 
céphalisme national que le Mont Athos, qui se trouve actuellèment 
en territoire hellénique, reste encore sous la juridiction du patriar- 
cat œcuménique. Cette anomalie cessera sans doute un jour, 
comme a cessé, en 1928, celle qui laissait à ce même patriarcat 
les métropoles de la Grèce nouvelle sises dans les territoires conquis 
depuis 1913. 

Après la guerre gréco-turque de 1922 et le retour des Tures 
à Constantinople, le patriarcat œcuménique a perdu les privilèges 
civils que lui avaient conférés les anciens sultans. Au statut 
organique compliqué qui l’a régi de 4860 à 1922 a succédé une 
constitution très simple. Un synode permanent de douze métro- 
polites présidé par le patriarche, en est l’élément essentiel. Le 
patriarche est élu par les dix-huit métropolites du patriarcat 
sans participation des laïcs. Il reste à créer un organisme mixte 
pour ladministration des biens ecclésiastiques. Pour le moment 
il n'existe que des commissions ecclésiastiques ou laïques. L’hosti- 
lité du gouvernement ture entrave Vélaboration d’un statut 
définitif. 

Ce qui peut consoler, dans une certaine mesure, le patriarche 


Î. En 1938, l’archevéché grec d'Amérique s’est incorporé 70.000 Ukrainiens 
catholiques de rite byzantin, émigrés de Podecarpaihie en Amérique. On leur 
a donné pour évêque le prêtre Oreste Tsornok, qui a été ordonné le 18 septembre 
1938. ' 


LA SÉPARATION A L'ÉTAT STABLE . 303 


de Constantinople de l’effondrement de son ancienne primauté 
sur tout l'Orient byzantin, ce sont les marques de déférence qui 
lui ont été prodiguées depuis la guerre mondiale par un certain 
nombre d’Églises nouvellement nées ou nouvellement organisées. 
On l’a consulté, on a demandé son approbation, on s’est mis 
spontanément sous son haut patronage, en dépit des protesta- 
tions de plusieurs hiérarchies russes. On devine, sous ces mani- 
festations, un vague désir d'établir un centre commun d'autorité 
pour rétablir l'unité disparue. 


IL. L’attitude de l’Église gréco-russe 
à l'égard des autres Églises durant la période moderne. 


Nous venons de décrire l’émiettement de l’ancienne Église 
byzantine en une trentaine d'Églises autocéphales ou autonomes. 
Nous ne sommes plus en face d’une seule Église, mais de plusieurs 
sociélés religieuses numériquement distinctes et ne présentant 


entre elles qu’une certaine ressemblance spécifique. De quel nom 


commun arriverons-nous à les désigner toutes à la fois ? Quel 
singulier choisirons-nous pour couvrir ce pluriel ? Nous n’avons 
que l'embarras du choix. Multiples, en effet, sont les appella- 
tions dont usent les liglises autocéphales de rite byzantin pour 
sc désigner elles-mêmes sous le signe de l'unité. Plus nombreux 
encore sont les noms donnés à cet.ensemble par ceux qui lui sont 
étrangers. On nous parle de l’Église orientale, de l'Église orthodoxe, 
de l’Église. orientale-orthodone, de PÉglise des sept conciles, de 
Église grecque, de l’Église byzantine, de l'Église gréco-slave, 
de l’Église gréco-russe, de l'Église schismatique, de l'Église schis- 
matique d'Orient, de l'Église photienne et des Églises photiennes, 
des Églises aulocéphales, des Églises autocéphales de rüè byzantin. 
Sauf Ja dernière, qui nous paraît la plus exacte, aucune de ces 
appellations n'est satisfaisante et ne répond pleinement à la réa- 
lité. Nous ne nous arrêterons pas à les passer toutes en revue pour 
en montrer les convenances et les déficits. ln chacune d'elles, 
en effet, on peut découvrir du vrai et du faux dans une mesure 
variable. Nous aurions choisi « Les Églises autocéphales de rie 
bysantin, si l'expression n’était trop longue. C’est pourquoi nous 
options pour le terme Église gréco-russe, qui est pris du point de 
vue ethnique et national. [1 est sans doute impropre, puisque 
beaucoup de fidèles des Églises qu’il s’agit de désigner ne sont 
ni Grecs ni Russes ; mais 1l a l’avantage d'indiquer à la fois la 
race d’où sont sortis les premiers auteurs du schisme byzantin et 
qui adhère encore à ce schisme dans sa presque totalité, et la 
uation qui à fourni jusqu'ici le plus grand nombre des membres 
dé cet ensemble d’Églises et en à été le grand soutien jusqu’à 
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la guerre de 1914. Il est particulièrement convenable du point 
de vue théologique, attendu que presque tous les théologiens de 
marque de ce groupe, jusqu’à nos jours, ont été des Grecs ou des 
Russes. Il a aussi l'avantage de ne pas froisser les dissidents, qui 
Pemploient parfois eux-mêmes, et de ne pas compromettre les 
droits de la vérité, comme c’est le cas pour l'appellation Église 
orthodoxe, qu’un grand nombre des nôtres emploie cependant. 

Comme lexpression Église gréco-russe ne désigne pas une 
seule Église, mais plusieurs Églises totalement indépendantes les 
unes des autres et étroitement subordonnées au pouvoir civil des 
États où elles se trouvent, étudier les relations de l’Église gréco- 
russe avec l'Église catholique, c’est pratiquement examiner 
Pattitude de chaque Église autocéphale à l'égard du Saint-Siège. 
On voit l'ampleur d’un tel sujet. Il ne peut s’agir ici de le traiter 
dans les détails, ni par rapport à chaque autocéphalie. Nous nous 
contenterons d’esquisser à grands traits la ligne de conduite 
généralement suivie, depuis le concile de Florence, tant par 
Église grecque proprement dite que par l’Église russe. Et par 
Église grecque il faut entendre ici surtout le patriarcat de Cons- 
tantinople et ses satellites, les trois autres patriarcats orientaux, 
qui en fait ont été sous sa dépendance plus ou moins étroite 
jusqu’à un passé très récent. On sait, du reste, que la plupart 
des autres autocéphalies sont d'origine presque contemporaine 
et n’ont guère d'histoire. 


1. Les relations de PÉglise grecque proprement dite 
avec l’Église catholique. 


Tant que dura l'empire chrétien de Byzance, grâce aux conti- 
nuels essais d'union dont nous avons parlé, on put garder Pillu- 
sion que le schisme n’était pas encore définitif et conserver l'espoir 
de l’éteindre. L’illusion s’évanouit du jour où les infortunés 
chrétiens d'Orient tombèrent sous le joug des Infidèles. Les essais 
d'union étaient, cette fois, bien finis. Il n’y avait plus d’empereur 
chrétien pour en tenter de nouveaux. Quant aux prélats grecs, 
l’eussent-ils voulu, que des négociations de ce genre leur auraient 
été interdites. Comment les sultans auraient-ils toléré pareils 
pourparlers, alors que le pape, chef-né de la croisade, était pour 
eux le grand adversaire et l’ennemi iréconciliable ? Au demeu- 
rant, le patriarche œcuménique et ses métropolites et ses minus- 
cules satellites les trois patriarches melkites n’éprouvèrent pas 
plus qu'auparavant le besoin de s’unir. Il faut même dire que leur 
animosité à l'égard du pape et des Latins en général, loin de 
. diminuer après la catastrophe, ne fit que s’accroître, comme en 
témoignent les décisions du concile de Constantinople de 1484, 
que nous avons rappelées au chapitre précédent!. 


4. Voir page 269. 
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À partir du xvre siècle, la polémique antilatine se fit, chez les 
Grecs, de plus en plus violente. Ce qui l’alimenta, ce furent surtout 
les efforts de la propagande catholique en Pologne et dans le 
Proche-Orient. Cette propagande, qui fut parfois maladroite et à 
tendance latinisante, connut pourtant de véritables succès et 
réussit à ramener à l’Église catholique des groupes importants 
de dissidents, à créer des Églises catholiques de rite byzantin. 
La plus importante de ces Églises fut l’Église ruthène du royaume 
de Pologne, qui adhéraä à l’unité catholique au synode de Brest 
en 1595 et groupa, dès le début, plusieurs millions de fidèles. 
Dans les premières années du xvirt® siècle, naquirent les Églises 
roumaine et melkite catholiques. Depuis 1860, s’est constituée 
une petite Église bulgare-unie, et plus récemment un petit groupe 
grec catholique. C’est la création de ces Églises unies de rite 
byzantin qui a le plus excité Panimosité des hiérarchies dissidentes 
et les a poussées aux représailles extrêmes dont nous allons parler. 
Il faut y ajouter l’apostolat par les écoles congréganistes dans 
le Proche-Orient, qui s’est surtout développé dans la seconde 
moitié du xrx® siècle et battait son plein à la veille de la guerre 
mondiale de 1914. n 

Les polémistes de la période moderne ressemblent à leurs devan- 
ciers de la période byzantine. Ils reprochent à P Église catholique 
ses innovations ou kainotomies tant en matière dogmatique qu’en 
matière liturgique ou disciplinaire. 

Parmi les innovations dogmatiques, se trouve toujours la 
question du Filioque ; mais elle n’occupe plus, de nos jours, la 
première place. Ille a même été abandonnée récemment par 
un nombre respectable de théologiens russes. La grande diver- 
gence sur laquelle on insiste depuis le xvi® siècle, et surtout au 
xix® et au xx°, c’est la primauté de juridiction de l’évêque de 
Rome sur PÉglise universelle et son magistère infaillible défini 
au concile du Vatican. Certains théologiens dissidents vont jusqu’à 
dire. que c’est là le seul point important, le seul empêchement 
dirimant de l’union des liglises. Mais ces minimistes sont de 
date récente. Les polémistes les plus modérés de cette période 
s’en tiennent, en fait de différences dogmatiques, aux cinq points 
définis dans le décret d’union de Florence. Quelques-uns même 
admettent l’essentiel de la doctrine catholique sur plusieurs de 
ces points et ne s’en écartent que sur des détails accessoires et des 
questions de terminologie. D’autres, au contraire, ont grossi 
démesurément le nombre des divergences et ont découvert de 
nouveaux griefs. Signalons parmi ceux-ci l’Immaculée Conception, 
la validité du baptême des hérétiques, l'existence du caractère 
sacramentel, lexistence d’une peine temporelle due au péché 
même pardonné, lindissolubilité du mariage même en cas d’adul- 
tère, linspiration des livrés deutérocanoniques de l'Ancien 
Testament, etc. 
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Quant aux divergences liturgiques ct disciplinaires, on 
reprend, même à une date très rapprochée de nous, les plus 
désuètes parmi les anciennes. Dans plusieurs listes officielles 
dressées par les patriarches orientaux, on voit reparaître le jeûne 
du samedi, les œufs et les laitages du Carême, l’usage des boudins 
et des viandes étoulées. Ces dernicrs griefs étaient formulés 
encore en 1838 par le patriarche œcuménique Grégoire VI, dans 
une encyclique approuvée par les trois autres patriarches orien- 
taux, sans parler des métropolites!, En 1848, dans leur réponse 
à Pie IX, qui leur avait adressé un appel à l’union, les quatre 
patriarches d'Orient ne craignent pas de reprocher aux catho- 
liques, entre autres choses, l'usage des petites hosties, celui du 
pain azyme, la communion sous une seule espèce, le célibat des 
cleres, linterpolation des écrits des saints Pères2. Les azymes 
reviennent, én 1895, dans l’encyclique du patriarche œcumé- 
nique Anthime VII répondant à l’encyclique du pape Léon XIH, 
Præclara gratulationis, du 20 juin 1894. Si des documents officiels 
promulgués par la hiérarchie dissidente nous passions aux écrits 
des théologiens ct des polémistes de profession, nous trouverions 
bien d’autres griefs surprenants. Au xvi® siècle, par exemple, 
on attaque comme une innovation blämable la réforme du calen- 
drier opérée par le pape Grégoire XTIT, réforme que, de nos jours, 
plusieurs Églises autocéphales ont enfin ‘acceptée, non sans pro- 
voquer des menaces de schisme. 


C’est lorsque la propagande catholique obtient quelque succès. 


en Orient, que la polémique dissidente se fait plus violente ct 
plus aggressive. Ce fut le cas au xvine siècle, lors de la création 
de PÉglise melkite catholique en Syrie. On vit alors les quatre 
patriarches d'Orient dresser des listes oflicielles de kainotomies 
latines pour enrayer le mouvement. vers l’union avee lRome. 
En 1722, une longue lettre dogmatique était adressée aux fidèles 
du patriarcat d’Antioche, pour dénoncer les hérésies et erreurs 
latines, parmi lesquelles figuraient, outre les cinq questions réso- 
lues à Florence, le jeûne du samedi, le refus de la Confirmation et 
de la communion aux petits enfants, la communion sous une seule 
espèce, ladministration de l'Euchelaion ou Extrême-Onction 
aux seuls moribonds. Unc admonition synodale du patriarche 
œcuménique Jérémie 111'y ajoutait les divergences sur labsti- 
nence quadragésimale et la tétragamie. Peu de temps après, en 
1727, paraissait une nouvelle Confession de foi en seize articles, 
qui reprochait aux Latins, entre autres choses, d'admettre plus de 
sept .conciles œcuméniques, de manger des viandes étoullées, 
de rejeter la doctrine palamite sur la lumière thaborique incréée, 
d’enscigner l’indissolubilité du mariage en cas d’adultère. 


1.:Mansr-Perir, Amplissima collectio conciliorum, t. XL, col. 272. 
2. Mansi-Prrrr, ibid, col. 337-418, 
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Le fanatisme anticatholique dépassa toute borne dans la seconde 
moitié du xvirié siècle. ‘Alors que, depuis le concile de Constan- 
tinople de 1484, l'Église grecque avait reconnu la validité du 
baptême des Latins et ne réitérait à ceux-ci que le sacrement de 
Confirmation, à leur entrée dans l’Église orthodoxe’, alors qu’au 
synode de Moscou de 1666-1667, les prélats grecs présents avaient 
persuadé aux Russes de renoncer à rebaptiser les Catholiques, 
le patriarche œcuménique Cyrille V décréta, en 1755, que les 
« Papistes » n'étaient que des infidèles et qu’il fallait les rebap- 
üser. 11 est aujourd’hui prouvé que la décision de ce patriarche 
fut tout à fait anticanonique, les membres de son synode ayant 
refusé d'approuver pareille innovation et ayant même rédigé une 


. contre-définitiont, Le décret patriarcal n’en a pas moins obtenu 


lorce de loi, à partir,de 1774, dans les autocéphalies de langue 
grecque ou gréco-arabe et il reste encore en vigueur. Si on y 
déroge parfois, pour des raisons spéciales, on explique ces excep- 
tions par la curieuse théorie de « l’économie », d’après laquelle la 
validité des sacrements des hétérodoxes dépend de la volonté de 
la véritable fglise. 

Malgré ces outrances polémiques, cette haine du Latin, que les 
Grecs modernes ont héritée des anciens Byzantins, il y a eu parfois 
des accalmies, des périodes de relations cordiales, voire même 
une ou deux tentatives d'union négociées dans le secret. C’est ainsi 
qu’en 1638, quelque temps après être remonté sur le trône patriar- 
cal de Constantinople pour la troisième fois, l'ambitieux et 
peu recommandable Cyrille IE de Berrhée signa clandestinement 
une profession de foi catholique et condamna, dans un synode 
tenu à Constantinople, le 24 septembre 1638, les erreurs protes- 
tantes que son prédécesseur Cyrille Lucar avait enseignées dans 
une profession de foi publiée à Genève dès 1629. Mais ce geste 
n'eut aucune conséquence pour la réunion officielle des églises, 
car, quelques mois après, Cyrille IT mourait, étranglé par les l'ures. 
Par ailleurs, aux xvri® et xviri® siècles, dans certaines îles de 
VArchipel, des missionnaires latins (Capucins ct Jésuites) recc- 
vaient de la hiérarchie dissidente toute liberté d'exercer le minis- 
ière de la prédication et de la confession parmi les fidèles de 
l'Église orientale. On supprimait pratiquement les barrières 
juridiques de la communicatio in sacris?. Appliquée sur une large 
échelle, cette méthode eût amené sans nul doute la suppression 
d’un schisme dénué de tout véritable fondement dogmatique et 
basé uniquement sur des préjugés et des antipathies de race.’ 
Malheureusement, l'expérience fut limitée à des cas isolés, qui 
ne doivent pas nous donner le change sur l'attitude générale 


4. CÉ Mansr-Périr, t. XX X VERT, col. 575-634, 
2. Voir les documents publiés par le P. V. Laurent dans la revue L'Unité 
de l'Église, t. ILE, p. 643-644, t. IV (1933-1936), n° 64 et suivants. 
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observée, la plupart du temps, par les prélats grecs à Pégard 
de l'Église catholique. - 

Ce qui est incontestable, c’est que, malgré cette tension polé- 
mique à l’état continu, l’Église grecque moderne a subi dans une 
large mesuré l'influence doctrinale de l’Église catholique. Cela 
tient à ce que, à partir du xvi siècle jusqu’au xvine, un bon 
nombre de Grecs, privés de toute institution de haute culture 
établie chez eux, ont-fréquenté les Universités catholiques d'Italie 
ou d’ailleurs et se sont familiarisès avec la scolastique latine. 
Plusieurs d’entre eux ont fait leurs études au Collège grec de 
Saint-Athanase, fondé à Rome, le 13 janvier 1577, par le pape 
Grégoire XIII. Catholiques pendant le temps de leurs études, ils 
sont parfois retournés au schisme, sont devenus les meilleurs 
théologiens grecs de l’époque moderne, comme aussi, trop souvent, 
les adversaires les plus acharnés de l’union avec Rome. Maleré 
tout, ils se sont ouverts à la culture occidentale et ont rompu 
avec le particularisme étroit de la période byzantine, qui ne con- 
naissait pas d'autre source d’information dans les sciences sacrées 
que la httérature écrite en grec. Cette influence de la théologie 
catholique s’est accrue par suite de Ja lutte contre les erreurs 
protestantes, que l'Église grecque a dû mener en même temps 
que l'Église catholique. C’est au xvnt sièclé qu'ont été rédigées 
les deux principales confessions de foi où cette Église a essayé 
de condenser son enseignement et de fixer sa position vis-à-vis 
des novateurs, à savoir la Confession orthodoxe dite de Pierre 
Moghila et la Confession de Dosithée. Or, ces deux documents 
trahissent une dépendante incontestable par rapport à la théologie 
catholique. Sous ce rapport, il y a eu‘un véritable rapprochement 
entre les deux Églises, rapprochement malheureusement éphémère, 
de plus en plus contesté et désavoué de nos jours, à cause de 
l'absence de tout véritable magistère doctrinal dans Église 
gréco-russe. Car si l'influence de la théologie catholique a été 
prépondérante dans l’Église grecque jusqu’au milieu du xrxe siècle, 
elle a fortement diminué à partir de cette époque au profit de 
l'influence protestante, qui s’est exercée soit directement, soit 
par l'intermédiaire de la théologie russe, contaminée par elle. 


2. L'Église russe et le catholicisme. 


Si de l'Église grecque nous passons à l'Église russe proprement 
dite, nous constatons des variations sensibles dans l'attitude 
de cette Église à l'égard de l’Église catholique. Ces variations 
n'ont pas toujours correspondu chronologiquement avec celles 
de l’Église grecque. On en trouve un exemple frappant dans la 
manière dont l’Église russe s’est comportée à l’égard des trans- 
fuges catholiques, demandant à être reçus dans son sein. Du 
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xn1< siècle au concile de Florence, le rite de réconciliation consis- 
tait essentiellement dans l’onction du chrême accompagnée 
de diverses prières, bien qu'il y ait eu quelques cas de rebapti- 
sation. Après le concile de llorence, les catholiques de tout rite 
furent régulièrement rebaptisés. Cetie pratique dura jusqu’au 
concile de Moscou de 1667, où les Grecs présents réussirent à la 
faire rejeter. Elle fut officiellement sanctionnée au synode de 
Moscou de 1620, présidé par le patriarche Philarète Nikitich. 
C'était l’époque où l’exaspération des Moscovites contre les 
Polonais et les Catholiques en général était à son comble, tant à 
cause des conflits politiques que de l’union des Russes méridio- 
naux, sujets du royaume de Pologne à PÉglise catholique, union 
proclamée au synode de Brest {1595). Il est curieux de constater 
que, pour légitimer cette mesure extrême, les l'usses mirent en 
avant les cinq raisons suivantes : 10 Le latinisme contient toute 
la substance des hérésies dont les adhérents sont soumis à la 
rebaptisation par le eanon 965 du concile in Trullo : Paulianistes, 
Eunomiens, Montanistes, Manichéens, Juifs, Massaliens, etc. ; 
29 En plus, les Latins enseignent des hérésies qui leur sont propres, 
et l’on en énumère une trentaine, presque toutes empruntécs 
au Traité contre les Francs, dont nous avons parlé plus haut ; 
3 D’après les canons 46 et 47 des apôtres, tous les hérétiques 
doivent être rebaptisées; or les Latins sont des hérétiques ; 
4° Cette pratique de rebaptiser les Latins a toujours existé dans 
Église russe ; 59 Les patriarches d'Orient lui sont favorables. 
À toutes ces raisons les prélats grecs présents au concile de Moscou 
de 1667 firent des réponses pertinentes ct, à partir de cette date, 
l'Église russe se conforma au rite de réconciliation des Latins 
usité chez les Grecs depuis 148%, tout en continuant à rebaptiser 
les Protestants de toute secte. Cela dura jusqu’en 1757, Cette 
année-là le Saint-Synode dirigeant de Saint-Pétersbourg fit un 
pas de plus dans le sens de la tolérance en adoptant, avec quelques 
modifications, le Trebnik ou Rituel de Pierre Moghila, qui prescri- 
vait de recevoir les Latins par une simple formule d’abjuration 
et une profession de foi, sauf lorsque le prosélyte n'aurait pas 
êté confirmé par un évêque latin. Dans ce cas, on lui adminis- 
trerait la Confirmation. Depuis 1718, sur réponse favorable du 
patriarche œcuménique Jérémie III à une demande de Pierre 
le Grand, on avait renoncé à rebaptiser les Protestants, et on 
les admettait en leur conférant le sacrement de Confirmation, 
puisque Luthériens et Galvinistes ignorent ce sacrement. Ainsi, 
au moment même où l’Église grecque prenait à l'égard des Catho- 
liques une mesure extrême et décrétait de les rebaptiser, l'Église 
russe reconnaissait officiellement la validité de leur baptême et 
de leur Confirmation. Depuis 1757, le mode de réception des 
Latins et des Catholiques en général dans l’Église russe n’a 
pas varié. La cinquième édition du rite de réconciliation, parue 
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en 1858, porte à peine quelques légères modifications dues à 
Philarète Drozdov, métropolite de Moscou. À la différence de la 
formule d’abjuration promulguée par le synode de Constanti- 
nople de 1484, qui ne mentionnait expressément comme erre- 
ments latins à rejeter que la procession du Saint-Esprit du Père 
et du Fils, l’usage des azymes ct le concile de florence, la formule 
russe insiste surtout sur la primauté ct l'infaillibilité du pape. 
Trois questions se réfèrent à ce pointi, 

Jraiter des rapports de l’Église russe avec l'Église catholique, 
c’est, en fait, parler des relations des tsars avec le pape, car 
l'Église russe a été de tout temps tellement inféodée à l'État 
qu’elle n'avait aucune possibilité, en tant qu'Église proprement 
ite, de communiquer avec les autres Confessions chrétiennes 
une manière libre et indépendante. Depuis Pierre le Grand en 
particulier, le gouvernement russe se substituait à l’Église pour 
toute relation non seulement avec les Confessions dissidentes 
mais aussi avec les Églises autocéphales elles-mêmes. C’est ainsi 
ue le patriarche æcuménique communiquait avec le Saint-Synode 
russe par lintermédiaire de l’ambassadeur russe auprès de la 
Sublime Porte. Les relations des tsars avec les papes ont toujours 
été dictées par des motifs politiques. Comme les basileis byzantine, 
ils ont vu dans le successeur de Pierre avant tout là puissance 
politique et temporelle avec laquelle il pouvait y avoir parfois 
intérêt à traiter, ln général, l'Église catholique n’a pas eu à se 
féliciter de leur attitude À son égard. Dans les deux derniers 
siècles, la Russie a été le grand soutien, sous tous les rapports, 
du schisme oriental. Protectrice attitrée des chrétiens dissidents 
de l'empire ture et des nouveaux États nés du démembrement 
de celui-ci, elle a contrecarré partout l’action de la propagande 
catholique en Orient et inspiré des mesures d’intolérance à l'égard 
des Catholiques. À Pintérieur même de l'empire russe, le gouver- 
nement des tsars à poursuivi de sa haine persécutrice spécialement 
les Ruthènes unis annexés à l'empire, à la suite des partages suc- 
cessifs de la Pologne. Plusieurs millions de Catholiques de rite 
oriental ont été ainsi détachés de la juridiction romaine et incor- 
porés à l'Église officielle par la violence et la ruse. Le dernier 
évêché uniate, celui de Chelm, fut supprimé en 1875. À l'égard des 


Catholiques latins de l'empire, on a montré plus de tolérance; . 


on a négocié avec le Saint-Siège ; mais que d’entraves apportées 
à la liberté de l'Église catholique ! Que de tiraillements, que de 
mesures vexatoires prises contre les intérêts du catholicisme? ! 


1. Cf. L. Prrir, L'entrée des catholiques dans l'Église orthodoxe, Échos 
d'Orient, t. IT, p. 136-137, où l’on trouvera la traduction française du rite 
d'admission des Catholiques dans l'Église russe. 

2. Voir les belles études du P. Prxrzine, La Russie ei le Saint-Siège, 5 vo- 
lumes, Paris, 1896-1912, continuées par les deux volumes du P. Bounou : Le 
Saint-Siège et la Russie : leurs relations diplomatiques au XIX® siècle (1814- 
1883), Paris, 1922-1993. 
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Entre l'Église russe et Plglise catholique il n'y eut jamais de 
tentative sérieuse d'union. Ce n’est pas que, du côté catholique, 
on n'ait essayé, à plusieurs reprises, d’amorcer des négociations 
dans ce but, qu'on ne se soit souvent leurré de vains espoirs. 
Signalons seulement la légation diplomatique du P. Possevino 
auprès d'Ivan 1V le l'errible (1581-1582), sur laquelle on tenta 
vainement de greffer un projet d'union réligicuse ; les pourparlers 
unionistes entre les théologiens parisiens de la Sorbonne et le 
Saint-Symode russe, entamés à l’occasion du voyage de Picrre le 
Grand à Parist. On a beaucoup parlé du projet d'union des glises 
que méditait lempereur Alexandre Ie de Russie (1801-1825). 
Le bruit même a couru que cet empereur aurait été catholique en . 
secret. 11 mourut malheureusement l’année même où il devait com- 
mencer à mettre son projet à exécution, et l’on peut se demander 
s’il eût abouti?. Certes, si lés tsars l'avaient voulu, au moins à 
certaines époques, ils auraient pu réaliser l’union avec [Rome par 
la force, à la manière de Michel Paléologue. Mais il ne semble 
pas qu’ils y aient jamais songé sérieusement. Ils étaient trop 
jaloux de l'autorité souveraine qu’ils exerçaient sur lglise russe 
pour s’en dessaisir, même en partie, au profit du pape. 

Malgré celle hostilité constante, l’Église russe a subi, dans 
une large. mesure, aux xvit-xvnie siècles et dans la première 
moitié du xvit, l'influence de la théologie catholique. Cette 
influence s’est d’abord exercée sur les Russes méridionaux sujets 
du royaume de Pologne, et par eux elle a pénétré chez les Russes 
du Nord ou Moscovites. Sur plusieurs points plus ou moins contro- 
versés entre Grecs et Latins, les théologiens dissidents de Kiev 
adoptèrent les thèses catholiques et les défendaient-avec achar- 
nement contre.les théologiens grecs et leurs disciples moscovites. 
Sur la forme de l’Eucharistie, sur le Purgatoire et l’époque des 
rétributions d’outre-tombe, sur l’Immaculée Conception leur 
théologie était d'accord avec la théologie catholique. Ce ne fut 
pas sans peine que les doctrines grecques finirent pär prévaloir. 
Îl cst, en particulier, curieux de constater qu’à l’Académie de 
Kiev, l’enseignement théologique non seulement se donnait en 
latin, mais était puisé dans la Somme théologique de saint ‘Fhomas 
d'Aquin, et que les théologiens Petits-Russiens citaient couram- 


.ment dans leurs écrits les grands théologiens latins des xvi® et 


xviié siècles, surtout quand il s'agissait de réfuter les erreurs 
protestantes. 

Cette influence fut malheureuserment arrêtée et neutralisée dans 
la seconde moitié du xviri® siècle par influence de la théologie 


1. Cf, Pierre, La Sorbonne et la Russie (1717-1747), Paris, 1882. 

2. Cf. la Lettre du général Alexandre Michaud, comte de Beauretour, à l’em- 
pereur Nicolas Ieï de Russie, datée du 1% juillet 1835, publiée dans PUnité 
de l’Église, n. 86 (1937), t. IV, p. 129-183. 
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luthérienne et calviniste, dont le théologien favori de Pierre 
le Grand, Théophane Procopovitch, s’était fait le champion 
durant son court passage à l’Académie de Kiev, sans du reste 
réussir, à ce moment-là, à faire école. Ce ne fut qu'après sa mort, 
après la publication de ses leçons revues et complétées par Samuel 
Mislavskti (1782-1784), que les thèses fondamentales des Luthé- 
riens sur le canon de l’Ancien Testament, la règle de foi, le péché 
originel et la justification passèrent dans les manuels de théologie 
à l'usage des Académies et des Séminaires. 

Le règne de la théologie protestante se prolongea jusqu’à la 
réforme de l’enseignement ecclésiastique imposée par le haut- 
procureur du Saint-Synode, Protasov, qui remit en.honneur 
l'enseignement des deux Confessions de foi du xvui® siècle, la 
Confession orthodoxe dite de Pierre Moghila, et la Confession de 
Dostthée de Jérusalem, appelée par les Russes La leitre des pa- 
triarches d'Orient. Grâce à ce coup de barre à droite, la théologie 
russe officielle, celle des manuels de théologie des Académies 
ecclésiastiques et des Séminaires, redevint latinisante, de protes- 
tantisante qu’elle était, non sans garder de sérieuses traces de la 
théologie luthérienne. 

Nous employons à dessein le terme de théologie officielle, car 
quelques années seulement après la réforme de Protasov, une 
nouvelle influence, devenue de nos jours prépondérante, fit son 
apparition : celle des Slavophiles. Le mouvement slavophile, 
caractérisé par la haine farouche de tout ce qui venait de l’Ocei- 
dent, pénétra aussi dans le domaine de la théologie par l’un de 
ses chefs, Alexis Stépanovitch Khomiakov (1804-1860). Il est 
curieux de constater que ce mouvement xénophobe coïncida avec 
les querelles politiques autour de la question d'Orient, qui abou- 
tirent à la guerre de Crimée et à la défaite de la Russie. Ancien 
officier de l'armée, Khomiakov ignorait la théologie officielle et 
n'avait sans doute jamais lu le catéchisme de Philarète. Cela ne 
lempêcha pas de se poser en théologien dans quelques opuscules 
et lettres polémiques roulant uniquement sur la question de 
l'Église. Plusieurs de ses vues étaient si franchement hétérodoxes 
que ses œuvres ne purent d’abord être publiées en Russie. Ce ne 
fut qu’en 1879 que le Saint-Synode en permit l’impression. en 
faisant des réserves sur la doctrine de l’auteur. Cela n’a pas 
empêché cette doctrine, et surtout l'esprit qui l'anime, des’infiltrer 
dans la théologie russe contemporaine, malgré son désaccord avec 
les thèses classiques des manuels. Cette théologie n’est ni spéci- 
fiquement protestante ni, à plus forte raison, catholique ; mais 
elle coïncide en fait, sur plusieurs points, avec les tendances du 
protestantisme libéral et voisine parfois le modernisme. Elle 
Ileurit en ce moment à l'Institut supérieur de théologie russe de 
Paris, créé pour les Russes de l’émigration. Les théologiens slavo- 
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philes ont surtout excellé à inspirer la haine du catholicisme et à” 
défigurer sa doctrine par leurs interprétations fantaisistes, leurs 
inventions dénuées de tout fondement réel. Ils ont tracé de la 
papauté de véritables caricatures qui dépassent toute imagination. 

La théologie officielle elle-même, du reste, se distinguait, dans 
les dernières années du x1x® siècle et le commencement du xx®, 
par un esprit polémique intense contre l’Église catholique et 
son chef. Un programme détaillé de théologie polémique contre 
les Confessions occidentales avait été élaboré, qui multipliait les 
divergences dogmatiques entre l'Église gréco-russe et l'Église 
catholique. Conformément à ce programme, des manuels avaient 
été rédigés à l’usage des Académies ecclésiastiques et des Sémi- 
nairesl, Parmi les doctrines catholiques incriminées dans ce pro- 
gramme, il faut signaler les suivantes : l'inspiration des livres 
deutérocanoniques de lPAncien ‘lestament; une conception 
erronée de la Justice originelle ; une fausse notion du péché ori- 
ginel, qui n’est pas seulement la privation de dons gratuits et 
de la grâce infuse ; la conception immaculée de la sainte Vierge ; 
la théorie des œuvres surérogatoires et du trésor des mérites de la 
sainte Vierge ct des Saints : l'insuffisance des mérites de Jésus- 
Christ pour jusüfier l’homme ; l’eflicacité des sacrements ex opere 
operato (formule interprétée de travers par les théologiens dissi- 
dents) ; la négation de la nécessité de l’épiclèse pour la consécra- 
tion de l’Eucharistie ; l'existence d’une peine temporelle due au 
péché même après l’absolution sacerdotale; les indulgences ; 
l'indissolubilité absolue du mariage et le célibat des cleres ; 
l'ordre de la papauté (sic) ; la réserve à l'évêque de la bénédiction 
de l’huile des infirmes, le purgatoire comme état intermédiaire 
entre le ciel et l’enfer ; l'immutabilité de la sentence du jugement 
particulier pour les damnés ; la doctrine du probabilisme, ete. 
Certains manuels de théologie polémique ajoutent d’autres griefs, 
par exemple la doctrine du caractère indélébile de la Confirmation, 
la distinction entre.les préceptes et les conseils, entre le mérite 
de condigno et le mérite de congruo. Inutile de dire que tous les 
théologiens russes sont lin de s’entendre entre eux sur ce catalogue 
des erreurs catholiques. Un bon nombre admettent tout l’essentiel 
du dogme catholique sur plusieurs des points indiqués. Ce cata- 
logue indique du moins, par son abondance, l'attitude profon- 
dément hostile de l’Église russe officielle à Fégard de l'Église 
catholique dans les dernières années du tsarisme. 


1. Voir en particulier l'ouvrage d'Alexandre LEBEDEv : De la primauté du 
pape ou des différences entre Orthodoxes et Papistes touchant la doctrine de 
l'Église, deux éditions, Saint-Pétersbourg, 4887 et 1903. 
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8. L’attitude de quelques autres autocéphalies à Pégard 
du catholicisme. 


En dehors de lfglise grecque ct de l'Higlise russe, quelques-unes 
des autocéphalies plus récentes ou nouvellement transformées 
depuis la guerre de 1914, ont fait preuve d’un état d'esprit. non 
moins agressif à l’égard du catholicisme. L'Église hellénique est 
allée jusqu’à solliciter du gouvernement des mesures d'exception 
contre les clercs catholiques étrangers relativement à leur séjour 
sur le territoire du royaume, Dans le patriarcat d’Antioche, 
aujourd’hui compris dans le Mandat syrien confié à la Trance, 
on fait revivre le décret de rebaptisation des Catholiques deman- 
dant à passer à l'orthodoxie orientale. Le canon 8 d’un conaile 
des métropolites tenu à Antioche en juillet 1933, ordonne de 
rebaptiser Papistes (= Catholiques), Protestants et Monophy- 
sites, ot cela évidemment dans le but d’enrayer la propagande 
catholique. 

Mais c’est surtout le patriareat serbe qui a ouvert brusquement 
une violente offensive contre Phglise catholique en Yougoslavie 
sous le pontificat du patriarche Varnava (1930-1987). Dès l’au- 
tomne de 1930, l'organe du clergé serbe, le Viesinik, publiait un 
article intitulé Goliath et David, où Goliath figure l'Église catho- 
lique, et David Plelise d'Orient. On y lisait le passage suivant : 
« L’invasion romaine est mue par la chair et le sang. L'esprit de 
empire romain, esprit de conquête et d’oppression, est l’héri- 
tage du catholicisme. Ce qui lui importe avant tout, c’est le nombre 
et l’expansion géographique, et point du tout l’ennoblissement 
des âmes par l'idéal chrétien. Deux orthodoxies, deux piétés, 
loin l’une de l’autre. Toutes leurs conceptions s'opposent à angle 
aigu. D’un côté, les forces de ce monde réunies, de l’autre le grain 
de sénevé ; d’un côté, le luxe, la splendeur, la domination; de 
l'autre, le petit troupeau de ceux qui ont faim et soif de la jus- 
tice, « Dans sa lettre pastorale de 1931, le patriarche Varnava 
faisait écho à ces paroles et développæt le même thème. Peu 
après, le Viesinik récidivait et appelait PÉglise ca tholique l’Église 
des bourreaux : « Chaque siècle dans la vie de Église catholique 

. forme une letire de cette horrible inscription : Ferro igneque?. 
On n’en rencontre pas de plus noire même dans l'enfer du Dante. 
L'Église catholique, c’est le signe de. Caïn, le ricanement de la 
subconscience païenne. L’antique serpent se devine sous les 
soutanes des prêtres et dans les capuces des moines de Pautre 
côté de l'Évangile. » Dans le même Bulletin, l'Église catholique 
-reçoit les épithètes de matérialiste, mécanique, païenne, antiévan- 

ñ 


1. Cf, Unité de V'Église, n° 63 (1933), t. IV, p. 165-167. 
2. Par le jér et le feu. 


LA SÉPARATION À L'ÉTAT STABLE 345 


gélique, athée, satanique, luciférienne, sadique, ete. La même 
offensive, avec l'emploi des mêmes armes, à été menée dans la 
presse du pays par des articles, des tracts, des brochures et même 
par des pièces de théâtre. En 1927, Douchan Nikolaievitch pu- 
bliait à Belgrade son drame intitulé Voga, qui s'inspire de la vie 
des émigrés russes. On y glorifie la théologie de Dostoievskii et 
les idées anticatholiques de son grand nquisiteur. Le héros 
principal, André, parle du sadisme de l’Église catholique et en 
apporte comme preuve les images et les statues catholiques de 
Jésus crucifié. À la fin du drame, Dostoievskü se lie d'amitié 
avec Lénine pour combattre l’Occident catholique, etils souhaitent 
tous deux que la Volga submerge et emporte l'Occident et son 
catholicisme. On a vu à bon droit, dans cette littérature de haine, 
l'inspiration de l'imagination démente des Slavophiles russes 
émigrés en Yougoslavict. Après une pareille propagande, qui a 
duré plusieurs années, on n’est pas étonné de l'opposition irré- 
ductible du clergé serbe et du vieux parti national serbe à la rati- 
fication du concordat avec le Vatican, qui avait été élaboré depuis 
de longues années et que le gouvernement Yougoslave voulait 
enfin faire approuver par les assemblées parlementaires sur la 
fin de 1987. 


4, L’attitude de l’Église gréco-russe à Pégard des Protestants 
et autres sectes occidentales. 


Lorsque les positions de la Réforme protestante se furent pré- 
cisées dans ses trois fractions principales : luthérianisme, cal- 
vinisme, anglicanisme, des pourparlers unionistes avec l'Église 
grecque dissidente ne tardèrent pas à s’amorcer. Ce furent les 
Luthériens d'Allemagne qui firent les premières démarches 
dans ce sens, Dès 1559, Mélanchton cntrait en relations avec le 
patriarche œcuménique Joasaph II (1555-1565), qui envoya à 
Wittenberg son diacre Dimitrios Misos pour faire une enquête 
sur la nouvelle Réforme. Dimitrios revint à Constantinople 
porteur de la Confession d’Augsbourg. Après l'avoir parcourue, 
le patriarche n'eut pas de peine à s’apercevoir que tout cspoir 
d'accord était illusoire ct rompit les négociations. Bientôt les 
théologiens de Wittenberg revinrent à la charge auprès du pa- 
triarche Jérémie II Tranos et ne réussirent qu'à s’attirer trois 
répliques portant réfutation de leurs hérésies. 

l'offensive calvinisie secrète et sournoise menée par Cyrille 
Lucar durant ses sept patriarcats constantinopolitains (1612- 


1. Cf, les articles de Franz Grivec intitulés : Nouvelles tendances dans 
l'Église serbe, dans l'organe de l’Université de Lioubliana, le Bogoslovni 
Vietnik, 1932, et l’article paru dans l'Unité de l'Église, n° 6 (1933), t. IV, 
p. 112-145. k 
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1688) contre l’orthodoxie grecque, échoua misérablement, malgré 
l'appui des ambassadeurs anglais et hollandais auprès de la 
Porte. Cette tentative d'introduire le calvinisme par surprise 
dans l’Église grecque n’avait aucune chance d'aboutir, tellement 
profondes sont les divergences entre les deux confessions tant 
sur le terrain de la doctrine que sur celui des manifestations exté- 
rieures du culte. A embrasser les nouveautés des Réformateurs 
d'Occident, il n’y eut que quelques intellectuels, qui attirèrent 
sur eux les condamnations les plus expresses des autorités ecclé- 
siastiques, dès qu’ils furent démasqués. lën 1672, en un concile 
tenu à Jérusalem, le patriarche Dosithéc s’ilustra en opposant 
à la confession de foi calviniste de Cyrille Lucar un exposé de la 
doctrine de l’Église orientale rédigé sur le même plan et où l’ortho- 
doxie catholique ne trouve à peu près rien à reprendre. 

Au début du xvin® siècle, s'esquissa la première tentative 
d'union sérieuse avec la fraction de l'Église anglicane dite des 
Non-Jureurs, Un échange de lettres dogmatiques fort intéressantes 
entre ceux-ci et les quatre patriarches d'Orient eut lieu de 1716 
à 1728. Aces négociations fut intéressée aussi l’Église russe, à 
laquelle Pierre le Grand venait de donner un nouveau statut, le 
fameux Règlemeni ecclésiastique, rédigé par le théologien luthé- 
ranisant Théophane Procopovitch. . L'accord s’avoua bientôt 
irréalisable, les patriarches d'Orient ayant déclaré s’en tenir à la 

: doctrine de la Confession de Dosühéer. 

Plus de tentatives d'union avec les Protestante ni en Orient 
ni en Russie avant la seconde moitié du xix° siècle, malgré l’in- 
fluence prédominante de la théologie luthérienne dans l'Église 
russe pendant trois quarts de siècle, et l’active propagande des 
Sociétés bibliques tant en Russie que dans le Proche-Orient, 
Certains protagonistes du mouvement d'Oxford tournèrent un 
moment leurs regards vers l’Église gréco-russe, dans l’espoir d’y 
trouver un tremplin pour le succès de leurs projets. Ils furent 
vite déçus, quand ils s’aperçurent que Constantinople et Péters- 
bourg ne s’entendaient pas sur la validité du baptême des hété- 
rodoxes, L'an d’entre eux, William Palmer, étudia de près les 
deux fractions principales de l’Orthodoxie orientale et fit un 
Voyage exprès en Russie en 1840-1841, dans le but de mieux se 
renseigner. Sa désillusion fut profonde, et il finit par se faire 
catholique, disant plaisamment, à propos du désaccord entre 
Grecs et Russes sur la validité du baptême occidental, qu’un 
voyage à Pétersbourg tenait lieu de baptême à Constantinople 
et refusant d’entrer dans une Église « qui parlait comme un ventri- 
loque et ne voyait pas grand mal à tourmenter les particuliers 


1. Le dossier de cette affaire a été publié par L. Pærir, Mansi, Coll. concil. 
t. XXXVIT, col. 869-624, et analysé par lui dans les Échos d'Orient. VAI? 
Hs RES y: P ans es Echos d'Orient, VIII 


LA SÉPARATION À L'ÉTAT STABLE 317 


par ses deux voix discordantes1. » C’est en 1867, lors de la Première 
Conférence de Lambeth, que l'archevêque anglican de Cantorbéry, 
Archibald Campbell, prit l'initiative de s’adresser au patriarche 
œcuménique Grégoire VI pour lui manifester son désir d'union 
avec l'Église grecque. Le patriarche fit une réponse courtoise, 
sans dissimuler les difficultés du projet. Depuis lors, les relations 
cordiales n'ont pas cessé entre Anglicans et Orthodoxes grecs, 
et la politique anglaise n’y a pas été étrangère. 

Une nouvelle secte, celle des Vieux-Catholiques de Dôllinger, 
se préoccupa, dès sa formation, de s’unir aux Orthodoxes orien- 
taux. Sur l’initiative de son chef, se tinrent à Bonn, en 4874 et 
en 1875, deux conférences, où les délégués anglicans, russes et 
grecs fraternisèrent dans une haine commune de la papauté 
romaine et essayèrent de jeter les bases d’un accord dogmatique 
entre leurs Églises respectives. On ne s’occupa que de la question 
de la procession du Saint-Lsprit et de Paddition du Filioque 
au symbole, Si lon s’entendit assez facilement sur la question 
secondaire de l'addition, il en fut autrement de la question pro- 
prement dogmatique. On n’arriva qu’à un accord équivoque 
sur six propositions tirées de saint Jean Damascène, qu'Occi- 
dentaux et Gréco-Russes interprétaient différemment dans leur 
for intérieur. Pratiquement, cet essai d'union n’aboutit à rien, 
mais il donna le goût des discussions unionistes aux trois groupes 
dissidents. Après avoir laissé tomber les négociations à partir 
de 1877, les Russes les reprirent pour leur part avec les Vieux- 
Catholiques, dès 1892. Une Commission russe spéciale auprès du 
Saint-Synode dirigeant fut créée pour s'occuper de l'union avec 
eux. Elle donna successivement en 1893, en 1897 et en 1907, 
trois réponses discordantes sur la question de la procession du 
Saint-Esprit. La dernière, inspirée des thèses sur le Filioque du 
professeur Basile Bolotov (f 1900), écartait pratiquement de la 
controverse la fameuse querelle qui avait alimenté le schisme 
byzantin depuis Photius, et reléguait parmi les theologoumena 
ou opinions théologiques aussi bien l'A Patre solo de Photius 
que le Filioque de saint Augustin. Cinq années plus tard, en 1912, 
FAnglican V. Puller discutait, à Pétrograd, avec les membres 
de la Société des zélateurs de l'union avec l'Église anglicane, créée 
en 1911, la même question de la procession du Saint-Esprit et 
faisait faire un pas de plus aux théologiens russes vers la thèse 
occidentale, avec l’approbation non dissimulée du Saint-Synode. 
On s’accordait à reconnaître que les Pères latins ct les Pères grecs 
avaient enseigné une même doctrine sur la procession du Saint- 


À. Cf W. Parmen, Notes of a visit to ihe Russian Church, 1840-4841, éd, 
Newman, Londres, 1882, ct S. Tvzezxiewicz, Un épisode du mouvement 
d'Oxford : La mission de William Palmer, dans les Études, 20 juillet 1913, 
t CXXXVI, p. 200 sq. 
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Esprit, en employant des formules différentes. C’était donner 
raison au décret d’union de Florence. Déja plusieurs théologiens 
russes avaient formulé la même conclusion. D’autres l'ont pa- 
tronnée depuis. Les discussions entre théologiens russes et théo- 
logiens vieux-catholiques ont eu un autre résultat important : 
celui d'amener les Russes à convenir que leur Église n’avait aucune 
doctrine officielle obligatoire, en dehors des définitions des sept 
premiers conciles œcuméniques. Ceci est de grande importance 
non seulement pour les essais d'union des dissidents entre eux, 
mais aussi pour leurs relations avec l'Église catholique. Au demeu- 
rant, malgré tous les pourparlers, l’union des Vieux-Catholiques 
et des Anglicans avec l’Église russe ne s’est pas réalisée et n’est 
pas près de se faire. 

Les Vieux-Catholiques ont eu moins de succès auprès des Grecs 
qu’auprès des Russes. Par contre, les relations de l'Église angli- 
cane avec les autocéphalies grecques sont devenues plus fré- 
quentes et plus cordiales après la guerre de 1914-1918, sous l’in- 
Îluence visible des événements politiques. Dès 1920, le patriarche 
œcuménique Mélétios IV Métaxakis envoyait des délégués à la 
cinquième Conférence de Lambeth (4 juillet-5 août 1920), qui 
leur fit un accueil chaleureux. On sait qu’à ces Conférences de 
Lambeth prennent part les évêques anglicans du monde entier 
ainsi que les évêques missionnaires et ceux de PÉglise épiscopa- 
lienne d'Amérique. A la cinquième, dont nous parlons, assistèrent 
252 évêques anglicans, parmi lesquels 52 venus des ltats-Unis 
et du Canada. Îls publièrent sous forme d’encyclique un Appel 
à toute la chrétienté en vue de faire cesser toutes les divisions entre 
chrétiens et de former une seule église catholique-unie. On 
établissait une distinction entre la qualité de membre de Phoglise 
universelle du Christ et la communion dans une même Eglise 
visible, Pour être membre, deux conditions sont requises : 10 la 
foi en Jésus-Christ Seigneur ; 20 le baptème au nom de la Sainte 
Trinité. Quant à la communion, elle requiert une société externe, 
visible et unie possédant la même foi, reconnaissant les mêmes 
ministres, usant des mêmes moyens de grâce et apprenant à tous 
ses membres épars dans le monde la même manière de servir la 
cause du royaume de Dieu. Plus précisément, le minimum exigé 
par les Anglicans pour la réunion dans une même société visible, 
se réduit aux quatre points suivants, arrêtés à la Conférence. de 
1888 : 19 la sainte Écriture comme révélation de Dieu et ultime 
règle de la foi ; 20 les symboles des Apôtres et de Nicée ; 30 Je bap- 
tême et la Cène comme sacrements institués par Jésus-Christ ; 
49 l’épiscopat historique. À propos de ce dermier point, l’Appel 
de 1920 a ajouté une importante concession, manifestant le bon 
vouloir des évêques ct du clergé anglicans : ceux-ci consentiraient 
à une sorte de réordination dans l'intérêt de l'unité ecclésiastique, 
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si les circonstances l’exigeaient. C’est à réaliser ce programme de 
communion qu’Anglicans et Grecs orthodoxes travaillent depuis 
1920. Un premier pas a été fait dans ce sens, deux ans après la 
Conférence de 1920. Le 187 août’ 1922, le Saint-Synode de l'Iglise 
de Constantinople déclarait accepter les ordinations anglicanes 
comme n'étant pas moins valides que celles des Latins et, des 
Arméniens, conformément à la théorie dite de ’économie. Le 
8 août de la même année, le patriarche Mélétios IV notifiait 
cette décision par une encyclique à sept des autres Églises auto- 
céphales, les invitant à suivre l'exemple de l’Église de Constan- 
tinople. Seules les Églises de Chypre et de Jérusalem imitèrent, 
en 1923, le geste du Phanar. En 1930, Mélétios Métaxakis étant 
devenu patriarche d'Alexandrie, a également fait reconnaître 
par son synode la validité des ordinations anglicanes. Enfin, 
en mars 1936, à la suite des délibérations d’une Commission 
mixte composée de théologiens anglicans et de Roumains ortho- 
doxes, le synode du patriarcat roumain a accepté, à son tour, les 
ordinations anglicanes. L’accord conclu entre les deux lglises 
anglicane et roumaine a été approuvé olliciellement à la Convo- 
cation ou synode provincial de Cantorbéry, le 20 janvier 1937. 
I a soulevé de violentes protestations d’une partie du clergé 
anglican, qui a reproché aux délégués de la Commission mixte 
de Bucarest d’avoir défiguré gravement les doctrines de Plghse 
d'Angleterre et changé celles-ci dans le sens de la doctrine des 
orthodoxes orientaux. Il faut bien reconnaître que ces accords 
encoré partiels — rien ne fait prévoir qu'ils puissent jamais être 
acceptés de toutes les Autocéphalies byzantines — reposent 
sur des équivoques, tant du côté anglican que du côté oriental. 
Si jamais une véritable union pouvait être réalisée entre l’Église 
gréco-russe et l’Église anglicane, elle ne pourrait viser que celte 
partie de l’Église anglicane qu’on appelle la [aute-Église ou 
Église ritualiste. De nos jours,.en effet, le terme d'Église anglicane 
couvre les credo les plus disparates et l’absence même de toute 
foi positive en une révélation chrétienne proprement dite. 
Mais revenons un peu en arrière. L'accord de Bucarest-Cantor- 
béry de 1936-1937 se présente comme le résultat de la participa- 
tion des déléguës gréco-russes à la septième Conférence de Lambeth 
(7-10 juillet 1930), qui se rendit tristement célèbre en approuvant, 
sous une forme volontairement obscure, la Birth-Preveniion ou 
Hmitation des naissances. À cette Conférence assistèrent le 
patriarche d'Alexandrie, Mélétios Métaxakis, et des représentants 
des patriarcats d’Antioche, de Constantinople, de Bucarest, 
d’Ipek, de Jérusalem, des Églises de Grèce, de Chypre, de Bulgarie 
et de Pologne. On revint sur les questions déjà traitées en 1920 
relativement à l’intercommunion entre Anglicans et Gréco-Russes 
et à la validité des ordinations anglicanes. Les Gréco-Russes 
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et préparerait un rapport qui serait présenté au prosynode ou 
préconcile orthodoxe. Celui-ci fut fixé par le patriareat œcuménique 
pour le 19 juin 1932, mais fut remis sine die pour diverses raisons, 
dont la principale était qu'il n'aurait Pu représenter qu'une partie 


14 au 20 octobre 1931. Un texte d'accord en six chapitres fut 
approuvé par l'archevêque de Cantorbéry, sir Cosmo Lang, et 
le patriarche œcuménique Photios II. Anglicans et Orthodoxes 
sy font quelques concessions réciproques, Les premiers recon- 
naissent Îa valeur de la tradition dans une formule ambiguë 
ct les seconds abandonnent Vinspiration des livres deutéro- 
canoniques de l'Ancien l'estament. Sur la procession du Saint- 
Esprit on revient aux six propositions équivoques des Conférences 
de Bonn et l’on déclare illicite Paddition du Filioque au symbole. 
Sur le nombre des sacrements on n’a pu établir une formule com- 
mune. Quant aux us et coutumes ecclésiastiques, on accepte la 
distinction de Photius entre ce qui est universel et ce qui n’a 
qu'un caractère local et particulierl. 

Parallèlement à la reconnaissance des ordinations anglicanes, 
on a traité, aux deux Conférences de Lambeth de 1920 et de 1930, 
de l'intercommunion entre Anglicans et Orthodoxes orientaux. 
La question n'a pu être résolue encore d’une manière satisfaisante. 
Cependant, à la Conférence de 1930, le patriarche Mélétios 
Métaxakis déclara qu'il ne voyait aucune difficulté à ce que des 
ministres anglicans baptisassent et mariassent des Orthodoxes 
en cas de nécessité. Pour la communion, il avoua qu’on ne pouvait 
le permettre régulièrement, mais bien à titre d’exccption et par 
économie, En fait, depuis 1920, il y a eu des exemples retentissants 
d’intercommunion entre les deux Eglises. Signalons en particulier 
celui qui se produisit à la cathédrale de Belgrade, le 25 décembre 
1927. Le patriarche serbe Dimitri communia de sa main un petit 
groupe d’Anglicans, après leur avoir donné Vabsolution générale, 
Son geste, approuvé par certains, souleva chez d’autres de vio- 
lentes protestations, en particulier celle du Vesnik, organe du 
clergé serbe, qui fit remarquer que, tant que l’umion entre le 
deux Confessions n'aura pas été sanctionnée, aucune Église 
autocéphale, ni aucun de ses membres, et encore moins celui qui 


1. Sur la participation des Gréco-Russes à la Conférence de Lambeth de 
1980 et le rapport de la Commission mixte de 1931, voir les Échos d'Orient, 
t. XXX (1931), p. 197-211, et t. XXXI, p. 239-241, 
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y occupe le rang le plus élevé, ne peut s’arroger le droit de résoudre 
une question aussi importante que celle qui regarde l'admission 
des hétérodoxes à la communiont. .. . 

Non contentes d'entamer des pourparlers unionistes suivis avec 
PÜglise anglicane, les Églises autocéphales de rite byzantin ont 
cru bon aussi de participer par des délégués aux Conférences 
mondiales des chrétientés dissidentes qui se sont tenues en ces 
dernières années. Ces Conférences mondiales ont eu pour initiac 
teurs des Protestants d'Amérique. L'idée maîtresse da. es à 
inspirées paraît être de créer une Société des Églises e prétienne 
sur le modèle de la Société des Nations qui siège à Genève. Doux 
groupes se sont formés : le groupe du christianisme pra ique 
Vie et Action (Life and Work), et celui de la foi ét du gourer nem mt 
de PÉglise (Faüh and Order), Le premier exclut la isoussion 
des questions doctrinales et se maintient sur le terrain de 
morale ct de la sociologie ; le second ambitionne de réunir tous 
les chrétiens autour (d’un minimum de croyances dogratiques, 
laissant place à des divergences secondaires. Chacun des qeux 
groupes a déjà tenu deux Congrès mondiaux. À.chacun eu 
l'Orthodoxie orientale a pris part par .un certain nombre de 

élégués. . . 

FE oupe Vie et Action eut son premicr Congrès à Stockholm 
du 19 au 30 août 1925. On y vit plus de 600 délégués venant e 
37 nations et de 31 confessions religieuses différentes. Les or. M 
doxes orientaux y étaient une trentaine. Les rapports qui furen 
lus concernaient l'attitude de lPlglise vis-à-vis des pro èmes 
politiques, sociaux et économiques. La guerre, le nations jme et 
le capitalisme furent condamnés. Nouveau Congrès u a ne 
‘groupe en 1937, à Oxford, du 12 au 24 juillet, où I on a traité ; 
relations de l’Église et de l’État. Près de 900 délégués sppartenan 
à 45 pays différents y ont représenté les diverses con sssions 
protestantes, vieilles-catholiques et les autocéphalies byzant fes: 
parmi lesquelles deux Églises de l’émigration russe : senc du 
métropolite Euloge, dite de lPEurope occidentale, et celle de 
FOont en groupe foi ei Gouvernement, il a tenu une première 
assemblée à Lausanne, du 3 au 21 août 1927, une seconde à 
Édimbourg, du 4 au 18 août 1937. On y a agité tout un programme 
d'union des Églises chrétiennes. Les délégués orthodoxes, Pep . 
sentant une dizaine d’autocéphalies, y ‘ont assez bien main en 
les positions doctrinales de l’Église gréco-russe, et leur exposé 
a manifesté aux yeux de tous l’abîme qui les sépare, sur le ter 
dogmatique, de la multitude des sectes protestants. LOnho- 

Des voix commencent à se faire entendre, au sein de 


1. CE L'Unité de l'Église, t. Il, p. 432-483 ; 498-496. 
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doxie, contre la participation à ces réunions stériles, dont le résultat 
le plus tangible est d'établir le chaos des sectes séparées de l’Église 
catholique. Tant qu’elle restera ce qu’elle est, l'Église gréco- 
russe ne pourra conclure aucune union véritable avec n'importe 
laquelle des sectes. protestantes actuellement existantes. Elle 
n'a des possibilités d'union qu'avec l'Église catholique romaine 
H suffit pour cela qu’elle renoue les liens qui rattachaient au 
Siège romain l’ancienne Église byzantinet. 


1. Sur les Conférences mondiales dont nous venons de parl ie l'Unil 
de l'Église, t. II, 373-377, 393-395, 519-595 ; &. V, p. 85-92, 188-142. se 
Conférence de Stockholm en particulier, voir l'ouvrage d'Adolphe Derssman 
Die Stokholmer Welikirchen Konferenz, Berlin, 1926. Sur les deux mouve_ 
ments, voir M.-J, Concar, Chrétiens désunis, Paris, 1937, p. 149-182, avec 
nombreuses références. ’ 


Le Schisme byzantin 


DEUXIÈME PARTIE 


APERÇU DOCTRINAL 


Dans la première partie de cet ouvrage, nous avons recherché 
les causes du schisme byzantin, marqué les principaux stades 
de son évolution, exposé'en dernier lieu son résultat le plus 
tangible, qui a été le morcellement de l’ancienne Église byzan- 
tine en un nombre indéfini d’autocéphalies et d’autonomies 
nationales ou ethniques. Après cette vue, prise pour ainsi diré du 
dehors, nous devons examiner ce schisme par le dedans, essayer 
de déterminer sa nature intime et ses caractères généraux, tels 
qu’ils s’incarnent dans ce que nous avons appelé l'Église gréco- 
russe, analyser dans le détail ses effets d'ordre ecclésiolopique. 
Car, si nous corinaissons déjà le grand effet de ce schisme, c’est-à- 
dire la division de l'Église en autocéphalies multiples, nous 
n'avons pâs encore indiqué les relations de ces autocéphalies 
entre elles, leur concept de l'unité de Plglise, ce que deviennent, 
dans le système des Églises autocéphales, les propriétés essentielles 
de l'Église, qu’il s’agisse de son magistère infaillible, de son indé- 
pendance vis-à-vis de l’État, de sa mission apostolique et sancti- 
ficatrice. Ce sont ces questions que nôus devons aborder mainte- 
nant. Si la première partie de notre travail a.été surtout historique, 
celle-ci sera-surtout d'ordre théologique. Nous la divisons en sept 
chapitres, dont voici les titres : 

I. Caractères généraux du schisme byzantin. 
IE. Le schisme byzantin et l’unité de l'Église. 
III. Le schisme byzantin et l’infaillibilité de l’Église. 
IV. Le schisme byzantin et l'indépendance de l'Église, 
V. Le schisme byzantin et la mission apostolique de l’Église. 
VI. Le schisme byzantin et la vie chrétienne. 
VIT. Les lglises autocéphales de rite byzantin en face de 
lÉglse catholique. Ressemblances et différences. La 
véritable orthodoxie. 


CHAPITRE PREMIER 


Caractères généraux du schisme byzantin. 


2 


Le schisme en général peut se présenter sous deux formes. Ce 
peut être le refus positif de se soumettre à l'autorité du chef visible 
de l'Église catholique, le pontife romain, successeur de saint 
Pierre dans sa primauté de juridiction universelle!. Il peut con- 
sister aussi dans un acte de simple sécession par lequel on cesse, 
à un moment donné, tout rapport religieux avec l'Église catho- 
lique, son chef, ses membres, pour s’isoler, se constituer avec 
d’autres en groupe séparé, ou se joindre à un groupe dissident 
déjà existant. La première manière se réalise surtout pour les 
individus pris séparément. C’est de la seconde manière que 
certaines Églises particulières peuvent cesser de faire partie de 
la grande communauté catholique. Pour ce qui regarde l'Église 
byzantine, c’est bien ainsi qu’elle est arrivée au schisme définitif. 
Ce schisme définitif a êté précédé d’une série de rebellions ouvertes 
contre le Siège «apostolique, espacées entre le rv® et le xr® siècles. 
En dernier lieu, entre les années 4024 et 1043, il y a eu brusquement, 
mais sans aucun éclat et comme tacitement, rupture des relations 
avec Rome. En 4052-1058, quand on a voulu les renouer, on était 
bien embarrassé pour indiquer la raison de la séparation. Pierre 
d'Antioche demandait au pape saint Léon IX de là lui faire con- 
naître, On la cherchait encore en vain à Constantinople, en 1089, 
et nous avons vu Alexis Comnène obliger le patriarche et son 
synode à replacer le nom du pape dans les diptyques de Sainte- 
Sophie, puisqu'on ne pouvait établir par aucun document officiel 
le fait même de la rupture. . 

Mais, entre 1024 et 1089, un événement grave s'était passé. 
En 1053-1054, on avait fait, à Byzance, acte de schisme positif. 
Le patriarche Michel Cérulaire, pour empêcher le rétablissement 
de l'union avec Rome, qui se présentait comme le corollaire néces- 
saire d’une alliance d’ordre politique, avait brusquement, sans 
motif plausible, sans avertissement préalable, lancé un manifeste 
contre certains usages de l'Église d'Occident. Ce n’était pas la 


1. Inutile de dire que nous n’envisageons ici le schisme que dans le cadre 
de l'Église universelle et que nous faisons abstraction du schisme purement 
local, n’affectant qu’un diocèse. De nos jours, du reste, le passage du schisme 
local au schisme tout court est vite franchi, la question de la soumission directe 
au pape se posant rapidement. 
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première fois que le fait se produisait. Sur la fin du vire siècle, 
nous l’avons vu, le concile in Trullo avait inauguré sous une forme 
spéciale la polémique antilatine en escomptant naïvement l'appro- 
bation même de ceux que l’on condamnait, c’est-à-dire du pape 
et de l’épiscopat occidental. Au plus fort de sa révolte, Photius 
avait repris des griefs identiques ou analogues sur un ton beau- 
coup plus agressif, en y joignant la question dogmatique du 
Filioque. Ainsi le schisme byzantin, pour se justifier, a eu recours, 
dès lorigine, à la polémique dogmatique, canonique, rituelle. 
C’est, du reste, la tendance de tout schisme, spécialement quand 
il s’agit de sectes religieuses. Dans ce cas, le schisme se complique 
presque toujours d’hérésie ; mais l’hérésie vient en second, comme 
un prétexte pour couvrir d’un motif spécieux la sécession. Le 
prétexte, nous l’avons trouvé dans Photius révolté; prétexte 
abandonné ensuite par Photius réconcilié avec Jean VIIE Le 
prétexte n’est pas moins apparent chez Michel Cérulaire. Quand 
il agtaque les usages de PÉglise romaine, il ne s’agit pas pour ce 
personnage de justifier une révolte antécédente contre le pape, 
mais bien de maintenir une séparation déjà existante. Il s’agit 
de maintenir l’autonomie complète de l’Église byzantine vis-à- 
vis du successeur de Pierre. C’est le même souci de-:sauvegar- 
der leur indépendance complète et leur primauté sur tout 
Orient qui ont animé les patriarches œcuméniques ses succes- 
seurs et leur ont inspiré leur attitude hostile à l'égard de tout essai 
d'union. Dans la période moderne, la même méthode a été 
employée moins pour protéger une autonomie qui n'était plus 
en péril que pour entraver une propagande menaçant de diminuer 
le troupeau. À toutes les époques, le schisme byzantin se montre 
donc à nous sous un aspect militant. Dans la période de prépa- 
ration et d’incubation, 1l attaque timidement et-sournoisement, 
pour usurper, avec l'appui du basileus, la primauté que détient 
lPlglise romaine, témoin les canons du concile in Trullo contre 
les usages de l’Église d'Occident, avec leurs menaces d’excommu- 
nication ct de déposition. À partir de Photius, et surtout de 
Michel Cérulaire, comme Rome a pour toujours échappé à la 
domination byzantine et qu’il n’y a plus d'espoir de Ia soumettre, 
Byzance se bat pour son autonomie, menacée par la politique 
impériale. Dans la période moderne, le schisme continue la guerre 
contre les Latins comme par habitude et aussi pour sauvegarder 
son existence ; ou plutôt, souvent, celui qui mène la lutte contre 
le pape, c’est moins le patriarche ou le synode de telle Église 
autocéphale, que le pouvoir civil de l’État où elle se trouve, 
jaloux qu’il est de la garder sous sa tutelle et nullement disposé 
à céder au pape la haute juridiction qu’il exerce sur les personnes 
et les affaires ecclésiastiques. | 

Cet esprit agressif et polémique contre l'Église catholique et son 
chef est donc la première marque distinctive du ‘schisme byzantin. 
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On peut dire qu’il a véeu de la polémique antilatine. Innombrables 

sont les ouvrages de controverse écrits par les anciens Byzantins 

ou les Gréco-liusses modernes contre les catholiques ; innom- 

brables aussi les griefs que l’on a produits contre eux, au cous 

des siècles. Nous en avons donné quelques spécimens dans la 

première partie de cet ouvrage. Au demeurant, ces listes de diver- 

gences, ces catalogues d'innovations latines, qu’ils viennent des : 
théologiens privés ou des autorités ecclésiastiques, frappent par 

leur diversité et leur incohérence, souvent aussi par leur futilité. 

11 ne faut pas leur attribuer une importance qu’ils n'ont pas. 

L'histoire montre qu’en général on produit une liste de kaino- 

tomies latines, lorsque la propagande catholique se fait plus 

active en Orient ou qu'un pape s’avise de convier à l'union 

les frères séparés. (Cest un procédé de pure polémique. 

Comme les divergences, dans le domaine rituel et canonique, 

sont en nombre indéfini et qu'il est facile d'en découvrir 

toujours de nouvelles, on choisit dans le tas, sans trop 

regarder à la quantité, ni surtout à la qualité. Car ces sortes 

d’énumérations ne reposent point sur un examen appro- 

fondi des divergences réelles existant cntre les deux léglises sur 

le terrain dogmatique. La plupart ne visent que des rites et des 

usages et passent sous silence des différences trop réelles et inté- 

ressant la doctrine. De ce procédé, les théologiens catholiques 

ne paraissent pas s'être toujours aperçus. Îls se sont généralement 
tenus sur Ja défensive, acceptant bénévolement le terrain de 

Fadversaire, au lieu d'examiner de près la véritable position 
doctrinale de l’Église gréco-russe au regard des questions contro- 
versées dignes d’attention.:On les a vus, par exemple, mener 
grand bruit autour des douze divergences signalées dans l’eney- 
clique du patriarche æcuménique Anthime VIT, en 1895, et s’atta- 
cher à les réfuter, comme si ce document traçait le bilan réel 
des deux théologies catholique et dissidente dans ce qu'elles ont 
d'opposé. Or, le document en question s’appesantit à plaisir sur 
certaines querelles purement rituelles et passe sous silence des 
points dogmatiques d’une importance capitale, par exemple ceux 
qui ont trait au canon biblique et à l’indissolubihité du Hien matri- 

monial. 

Durant la période byzantine, la polémique antilatine s’est 
principalement alimentée des divergences canoniques et rituelles, 
selon la méthode chère à Michel Cérulaire. Dans la période 
moderne, une plus grande place a été faite aux questions dogma- 
tiques, à cause des nouvelles définitions doctrinales que lglise 
catholique a été amenée à multiplier devant les erreurs protes- 
tantes et les négations rationalistes. Si nous recherchons la source 
de cette attitude perpétuellement polémique de l'Église dissi- 
dente, nous la trouvons à la fois dans une conception statique du 
magisière ecclésiastique et dans l’œcuménisation indue de l'élément 
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canonico-rituel particulier à l'Eglise bysantine. Ces deux causes 
peuvent se résumer d’un seul mot : Le culte du statu quo dans tous 
les domaines, le statu quo se datant du dernier concile œcuménique 
reconnu par l'Église gréco-russe, le septième, second de Nicée, 
en 787. Conservatisme excessif s’opposant à la fois au légitime 
progrès dogmatique et aux adapiaiions nécessaires de la discipline 
canonique ct des rites selon les besoins des temps et des lieux : tel 
est le second caractère du schisme. byzantin. 

Rien ne heurte plus le véritable esprit byzantin, qui est devenu 
lesprit commun de l’Orthodoxie orientale, que la notion de progrès 
dans le domaine religieux, sous quelque forme qu’il se présente. 
Pour le Byzantin, Porthodoxie s'est irrévocablement figée à la 
fin de la seconde persécution iconoclaste, à la Fête de l'Orthodoæie 
(11 mars 843). Désormais, le rôle du magistère ecclésiastique sera 
de conserver jalousement ce dépôt, sans chercher à l’exploiter, 
à le développer, ne serait-ce que par l'emploi de nouvelles formules. 
Quoi d'étonnant, dès lors, qu’on crie à l’innovation, à chaque 
définition portée par FÉglise romaine ? Sans doute, dans ces der- 
niers temps, beaucoup de théologiens gréco-russes ont adopté 
le concept de développement dogmatique. Ils en donnent des 
définitions semblables à celles de nos manuels de théologie. 
Mais lorsqu'ils en arrivent à la polémique contre les catholiques, 
ils oublient généralement ces explications, accusent l’Église 
romaine d’avoir inventé de nouveaux dogmes et nous opposent 
la fameuse règle posée par saint Vincent de Lérins : Jd tencamus 
quod ubique, quod semper, quod ab omnibus creditum est, en y 
introduisant l’adverbe solum et en entendant le creditum est de 
la foi explicite. On arrive alors à une proposition exclusive de 
tout progrès dogmatique : Ne retenons que ce qui a été cru partout, 
toujours et par tous d’une foi explicite. 

Ces essais d'adaptation à la doctrine catholique du développe- 
ment sont, du reste, de fraîche date. La conception traditionnelle 

‘de Ja théologie orientale dissidente y répugne ouvertement. 
D'après cette conception, les sept premiers conciles ont défini 
tout ce qu’il était nécessaire de définir. Le développement dogima- 
tique a été clos au second coneile de Nicée, en 787. Au xv° siècle, 
quelques années après le concile de Florence, que les Orientaux 
unis appélaient volontiers le huitième œcuménique, le métropolite 
de Moscou, Jonas, préchait, paraît-il, aux fidèles qu’il y avait péché 
mortél à croire à la possibilité d’un nouveau concile œcuménique. 
Les théologiens plus récents ne vont pas jusque là, mais ils disent 
volontiers avec Nectaire, patriarche de Jérusalem au xvri siècle : 
Par les saints conciles æcuméniques au nombre mystique de sept, 
toute hérésie a ëté annihilée, la foi orthodoxe a resplendi dans sa 
plénitude, si bien qu'à partir de cette époque aucune nécessité 
d'ajouter quoi que ce soi, aucune possibilité de faire la moindre 
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suppression!, Et les quatre patriarches d'Orient, dans leur Ency- 
clique à tous les Orthodoxes, écrivaient en 1848 : Notre foi, ayant 
acquis sa plénitude par les conciles œcuméniques, est désormais 
scellée et ne souffre ni diminution, ni augmentation ni changement 
d'aucune sorte?. Le polémiste russe Alexandre Lebcdev, dans son 
ouvrage sur La Primauté du pape*, déclare ouvertement que « le 
progrès dogmatique est rejeté par la science orthodoxe » et que 
le rôle du magistère ecclésiastique est de conserver sans aucun 
changement ce qui a été défini dans les anciens conciles êt sym- 
boles. Si certains théologiens à tendance libérale reconnaissent 
que les sept conciles œcuméniques n’ont défini qu’un petit nombre 
de vérités et qu’il y aurait encore matière à de nombreuses défi- 
nitions, c’est pour conclure avec le général A. Kireiev que ces 
nouvelles définitions ne sont nullement désirables et « qu’il y a 
assez de dogmes ». 

Quant au conservatisme dans le domaine de la discipline et de 
la liturgie, nous avons déjà eu l’occasion d’en signaler les désas- 
treux ellets5. Intégrer au dépôt révélé, comme quelque chose 
d’intangible, d’immuable et d’obligatoire pour tous les temps et 
pour tous les lieux, la vieille législation canonique ou rituelle 
du concile in Trullo, c’est lier l’Église avec les bandelettes d'une 
momie ; c’est empêcher la liberté de ses mouvements, lui enlever 
toute faculté d'adaptation au milieu et aux circonstances, et la 
possibilité même de faire des réformes. Cette attitude n’a qu’une 
utilité polémique. Elle permet d'accuser l’Église catholique de 
s’écarter de l’antique tradition, de violer les canons apostoliques, 
d’accumuler les kainotomies. Or, il est avéré que l’Église occi- 
dentale des huit premiers siècles à ignoré la presque totalité de 
cette législation de circonstance, établie pour la seule Église 
d'Orient, qui est constituée par les canons des sept premiers 
conciles œcuméniques ou des synodes locaux d'Orient énumérés 
par le concile in Trullo. Comme l’a justement remarqué Anatole 


. Leroy-Beaulieu, « l'Église russe est captive de la tradition, pri- 


sonnière de l’antiquité. La discipline, les rites, les observances 
sont, chez elle, presque aussi immuables que le dogme. Ayant 
mis dans l’immobilité sa force et son orgueil, il lui est malaisé 
d'abandonner officiellement ce qu’elle a enjoint durant des 
siècles. La simplicité des plus pieux de ses enfanis s’en trouverait 
offensée ; il en pourrait résulter des schismes avec l'étranger et 


1. Iepè rÂs épxñs Toû méma Iassy, 1682 ; traduction latine de FAnglican 
Pierre Azrrx, Confutatio imperii papæ, Londres, 1702, p. 208. 

2. AM aërm mempopéry Yon échpéyiorar, ph émbexoudn pre uewouw, pire 
aügmow, fre éMoiwow fvriwaoüv. Mansi-PErir, 0p, cit, t. XL, col. 411 B° 

3. 28 édition, Pétershourg, 1903, p. 66. 

4. Cf. Revue internationale de théologie, 1904, p. 600-601. 

5. Voir plus haut, p. 233-284. 
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de nouvelles sectes en Russie. Par ce côté, l’orthodoxie gréco- 
russe à un manilesie désavantage vis-à-vis du catholicisme 
latin. Elle.n’a point les mêmes ressources que l'Église romaine. 
Ne possédant pas d'autorité centrale, d’organe vivant pour 
commander au nom du Christ, elle ne peut, autant que sa 
grande rivale, s’accommoder aux nécessités des temps ou aux 
besoins des climats. Sans voix pour parler en son nom ni ressort 
pour le mouvoir, elle semble vouée au silence aussi bien qu’à 
limmobilité. À force de se garder de tout changement, elle a 
pour ainsi dire perdu la faculté du mouvement. lle ressemble à 
ses rigides icones ; sa bouche comme la leur est close; ses mem- 
bres, raidis depuis des siècles, ne peuvent se ployer à volonté ; 
ils sont pour ainsi dire ankylosést. » 

Cette habitude demettre sur le même pied que le dogme l'élément 
canonico-rituel de l'antique tradition, n'entrave pas seulement 
la liberté de l’Église et sa faculté d'adaptation; elle constitue 
aussi pour celle un danger permanent de schisme intestin. Car, 
malgré son conservatisme excessif, l'Église gréco-russe s’est vue 
obligée, au cours des siècles, à l'aire des innovations dans les rités 
et la discipline, à procéder à quelques réformes. Qu'est-il arrivé 
ans ces cas ? De graves dissensions se sont produites parmi les 
fidèles, des schismes ant éclaté, dont le plus important et le plus 
tenace à été le raskol russe. Le ritualisme byzantin avait forte- 
ment mäârqué de son empreinte llglise russe. Lorsqu'il fut 
question, au milieu du xvui siècle, de faire quelques corrections 
dans les traductions slavonnes des livres liturgiques, confor- 
mément au texte grec des éditions imprimées à Venise et d’intro- 
duire dans certains rites quelques modifications insignifiantes, 
dont -plusieurs représentaient des innovations grecques posté- 
mieures à la conversion des lusses, une bonne partie. du clergé 
et du peuple se dressa contre les novateurs. Les mesures de coer- 
- cition furent impuissantes à arrêter le mouvement schismatique, 
qui s’éparpilla bientôt en plusieurs sectes el n'a cessé, depuis 
lors, de ravager comme un chancre le corps de l'Église officielle. 
Or, vout-on savoir ce qui sépare de cette dernière les plus-raison- 
mables de ces raskolniks, ceux qu’on appelle les Starovières 
Popovisy( == les’Vieux Croyants ayant conservé le sacerdoce?) ? 
Des vétilles d’ordre liturgique, considérées comme de graves 
hérésies, sur lesquelles ont été écrits de part et d'autre des milliers 
.d’ouvrages polémiques. Les Starovières Popovtsy reprochent aux 


1. Revue des Deux Mondes, 15 août 1887, p. 861-862; reproduit dans 
L'empire du isar et les Russes, t. TITI, Paris, 1889. Il va sans dire que ce qui 
est dit de PÉglise russe s’applique aussi aux autres autocéphalies. 

2. Nous avons déjà dit un mot des Popovisy dans la première partie, 
p. 284, 
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Niconiens, c’est-à-dire à l'Église officielle : 1° d’avoir supprimé 
Padjcctif véritable dans le huitième article du symbole de Nicée- 
Constantinople, qui est ainsi conçu dans les anciennes traductions 
slavonnes : au Saint-Esprit, Seigneur véritable et vivifiant ; 
20 d’avoir ajouté un Alleluia à la messe (trois au lieu de deux) ; 
39 de ne pas marcher dans le sens du cours du soleil aux processions 
liturgiques ; 4° de former le signe de la croix avec trois doigts 
au lieu de deux (un. des points capitaux de la controverse) ; 
5° de vénérer une autre croix que celle qui est à huit branches; 
69 d'écrire et de prononcer le nom du Sauveur Jissous, au lieu 
de ssous ; 70 d’avoir modifié la physionomie des vieilles icones; 
89 d'offrir à la messe cinq prosphores ou pains d’autel au lieu 
de sept ; 90 de se raser les lèvres et le menton, ete. Cette dernière 
affaire de se raser la barbe avait été condamnée comme une 
hérésie laline au concile de Moscou de 1551, dit du Sioglav ou des 
Cent chapitres, et sous Pierre le Grand il y eut des Russes qui 
furent exécutés pour avoir refusé de se raser selon la mode intro- 
duite par lautocrate, des martyrs de la barbe! Ce ritualisme 
incroyable n’est pas encore mort, même dans les pays policés, 
commic la Grèce et la Roumanie, témoin les commencements de 
schisme occasionnés par l'adoption partielle du calendrier grégorien 
dans ces autocéphaliest, C’est sans doute la crainte de schisme 
qui a empêché Jusqu'à nos jours les patriarcats de Jérusalem, 
d’Antioche et de Serbie, l’Église bulgare et la plus grande partie 
de l'Église russe, soit en Îussie, soit ailleurs, de se rallier au 
nouveau calendrier sous la forme atténuée qui a été acceptée par 
d’autres Églises autocéphales. Certaines de ces Églises, en eflet, 
ont excepté de la réforme le comput pascal fixé par le premier 
concile de Nicée. Pourquoi cette opposition à une réforme si 
anodine ? Parce que le calendrier grégorien a été dénoncé en 
Orient, depuis son apparition, comme une kainotomie latine?. 
On voit, par cet exemple, comment se tiennent les deux termes : 
polémique et maintien du siatu quo dans tous les domaines. 

Le siatu quo pourtant n’a été maintenu par l'Église gréco-russe 
que d’une manière relative. À son point de départ même, c’est- 
à-dire à partir du jour où le schisme a été consommé, le conser- 
vatisme byzantin a présenté de graves lacunes. Ïl n’a pas retenu 
tout le patrimoine de Pantique tradition des neuf premiers siècles. 
Il en a éliminé ce qui gênait le schisme lui-même, c’est-à-dire, 
avant tout, la primauté de juridiction suprême et universelle de 
l’évêque de Rome, reconnue d’une manière tout à fait explicite 
encore au siècle de Photius, comme nous l'avons montré plus 


1. Voir plus haut, p. 294, 296. . 
2. Sur cette question du calendrier, voir L'Unité de l'Église, n° 63, t. IV: 
La réforme du calendrier dans les Eglises orihodoxes, p. 169-174. 
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haut. Au VII® concile œcuménique, on avait entendu aussi et 
approuvé la profession de foi de l’oncle de Photius, le patriarche 
de Constantinople Taraise, qui disait que le Saint-Fsprit procède 
du Père par le Fils. Or; à partir de Michel Cérulaire, l’Église 


byzantine et gréco-russe a généralement adopté sur. ce chapitre 


la formule de Photius : Le Saint-Esprit procède du Père seul. 
Elle a préféré le neveu à l’oncle, quitte à torturer de toute manière 
la formule de celui-ci pour la ramener à celle du neveu, comme il 
sera expliqué plus loin. De plus, dans le domaine liturgique ct 
canonique, cette fglise a sacrifié, quoique dans une mesure moindre 
que l'Église latine, au besoin d'introduire des changements. 
Cette constatation ne laisse pas que de la mettre dans une situa- 
tion embarrassante vis-à-vis de Phistoire innpartiale, comme 
aussi vis-à-vis de l’Église catholique, à laquelle on veut toujours 
reprocher ses innovations. Pour échapper à la contradiction, la 
polémique anticatholique devrait établir que les innovations 
dogmatiques et autres reprochées de nos jours à l’lglise romaine 
n’ont commencé qu'avec le schisme, qu’elles n’existaient pas 
auparavant ct que ce sont précisément ces innovations qui ont 
© déterminé la sécession de l’Église orientale. Telle est bien la posi- 
tion classique des polémistes anciens et nouveaux qui veulent 
donner au schisme byzantin une attitude cohérente. À les entendre, 
l'Église byzantine s’est séparée de l’Église romaine du jour où 
le pape a voulu s’arroger un pouvoir effectif de juridiction sur 
les Églises orientales ; du jour où l’on a enseigné en Occident que 
le Saint-Esprit procède du Père et du Wils et où l’on a ajouté le 
mot f'ilioque au symbole ; du jour où l’on a introduit l'usage du 
pain asyme pour la célébration du sacrifice eucharistique, etc. 
Malheureusement pour ces polémistes, de pareilles affirmations 
ne tiennent pas debout devant l’histoire. Les historiens et les 
théologiens gréco-russes de nos jours ont constaté eux-mêmes que 
cette position n’était plus défendable. Les meilleurs d’entre eux 
ne font pas difliculté de reconnaître qu’au moins à partir du 
ve siècle, l’Église d'Orient s’est inclinée devant l'autorité des 
pontifes romains dans les assemblées œcuméniques ct que le 
pape saint Léon a parlé de sa primauté et même de son infailli- 
bilité avec une précision qui n’a pas été dépassée par les défini- 
tions du concile du Vatican! Or, le pape saint Léon est un des 
docteurs œcuméniques dont la doctrine a été approuvée par les 
Pères du Ve concile général, ct l'Église byzantine célèbre sa 
fête le 18 février, en lui donnant les plus grands éloges, en le 
saluant comme la tour inexpugnable et la colonne de l’orthodoxie, 
comme le successeur de Pierre enrichi de sa primauté, qui a promulgué 


1. Voir, sur ce point, le témoignage des deux historiens russes B. Bozorov 
ct A. P. Lesrpev dans notre T'heologia Orientalium, t. IV, p. 402-405. 
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son tome divinement inspiré. Des éloges semblables sont décernés, 
dans les livres liturgiques byzantins, à d’autres docteurs ct saints 
personnages, tant occidentaux qu’orientaux, qui ont enseigné 
expressément les doctrines que l’on qualifie maintenant d’inno- 
vations latines, voire même d’hérésies manifestes, rendant impos- 
sible l'union avec l'Église romaine. Parmi ces doctrines il faut 
signaler la primauté effective de l’apôtre Pierre sur les autres 
apôtres, la primauté et le magistère infaillible du successeur de 
Pierre, l’évêque de Rome, la procession du Saint-Esprit du Père 
ct du Fils ou du Père par le Fils, pour ne citer que les grandes 
questions qui ont alimenté la polémique antilatine depuis la 
séparation définitive. Et ces docteurs, que lon vénère et dont 
on fait profession de suivre en tout la doctrine, ces docteurs chez 
qui lon.trouve les pires innovations latines s'appellent les trois 
saints hiérarques Basile, Grégoire de Nazianze et Jean Chrysos- 
tome, Sophrone de Jérusalem, Maxime le Confesseur et Jean 
Damascène, Théodore Studite, Ignace et Méthode, l’apôtre des 
Slaves, Ambroise, Léon le Grand, Grégoire le Dialogue et Martin [er, 
tous témoins illusires et quelquefois défenseurs ex professo de 
celte primauté romaine dont le schisme byzantin a secoué l’auto- 
rité et que l’on considère actuellement dans l'Église gréco-russe 
comme la grande hérésie, la grande cause de séparation, la source 
de toutes les innovations occidentales, le seul empêchement 
vraiment dirimant de l’union des Églises. Devant une contradie- 
tion aussi éclatante, le mot incohérence vient de lui-même aux 
lèvres. L’incohérence doctrinale, voilà la troisième caractéristique 
du schisme byzantin. Sous ce rapport, nous ne trouvons qu’une 
Église qui puisse être comparée à l'Église gréco-russe, c’est 
l'Église anglicane actuelle avec ses trois fractions disparates 
de Haute Église, de Basse Église, et d'Église large. ‘Ce caractère 
d’illogisme et d’incohérence apparaîtra encore plus manifeste par 
ce que nous dirons dans lés chapitres qui vont suivre. 

Done : esprit polémique continu contre l’Église romaine ; conser- 
vatisme excessif opposé au véritable progrès dogmatique comme à la 
légitime évolution des formes rituelles et canoniques selon les besoins 
des temps et des lieux ; incohérence en matière doctrinale : vels 
nous paraissent être les traits généraux du schisme byzantin. 
On pourrait pousser plus loin l'analyse et découvrir la source 
commune de ces marques distinctives dans l’exclusivisme natio- 
nalste des Byzantins. Nous avons vu, en effet, que le césaro- 
papisme avait eu pour effet de nationaliser la religion. Le basileus 
se considérait comme le souverain de Punivers. Tout ce qui 
était en dehors des frontières de son empire devait tôt ou tard 
lui appartenir et restait, en attendant, l'habitat des barbares. La 
vraie religion, l’authentique orthodoxie était celle dont il était 
le chef et le protecteur attitré dans ses États. Tout devait être 
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conforme à cette norme. Ce qui en diflérait ne pouvait être qu’hété- 
rodoxe. C’est bien cet exclusivisme et cette intolérance qui ont 
inspiré tant le concile in T'rullo que le manifeste de Léon d’Ochrida 
sur les azymes. L'un et l’autre nous disent : « Il n’ÿ a de bon, de 
vrai, d’orthodoxe que ce qui se fait chez nous. Abandonnez vos 
usages pour adopter les nôtres. » lhotius, dont on a dit tant de 
mal, après avoir cédé, un instant, dans un accès de colère, à ce 
particularisme étroit, avait eu au moins le bon esprit d’y renoncer 
ensuite et de poser en principe que les Églises devaient être 
laissées libres de suivre leurs usages particuliers, l'unité dans la 
foi étant par ailleurs assurée. Mais nous avons vu Michel Céru- 
laire prendre le contre-pied de cette sage tolérance, et c’est malheu- 
reusement lui, non Photius, qui a fait école dans la suite et jusqu’à 
nos jours. | 


CHAPITRE {IT 


Le schisme byzantin et l'unité de l’Église. 


k 


Que Jésus-Christ ait voulu fonder une seule Église, et non 
plusieurs, c’est ce qui ressort clairement tant des écrits du Nou- 
veau Testament que de la tradition de l’ancienne Église, dont 
nous trouvons l'expression authentique dans le symbole de 
Nicée-Constantinople : Je crois en l'Église une. L'Église est une 
tant par son élément interne, que les théologiens appellent son âme, 
que par son côté externe et visible, c’est-à-dire par son corps. 
Îl est évident que nous n'avons à parler ici que de l’unité visible 
de l'Église militante, c’est-à-dire de cette société religieuse hiérar- 
chiquement organisée qui vit sur la terre; car, aussi bien ce qui 
constitue l’âme de l’Église que llîglise considérée dans son état 
ultra-terrestre échappe à notre contrôle. Les manifestations 
extérieures de l'unité de l’Église militante sont multiples. I y 
a l’unité de gouvernement ou d'autorité centrale: et c’est là 
Pélément capital de l'unité d’une société quelconque. Nous voyons, 
en effet, les sociétés humaines se multiplier selon le nombre des 
autorités suprêmes qui leur commandent. Il y a aussi, dans 
l'Église, ce qu’on appelle l’unité de communion ou de charité, 
qui s'entend des relations fraternelles entre les Églises particu- 
lières ainsi que de la participation de tous les fidèles de l’Ifglise 
universelle aux mêmes biens spirituels. 1 y à l'unité de doctrine 
religieuse unanimement et ostensiblement professée en des for- 
mules officielles acceptées de tous : c’est l’unité de foi On peut 
encore distinguer deux autres unités qu’il est facile de vérifier, 
à savoir l’unité de législation ou de discipline canonique, et 
l'unité rituellé ou liturgique. Il va sans dire que, parmi ces sortes 
d’unités, les trois premières sont les principales ; que les deux 
dernières sont secondaires et comportent des variétés et des difié- 


‘ rences, suivant les temps et les lieux qu’on ne saurait trouver | 


dans les trois premières; qu’enfin, de la première découlent 
naturellement les quatre autres, tandis que son absence peut 
amener leur disparition partielle ou totale à échéance plus ou 
moins longue. ‘ 

La plupart des théologiens gréco-russes, aussi bien dans les 
catéchismes que dans les manuels à l'usage des séminaires, énu- 
mèrent ces diverses manifestations de l’unité de l'Église, quittes, 
parfois, à en donner des définitions divergentes, ou à insister sur 
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Pune d’entre elles de préférence aux autres. C'est ainsi qu’un 
certain nombre circonscrivent l’unité de gouvernement dans le 
cercle restreint d’un diocèse ou d’une autoëéphalie, excluant 
toute dutorité commune permanente pour l’ensemble des Églises 
particulières, en pleine conformité avec la réalité actuellement 
existante parmi les Églises -autocéphales. D’autres vont plus 
loin. Ils déclarent que l’unité visible de l’Église a disparu depuis 
Papparition du schisme byzantin, c’est-à-dire au moins à partir 
du x1e siècle ; et parmi ceux-là quelques-uns ajoutent que cette 
éclipse de lunité visible s’est aggravée, au xvi® siècle, par la 
sécession des Églises protestantes. Les théologiens russes slavo- 
philes, à la suite de leur chef Khomiakov, insistent sur l’unité 
interne de l’Église, au point de paraître négliger l’unité externe 
ou de s'en désintéresser. 

Quelle que soït l'opinion particulière des théologiens dissidents 
sur la question qui nous occupe, il est une chose qu’ils ne sauraient 
nier : c’est que l’unité de l’Église est mieux réalisée et apparaît 
plus clairement au dehors par la présence des cinq éléments 
signalés que par leur absence partielle ou totale. C’est pourquoi 
il est intéressant de rechercher ce que le schisme byzantin, arrivé 
au stade actuel de son développement, laisse subsister ‘de ces 
éléments ; ce qu'est devenue l'unité visible de l’Église sous la 
poussée du principe qui a donné naissance à ce schisme et a 
présidé à son évolution. Parlons d’abord de l’unité de gouver- 
nement. 


1 Le schisme byzantin 
et l’unité du gouvernement ecclésiastique. 


Si nous considérons ce que nous avons appelé l’Église gréco- 
russe, c’est-à-dire l’ensemble des Églises autocéphales actuelles 
issues de l’ancienne Église byzantine, dans son organisation 
actuelle, il est trop visible qu’elle est privée de l’unité de gouver- 
nement. Ces Églises autocéphales, en effet, ne reconnaissent aucune 
autorité suprême commune et permanente à laquelle elles soient 
tenues d’obéir. Il n’y à pour elles aucun centre d'autorité commun 
permanent, étendant sur chacune d'elles sa juridiction souve- 
raine, comme cela existe pour l’Église catholique romaine. Cha- 
cune de ces Églises constitue une société religieuse numériquement 
distincte des Églises-sœurs, indépendante de chacune d'elles, 
ayant son organisation particulière, son autorité suprême habi- 
tuellement représentée par un collège ou synode. Nous avons 
un ensemble de républiques indépendantes les unes des autres, 
comme lindique du reste suffisamment le titre d’Églises auto- 
céphales. Le schisme byzantin, en refusant de reconnaître la 
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primauté de juridiction universelle de l’évêque de Rome, a abouti 
finalement à multiplier les primautés à juridiction restreinte et 
locale. Il n’y a plus un seul primat ; il y en a plusieurs ; il y en 
a en nombre indéfini. De là le titre fort suggestif d’un opuscule 
du P. Fondini : Le pape de Rome et les papes de l'Église orthodoxe 
d'Orient. On ne peut pas rétablir, dans ce système, l'unité de 
l'Église, en disant que ces républiques ecclésiastiques consti- 
tuent une fédération, une confédération proprement dite dans 
le genre de la confédération des États-Unis d'Amérique, car dans 
les États-Unis d'Amérique il ÿ a une autorité centrale commune 
permanente reconnue de tous et édictant des lois, donnant des 
ordres obligatoires pour tous. Il appert donc que le schisme 
byzantin à détruit Funité visible proprement dite de l'Église 
considérée comme société, par le fait qu'il a fait disparaître toute 
autorité centrale commandant aux Églises particulières. 
Peut-on dire que le système des Églises autocéphales aboutit 
à une Société d’'Eglises semblable à la Société des nations qui a 
son siège à Genève ? Qui et non : oui en théorie, non en pratique. 
En théorie, en effet, les Églises autocéphales de rite byzantin 
reconnaissent le concile œcuménique comme l'autorité visible 
suprême, à laquelle elles sont prêtes à obéir. C’est une autorité 
commune, mais une autorité éransitoire. ‘Tant qu'il dure, on 
peut dire que ces Églises possèdent une tête visible, ont un gou- 
vernement unique, constituent une seule société, une seule Église. 
Comparées à l'Église catholique, elles en diffèrent alors en ceci 
que l’Église catholique possède une autorité commune permanente, 
tandis qu’elles n’ont qu’une autorité commune intermittente et 
transitoire. C’est un peu ce qui se passe pour les nations repré- 
sentées à l'assemblée de Genève par leurs délégués. Quand se 
tient le Conseil de ces délégués, ces nations constituent une sorte 
de supernation s’inclinant devant les décisions du Conseil, qui fait 
figure d'autorité commune et unifie transitoirement en une seule 
société les nations autonomes représentées. Mais cette unif- 
cation ne dure pas ; elle est passagère et intermittente. Le Conseil 
de la Société des nations à cependant l'avantage d’être une réalité, 
non une pure fiction. Îl se réunit une ou plusieurs fois par an. 
Le concile œcuménique, au contraire, est pour les Églises auto- 
céphales une simple théorie. Jusqu'ici, de l’aveu des théologiens 
dissidents, aucune assemblée de ce genre ne s’est tenue en Orient 
depuis 787, et elle n’est pas près d’avoir lieu malgré les désirs 
quasi unanimes .exprimés en ces derniers temps. C’est que ces 
Églises elles-mêmes ne sont pas d'accord sur les conditions requises 
pour constituer un véritable concile œcuménique, comme il sera 
dit plus loin, On aboutit à une impasse infranchissable. Beaucoup 
de dissidents le reconnaissent et déclarent le concile æcuménique 


1. Paris, 1876. 
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impossible, tant que dure le schisme avec l'Église romaine. Autant 
vaut dire qu’une assemblée de cette espèce est pratiquement 
inexistante, que c’est une pure abstraction et que les glises 
autocéphales ne peuvent arriver à l'unité par cette voie, unité 
qui ne serait d’ailleurs qu’intermittente. , 

Certains théoriciens subtils fort ici une instance. Ils. nous 
disent que les anciens conciles œcuméniques continuent à régir 
visiblement l'Église universelle en tant que leurs décrets sont 
reçus et appliqués dans toutes les Églises particulières. À l’unité 
visible de l’Église catholique, constituée par l'autorité vivante et- 
permanente du pape, ils opposent l'autorité des conciles, œcumé-" 
niques persévérant virtuellement dans leurs décrets. L'Église 
universelle est ainsi régie non par le pouvoir personnel d’un seul, 
mais par l'autorité collective de lassemblée œcuménique dés 
évêques, suivant le principe oligarchique ou collégial tant vanté 
par les théologiens russes contemporains sous le nom de sobornost, 
la conciliarité, ou, si l’on veut, le parlementarisme. Mais il est 
évident que la lettre morte des anciens conciles ne peut tenir 
heu d'autorité suprême visible pour une société d’hommes vivants. 
Cette sorte d'autorité est une pure fiction de l'esprit, une manière 
de parler qui signifie simplement que l’acceptation par toutes les 
autocéphalies des définitions dogmatiques des conciles donne à 
ces Églises un minimum d'unité dogmatique, et que la mise en 
vigueur des canons disciplinaires de ces mêmes conciles dans les 
diverses Églises leur confère Funiformité de législation et de 
constitution, ce qu’on peut appeler l’unilé canonique. Nous ver: 
rons, du reste, plus loin à quoi se réduit cette unité. Consiatons 
pour le moment que ni l'unité dogmatique, ni Punité de législa- 
tion ou de constitution ne suffisent à faire des diverses autocé- 
phalies une seule société religieuse, une seule Église, pas plus que 
plusieurs nations autonomes ayant adopté la même forme de 
gouvernement, le même code, la même législation, ne consti- 
tuent, de ce chef, une seule et même nation. Dès là qu'habituelle- 
ment —- on peut dire : toujours — les Églises particulières s’admi- 
nistrent d’une manière absolument autonome, il y a autant de 
sociétés religieuses, autant d'Églises numériquement distinctes, 
qu’il y a d’autocéphalies. 

Ce qu’on peut admettre, c’est qu’à défaut d’unité numérique 
de gouvernement, les Églises autocéphales possèdent une certaine 
unité spécifique de constitution. Chez chacune d'elles, en effet, 
a prévalu, au lieu du gouvernement personnel d’un seul prélat, 
primat d'une autocéphalie entière, le système synodal ou collégial, 
la sobornost. Dans toutes les Églises autocéphales ou autonomes 
de quelque importance, lPautorité suprême ecclésiastique est 
dévolue à un synode, dont la composition est loin d’être toujours 
identique. En rigueur de droit, conformément aux anciens canons, 
tous les membres du synodé autocéphalique devraient'être évêques. 
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Mais il s’en faut qu’il en soit ainsi partout et toujours. Si nous 
jetons un coup d'œil sur l’organisation actuelle des Églises auto- 
céphales, nous constatons quatre variétés de synodes : 10 Le synode 
striclement épiscopal, dont tous les membres sont des évêques ; 


-20 le synode composé d'évêques et de membres du clergé inférieur ; 


30 le synode composé d’évêques et de laïcs ; 49 le synode composé 
d’évêques, de cleres et de laïcs. Sous le rapport de leur durée, les 
synodes ou collèges sont permanents ou périodiques. Certaines 
autocéphalies n’ont qu'un synode permanent : ainsi le patriarcat 
œcuménique, l'Église de Bulgarie, l'Église géorgienne. D’autres 
n’ont qu'un synode périodique. : ainsi les Églises d'Alexandrie 
et de Chypre. Plusicurs autocéphalies ont à la fois un ou plusieurs 
synodes permanents, un ou plusieurs synodes périodiques, et 
ces synodes sont ou purement épiscopaux ou mixtes. Ainsi Église 
russe patriarchiste, telle qu’elle a été organisée par le synode 
panrusse de Moscou de 1917-1948, est dotée de deux assemblées 
permanentes, l’une épiscopale, l'autre mixte, et d’un synode 
périodique mixte, composé des évêques et d’une majorité de 
délégués clercs et laïes, qui détient l'autorité suprême. L'Église 
roumaine est régie par deux assemblées permanentes et deux 
assemblées périodiques ; de'ces quatre collèges deux sont épisco- 
paux, deux sont mixtes. Les Églises de Grèce et de Finlande 
ont un synode permanent et un synode périodique. En général, 
les synodes épiscopaliens s'occupent des affaires strictement 
religieuses ; les divers synodes mixtes, de l'administration des 
biens ecclésiastiques. On voit par là que lunité de constitution 
dont nous parlons doit s'entendre au seris large et que la sobornost 
revêt des formes variées et pas toujours canoniques. Ce sont ces 
formes variées de haut gouvernement ecclésiastique qui se sont 
substituées, dans la période contemporaine, à l’ancienne primauté 
canonique du patriarche de Constantinople, telle qu’elle se cons- 
titua durant la période byzantine, après qu’on eut rejeté la pri- 
mauté de droit divin de l'évêque de Rome, successeur de saint 
Pierre. . 

Il ne faut pas oublier, en effet, que le principe de Pautocépha- 
lisme national, tel qu’il est appliqué de nos jours, et qui a enlevé 
à l'Église byzantine séparée l'unité de gouvernement, est une 
nouveauté assez récente. [1 a succédé, en fait, à la primauté de 
juridiction que s’arrogea le patriarche œeuménique après la 
séparation d'avec l'Église romaine. Cette primauté avait pour 
base la théorie de la translation de la primauté de l'ancienne 
Rome à la nouvelle; primauté canonique, sans doute, ét non 
de droit divin, mais primauté effective et de juridiction, que le 
patriarche de Constantinople a exercée en Orient durant de 
longs siècles. L'Église byzantine séparée avait alors une véritable 
unité de gouvernement, un véritable primat à l’image du pape 
de Rome, dont il prétendait être l'héritier. Dans le cadre de cette 
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primauté usurpée, on trouvait le moyen de faire subsister Ja théorie 
de la pentarchie à la première manière, c’est-à-dire de la pen- 
tarchie monarchique. ln théorie, les patriarches étaient égaux ; 
dans la pratique, le patriarche de Constantinople, héritier de la 
primauté romaine, était le patriarche majeur, le patriarche des 
patriarchès. I est vrai que depuis le schisme, il ne restait plus 
que quatre patriarches. La tétrarchie avait succédé à la pen- 
tarchie. Mais rien n'avait été changé dans la théorie comme dans 
la pratique. Le patriarche byzantin gardait la supériorité sur les 
trois autres. L'autocéphalisme national a fait éclater ce vieux 
cadre. Il a multiplié les patriarches et les primats et a fait pré- 
valoir Pidée de leur complète égalité. 

Si de nos jours l’ancienne primauté de juridiction du patriarche 
de Constantinople n’est plus admise en théorie, il en reste pour- 
tant des vestiges sensibles dans la pratique. En théorie, unc pri- 
mäuté de cette sorte est inconciliable avec le système de l’auto- 
céphalie nationale ct ne serait réalisable que dans Phypothèse 
d’un empire universel englobant sous une autorité commune 
toutes les nations de la terre. Aussi les théoriciens de l’autocé- 
phalisme n’accordent plus à l’évêque de Constantinople qu’une 
simple primauté d'honneur et de préséance; c’est le primus 
inter pares. Cette primauté honorifique, ils la fondent sur les mêmes 
anciens canons des conciles œcuméniques qu’on invoquait autre- 
fois pour établir la primauté de juridiction, spécialement le 
28° canon du concile de Chalcédoine. Pris en eux-mêmes cepen- 
dant, ces canons, comme nous l’avons vu, favorisent plutôt une 
véritable primauté de juridiction d’ordre canonique. En fait, la 
pratique actuelle n’est pas toujours conforme à la thèse des 
nouveaux théoriciens, qui se trompent certainement quand ils 
veulent l’appliquer au passé et nier que le patriarche œcuménique 
ait jamais jou d’un véritable pouvoir de juridiction suprême 
sur les trois autres anciens patriareats d'Orient et sur d’autres 
Églises autonomes moins anciennes. Dans le tome synodal Jui- 
même par lequel le patriarche Jérémie Il reconnut, en 1590, la 
constitution du patriarcat moscovite, nous trouvons ce passage 
qui en dit long sur les prétentions papales des évêques de Constan- 
tinople encore à la fin du xvi® siècle : « Le nouveau patriarche 
Job devra considérer le siège apostolique de Constantinople comme 
sa tête et son primat et le traiter comme tel, à l'exemple des autres 
patriarches!. Évidemment, de parcilles recommandations res- 
tèrent plutôt lettre moïte. Les Russes, pourtant, témoignèrent 
en certaines occasions beaucoup de déférence au patriarche œcu- 
ménique et le consultèrent sur des questions liturgiques, cano- 


1. € tai kebaXy aëro Kai mpôrov Exew rai voubew rév éroorolxèv 6pévor Kuvorav- 
riwouréews, ds Kai oi Aorot éyouor marpiépyu. » CE W. Recer, Analecla byzan- 
tino-russica, p. 85-91, 
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niques et même dogmatiques. Dans les décrets d’autocéphalies 
plus récents, la Grande Église de Constantinople, ne pouvant 
plus prétendre à l’ancienne juridiction, cherche encore à maintenir 
un reste de suprématie. Les Églises que l’on déclare autocéphales 
sont invitées à demander le Saint-Chrême à l’Église de Constan- 
tinople et à la consulter sur toute question majeure intéressant 
lc bien général. 

Dans la pratique, les autres Églises attribuent au patriarche 
æcuménique tantôt une simple primauté d'honneur, tantôt une 
certaine juridiction atténuée, selon qu’il y va de leurs intérêts. 
Inutile de dire que le Phanar fait toujours le meilleur accueil 
à toute démarche tendant à rétablir une suprématie perdue. 
Depuis la guerre de 1914-1918, on a vu un certain nombre d'fglises 
nouvelles ou nouvellement organisées s'adresser à Constantinople 
pour obtenir la reconnaissance officielle, Pautocéphalie ou la simple 
autonomic. C’est le cas pour les Églises de Tchécoslovaquie, 
d'Esthonie, de Finlande, de Pologne, de l’Église russe de l’obé- 
dience du métropolite Éuloge et tout récemment des Églises de 
Lettonie. et d’Albanie. Les Serbes consultèrent le patriarcat 
œcuménique avant de constituer leur nouveau patriareat d’Ipek 
en 1920. Par contre, l’Église roumaine, en 1925, s'est muée en 
patriarcat sans en avertir, au préalable, sa sœur de Constanti- 
nople. À l'exception du métropolite Euloge, les Russes émigrés 
se sont organisés en dchoïs de toute intervention du patriarche 
æcuménique. [ls n’ont pas été les seuls à repousser les prétentions 
de ce dernier à la juridiction sur tous les « Orthodoxes » dispersés 
hors des frontières des États où se trouve une Église autocéphale 
dûment établie, Ces prétentions sont appuyées sur la finale du 
289 canon du concile de Chalcédoine, qui rattache à la juridiction 
du siège de Constantinople les évêchés sis en terre barbare Hmi- 
trophes des diocèses d'Asie, de Thrace et de Pont. Par un curieux 
argument & pari, on assimile aux anciennes régions barbares tous 
les pays situés hors du Proche-Orient et de Russie. Remarquons 
cependant qu’en ces derniers temps, devant le nombre croissant 
des autocéphalies, la multiplication des conflits de tout genre, 
soit au sein d’une même lglise, soit entre les Églises-sœurs, un 
certain nombre de théologiens et de canonistes dissidents ont 
préconisé la formation d’un centre commun de juridiction ecclé- 
siastique au profit du patriarcat œcuménique. On dédommagerait 
ainsi ce dermier du rétrécissement progressif de son territoire. Ce 
serait le retour à la primauté canonique d’autrefois, à une sorte 
de papauté d'institution. ecclésiastique. L'Église gréco-russe 


.acquerrait ainsi l'unité de gouvernement qui lui manque actuel- 


lement. Mais un tel projet n’a aucune chance de se réaliser, à 
notre époque surtout, où nous voyons l’autocéphalisme national 
faire place en certaines régions à un particularisme encore plus 
ennemi de l’unité, à savoir l’autocéphalisme phylétique ou racique, 
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qui multiplie les Églises et les diocèses suivant l’origine ethnique 
des fidèles, sans tenir compte du territoire, base habituelle de 
la juridiction ecclésiastique. 

Ce que les Grecs, en effet, ont reproché aux Bulgares, au concile 
de Constantinople de 1872, est devenu, depuis cette époque, le 
péché mignon de beaucoup d’autocéphalies. Les Russes de l’émi- 
gration pratiquent en grand le phylétisme, comme il ressort de 
leurs multiples hiérarchies rivales. On a vu, en ces dernières années, 
l'Église roumaine et le patriarcat d’Antioche établir des diocèses 
en Amérique, sur des territoires possédant déjà une hiérarchie 
greeque et plusieurs hiérarchies russes. De plus en plus disparaît 
la notion d’une Église unique et s'avère l'assimilation de l’Église 
autocéphale à la nation ou à la race. C’est le bouleversement 
complet de l'organisation ceclésiastique telle qu’elle a été cons- 
tituée dès l’origine. Celle-ci à toujours eu pour base un territoire 
déterminé. Chaque diocèse a été enfermé dans des limites terri- 
toriales fixes, au delà desquelles l’évêque de ce diocèse ne pouvait 
exercer de juridiction. Le phylétisme change tout cela. H multiplie 
les évêques d’une même confession chrétienne dans une même 
localité, selon le nombre des nationalités ou deë races représentées 
dans cette localité par un certain nombre de membres. La ville 
de New-York nous fournit actuellement un exemple typique de 
ce phénomène. De même que dans cette cité cosmopolite on 
trouve des représentants et des consuls de presque toutes les 
nations, il y a aussi plusieurs évêques représentant autant d’auto- 
céphalies de rite byzantin. Il y a un évêque grec représentant le 
patriarcat œcuménique, quatre évêques russes de diverses obé- 
diences, un évêque roumain, un évêque melkite du patriarcat 
d’Antioche, soit en tout sept évêques pour un même territoire. 
Pour la même région dénommée l’Europe occidentale, nous avons 
également quatre juridictions : celle du patriarcat œeuménique, 
celle de Pobédience russe d’Euloge, celle de l'Église russe de 
Carlovitz, celle de l’Église patriarcale de Moscou. Rien ne mani- 
feste mieux que cette multiplication de titulaires pour la même 


ville ou la même région, l’absence de toute véritable unité sociale . 


de l'Église gréco-russe. Nous allons faire la même constatation 
en examinant la situation des Églises autocéphales par rapport 
à l'unité de communion. 


I. Les Églises autocéphales ot l'unité de communion 
ecclésiastique, 


Toute Église qui possède l'unité de gouvernement possède 
aussi l’unité de communion ou de charité. l'el est le cas pour l'Église 
catholique romaine, qui est sans doute divisée en de nombreuses 
Églises locales, en de multiples diocèses, mais dont tous les fidèles 
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sont unis entre eux par la soumission à une même autorité cen- 
trale et par les liens d’une fraternité spirituelle qui les fait admettre 
en tout lieu à la participation des sacrements et des antres biens 
spirituels de la communauté catholique. $i un fidèle est exelu 


. de cette communauté par l’excommunication portée par Pautorité 


légitime, c’est-à-dire par le pape ou par un évêque en communion 
avec le pape, cette sentence est respectée dans l'Église entière. 
L’excommunié n’est admis à la participation des sacrements et 
des autres biens spirituels dans aucune figlise particulière. Cette 
unité de charité et de communion manifeste d’une manière très 
claire lunité de société et de gouvernement, dont elle est la consé- 
quence naturelle. lle est un élément indispensable de l'unité 
de l’Église considérée dans son concept total. 
L'umté de communion peut-elle exister sans l'unité de gouver- 
nement ? En théorie, rien ne s’y oppose. De même que plusicurs 
nations indépendantes peuvent contracter entre elles des alliances, 
des pactes d'amitié, en vertu desquels les sujets de ces diverses 
nations jouiront de droits, de privilèges égaux sur le territoire 
des nations alliées et amies, de même il peut y avoir entente 
entre ‘plusieurs sociétés religieuses, plusieurs Églises numérique- 
ment distinctes Îles unes des autres pour accorder l’intercommunion 
à leurs fidèles respectifs sur tout le territoire des léglises-sœurs. 
Mais on comprend facilement que, dans la pratique, l'unité de 
communion ainsi obtenue est moins forte et moins stable que dans 
une Église possédant une autorité suprême unique, reconnue 
de tous ses membres. Cette unité est, en elfet, à la merci des 
querelles particulières qui peuvent s'élever entre une Église 
autocéphale et sa voisine. Elle est d'autant plus diflicile à sauve- 
garder que les glises-sœurs sont plus nombreuses. Et si la 
brouille éclate entre deux de ces dernières, l’embarras sera grand 
pour les autres sur lattitude à garder vis-à-vis de chacune d'elles. 
Les unes opteront pour celle-ci, les autres pour celle-là, et l'on 
violera le principe : Les amis de nos amis sont nos amis ; les ennemis 
de nos amis sont nos ennemis, c’est-à-dire que l'unité de commu- 
nion sera détruite. Ainsi en va-t-il dans les relations entre nations 
autonomes. Les amies et alliées de l’une ne sont pas nécessaire- 
ment et pour le même objet les amies et les alliées de Pautre. 
Les Églises autocéphales de rite byzantin, ne possédant pas 
l'unité de gouvernement, peuvent bien arriver à établir entre 
elles Funité de charité et de communion, maïs cette unité est 
fragile et exposée à être souvent rompue. C’est ce qu’atteste 
l’hüstoire de leurs relations. 
En principe, ces relations doivent être celles que suppose l’unité 
de charité et de communion. Elles peuvent se résumer ainsi : 
19 Le premier prélat ou primat de chaque autocéphalie notifie 
son élection aux Églises-sœurs par l’envoi d’une lettre contenant 
sa profession de foi. Cette lettre est appelée lettre irénique ou 
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enthronistique. L'usage en remonte aux premiers siècles du chris- 
tianisme. C’est de cette manière que les titulaires des érands 
sièges, c’est-à-dire des cinq patriarches de l’ancienne “Église 
byzantine, communiquaient entre eux, La lettre enthronistique 


était le signe de la communion ecclésiastique et de Punité de foi . 


qui régnaient entre les cinq patriarches et par eux entre Îles 
évêques de l'Église entière, groupés autour des cinq patriareats, 
Le pape, patriarche de Rome et de tout l'Occident, était alors 
considéré comme le primat de toute la chrétienté, le Père des 
Pères et le patriarche des patriarches, Ce n’est que progressive- 
ment que lidée de la primauté romaine, primauté véritable 
et de juridiction ct non simplement honorifique, s’est évanouie 
en Orient pour faire place théoriquement à la pentarchie égalitaire 
et pratiquement, à partir du jour où le schisme fut consommé, 
à la primauté canonique ou hégémonie du patriarche de Cons- 
- tantinople. La primauté constantinopolitaine, à son tour, s’est 
effondrée devant Pautocéphalisme nationaliste, qui multiplie 
les primats selon le nombre des nations indépendantes, Au primat 
qui envoie sa lettre enthronistiqué l'autorité religieuse suprême 
de chaque autocéphalie répond par une lettre semblable en signe 
de communion. Ce mode fondamental de manifester l'union de 
charité fraternelle et l'unité de foi entre les Églises particulièrés 
est donc tout à fait dans la ligne de l’ancienne tradition, et il 
faut reconnaître qu’il peut exister, au moins en théorie, dans le 
système des Églises autocéphales. ‘ 

20 Les primats des autocéphalies insèrent mutuellement leurs 
noms dans les diptyques de leur Église ot les récitent dans les 
oflices liturgiques, spécialement à la messe, au memento des 
vivants, 

30 Les autocéphalies doivent pratiquer, Pour ce qui regarde 
la participation aux choses saintes, la devise : Les amis de nos 
amis sont nos amis; — Les ennemis de nos amis sont nos ennemis 
c’est-à-dire ‘que ceux qu’une Église autocéphale reçoit à sa com. 
mumion doivent être également admis par les autres Églises 
autocéphales ; de même, ceux qu’une autocéphalie a excommu- 
niés, déposés, condamnés, doivent être traités comme tels par 
toutes les autres, conformément aux anciens canons! Cette 
règle est particulièrement importante et tout à fait traditionnelle. 
Sa transgression supprime en fait la véritable unité de charité 
et de communion et introduit le schisme. 

4 Il arrive que les autocéphalies pauvres demandent le Saint- 
Chrême aux autocéphalies plus fortunées, Les décrets d’autocé- 


. À. Voir le 59 canon du 1€ concile de Nicée : Toùs D" érépur droBhmlévras D 
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phalie délivrés par le patriarcat œcuménique, portent que la 
nouvelle Église demandera le Saint-Chrême à Constantinople. 
En fait, ne tiennent compte de cette rocommandation que les 
Églises qui y trouvent leur intérêt. Avant la guerre, l'Église 
russe founissait le chrême aux Églises de Monténégro, de Bulgarie 
et d’Antoche. L'Église roumaine se suffit à elle-même depuis 
1882 et, en 1923, elle a approvisionné l’Église bulgaret. 

5° Les autocéphalies doïvent se communiquer les décisions 
importartes qu’elles prennent et qui peuvent avoir un intérêt 
général. Dans les tomes d’autocéphalie, on recommande aux 
Églises ce prendre conseil, en pareil cas, du patriarche œcumé- 
nique. 

6° Lis grandes autocéphalies ont l’habitude de maintenir 

entre elbs des rapports suivis par les représentants ou délégués 
appelés apocrisiaires. 
. 79 À occasion des grandes fêtes de l’année, spécialement à 
Noël et à Pâques, les premiers prélats des Églises-sœurs échangent 
souvent des lettres de souhaïts et de congratulation. Cette pra- 
tique, cependant, n’est pas générale. : 

80 En cas de convocation du concile œcuménique, chaque 
Église dit se faire représenter par ses évêques ou, du moins, 
par quelques-uns d’entre eux. 

Telle ét la charte idéale des relations interecelésiastiques. I 
s’en faut que dans la pratique tout cela soit observé. Lés points 
les plus inportants sont évidemment le troisième, le cinquième 
et le huitème. Or, ce sont justement ceux qui ont été et sont 
encore le plus souvent violés ou omis. 

Tout d’tbord, la loi capitale de l’intercommunion ecclésiastique, 
sans laquele, comme nous l'avons dit, il n'existe pas de véritable 
unité de @mmunion, est pratiquement inexistante depuis une 
soixantaine d'années. Le phénomène qui se produit est celui-ci : 
Une Égliserompt les relations avec une autre et la frappe d’ana- 
thème. Parni les autres autocéphalics, les unes prennent parti 
pour celle ai à porté l’anathème, les autres pour celle qui en 
a été frappé, les autres gardant la neutralité à égard des deux 
sœurs ennenies et continuant à communiquer in sacris aussi 
bien avec les deux rivales qu'avec leurs amies et leurs ennemies 
respectives. De même, les amies de l’une ne rompent pas avec 
les ennemies de l’autre ni avec les neutres. On ne tient aucun 
compte du V'canon de Nicée. Les exemples abondent. Le plus 
remarquable, qui dure depuis 68 ans, ost le cas de l’Église bul- 


1. Gette questhn du Saint-Chrême présente, dans l'Église gréco-russe, 
une particularité péciale. Le Saint-Chrême n’est pas, comme dans l'Église 
latine, consacré clique année, mais à imtervalles plus ou moins longs. Sa 
confection est fort ompliquée et Lrès coûteuse à cause du nombre i nvraisem- 
blable d’essences utlisées : pas moins de 55 dans le patriarcat œcuménique, 
en dehors de Fhuïle d’olive et du baume, 
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gare, anathématisée par le patriarcat œcuménique en 1872, 
Tandis que les autocéphalies de langue grecque ont adhéré à 
cette sentence, les autres Üglises ont continué à comnuniquer 
aussi bien avec les Bulgares qu’avec les Églises de langue grecque. 
De même, de 1898 à 1909, il y eut schisme entre le patriarcat 
d’Antioche et les trois autres patriarcats orientaux ; mais les 
autres Églises ne modifièrent en rien leur attitude visà-vis des 
parties adverses qui, à leur tour, en firent autant à leur égard. 
De nos jours, la confusion la plus grande règne sur cette question 
de la communion ecclésiastique par rapport aux diversis hiérar- 
chies russes. Les unes communiquent avec les quatre p'incipales 
hiérarchies russes : Patriarchistes, Synodaux, Eulogiens, Carlo- 
vitziens ; les autres avec trois d’entre elles, les autres avec deux ; 
les autres avec une, sans que cela modifie en rien leur attitude à 
l'égard des autres autocéphalies. On a vu le patriarcat œcumé- 
nique accorder ses bonnes grâces également aux Patrarchistes 
et aux Synodaux russes, qui s’anathématisent mutwllement, 
aux Hulogiens et aux Carlovitziens, qui faisaient de mime. 

Bref, les relations entre les Églises autocéphales resemblent, 
de nos jours, aux relations de nation à nation. Elles peuvent 
aller de l’alliance et de l'entente cordiale jusqu’à I: rupture 
complète et à la guerre ouverte, en passant par les phéses inter- 
médiaires : froideur, relations tendues, retrait des amlassadeurs 
et rupture des relations diplomatiques. Et cela est logique, puis- 
qu’en réalité il ne s’agit pas d’une seule Éplise, mais d’ plusieurs 
sociétés religieuses distinctes ct autonomes. . 

Par là s'expliquent aussi les manquements à la cinqrième règle 
énoncée plus haut. On ne se soucie pas de consulter es Églises- 
sœurs, quand il s’agit de régler une affaire importante ou de leur 

communiquer post factum les décisions prises. C’est ainsi qu’en 
1925, PÉglise roumaine s'est muée en patriarcat ans avertir 
ni le patriarcat œcuménique ni les autres Églises. 

Quant à la convocation d’un nouveau concile ecuménique, 
des tentatives ont été faites à plusieurs reprises depuis 1868 

‘ jusqu’à nos jours pour préparer une assemblée de @ genre. Aux 
invitations faites dans ce but par le patriarche œcuménique, 
plusieurs Églises n’ont pas répondu; d’autres se soit prononcées 
contre lopportunité, ou, même ont fait valoir l'impossibilité 
d'aboutir à la réunion d’une assemblée vraiment œcuménique. 
On a bien eu, en 1923, un Congrès panorthodoxe ; mais il portait 
mal son nom, car toutes les Églises n’y étaient pis représentées. 
Ce n’était également qu'une Conférence orthodote partielle qui 
se réunit au Mont Athos en 1930, en vue de prépaer un présynode 
ou prosynode, prélude du synode œcuménique tujours attendu, 
Mais le présynode lui-même, convoqué pour 032, a été remis 
sine die. Il ne faut pas oublier, du reste, que Ls Églises autocé- 
phales ne sont pas libres de leurs mouvements e ne peuvent com- 
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muniquer entre elles à leur gré. Elles doivent compter avec lauto- 
risation du pouvoir séculier, qui les maintient sous sa tutelle, 
comme il sera expliqué plus loin. 


UL Les Églises autocéphales et l’unité de foi. 


Indépendantes les unes des autres pour ce qui regarde leur 
administration intérieure, les Églises autocéphales de rite byzantin 
possèdent-elles entre elles une véritable unité de foi ? On peut 
répondre que oui, actuellement du moins, à condition qu’on res- 
treigne cette unité dogmatique au symbole de Nicée-Constanti- 
nople, et aux définitions expresses des sept premiers conciles œcu- 
méniques. C’est, en effet, sur ce minimum seulement que se réalise 
de nos jours l’accord des Églises autocéphales et du commun 
de leurs théologiens. Sur tout le reste --- et qu’on remarque 
l'ampleur de cette expression — 1l peut y avoir et il y a, en effet, 
divergence entre les théologiens gréco-russes. Il y a eu des époques 
depuis .la séparation d’avec lglise romaine, où ce minimum 
était dépassé, où l'accord unanime existait sur certains points 
non définis par les sept conciles. Sur la fin de la période byzantine, 
par exemple, on considérait comme faisant corps avec les défini- 
tions dogmatiques anciennes, les décrets dogmatiques de certains 
conciles byzantins tenus entre la fin du x1° siècle et la fin du 
xivé, décrets qui étaient consignés dans l'Office ou Synodicon 
du Dimanche de FOrthodoxie. Parmi ces décrets, il faut signaler 
les définitions des conciles palamites, spécialement de celui de 
Constantinople, en, 1351, sur la distinction réelle entre l'essence 
de Dieu et son opération.et sur l'existence de la lumière éternelle 
et incréée dite thaborique, considérée comme une sorte d’éfflo- 
rescence physique de l'essence ‘divine et réellement distincte 
d'elle, quoique en étant inséparable, et constituant l’objet de 
la vision béatifique, à l’exclusion de l'essence considérée en elle- 
même. Le palamisme fut réellement, pendant plus de deux siècles, 
un dogme de l'Église gréco-russe. Mais dès la fin du xvre siècle, 
sous l'influence de la théologie latine,..les dogmes palamites 
commencèrent à être abandonnés et même à être combattus 
expressément par certains théologiens grecs et surtout par les 
théologiens russes. En 1767, l'Église russe modifia radicalement 
l'Office du dimanche de l’Orthodoxie et supprima toute mention 
des conciles byzantins et des définitions palamites. Cela se fit 
sans aucun avertissement préalable donné aux patriarches 
d'Orient. Chose curieuse, de nos jours, un revirement se produit 
en faveur du palamisme, parmi les théologiens russes de l’émi- 
gration. Quelques théologiens grecs esquissent un mouvement 
semblable. 

Ce n’est’ pas seulement sur la question du palaraisme qu’on 
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peut découvrir dans l'Église gréco-russe une variation d'ensemble 
d'ordre dogmatique. C’est ainsi que jusqu’au xvii siècle, il y 
eut accord moralement unanime pour admettre l'inspiration 
des livres deutérocanoniques de l'Ancien Testament. De nos 
jours, cet accord est retourné, et l’unanimité est en train de se 
faire sur la négation de l'inspiration de ces mêmes livres. Nous 
donnerons plus loin d’autres exemples de ces variations étonnantes, 
quand nous parlerons du magistère ecclésiastique. Disons seule- 
ment qu’actuellement il y a grave désaccord entre les théologiens 
dissidents sur la valeur doctrinale des deux Confessions de foi 
de Pierre Moghila et de Dosithéc de Jérusalem, rédigées au 
xvu® siècle et considérées alors comme l’expression authentique 
de l'Orthodoxie, au moins par l’Église grecque. Un bon nombre 
d’entre eux regardent ces deux documents comme ayant une 
autorité infailhble et obligatoire au même titre que les défini- 
tions dogmatiques des sept conciles œcuméniques, et cela en 
vertu de ce qu'ils appellent le magistère ordinaire de l’Église 
orthodoxe. Mais cette opinion est de plus en plus abandonnée. 
La majorité des théologiens contemporains dénient à ces Confes- 
sions l'autorité œcuménique, les déclarent entachées de latinisme 
et ne font pas scrupule de contredire leur enseignement. Il est 
difficile de n’être pas de leur avis, lorsqu'on étudie de près l’his- 
toire et le:contenu même de ces écrits, qui se contredisent ouver- 
tement sur certains points!. 

À côté du minimum dogmatique actuellement unanimement 
accepté?, on découvre dans les Églises autocéphales un ensci- 
gnement plus ou moins commun, relatif à certaines vérités révé- 
lées, sur lesquelles les sept conciles œcuméniques ont gardé le 
silence et que l’Église catholique a été amenée à définir après la 
séparation. Sur ce terrain, il ÿ a aussi de curieuses constatations 
à faire, de surprenantes variations à enregistrer. Telle doctrine 
autrefois communément reçue comme appartenant à la foi a 
passé, de nos jours, au rang de simple opinion théologique ou de 
théologoumenon patristique qu’on est libre de rejeter. Ainsi, jusqu’à 
ces derniers temps, le septénaire sacramentel était communé- 
ment considéré comme une doctrine faisant corps avec la foi 
orthodoxe, qu’on ne pouvait nier sans tomber dans l’hérésie. 
De nos jours, on a vu des théologiens russes mettre en doute ou 
rejeter ce septénaire comme une importation latine, rayer le 
mariage du nombre des sacrements et élever à ce rang le rite des 


1. Cf. l'article Moghila (Confession de), dans le Dictionnaire de théologie 
catholique, t. X, col. 1070-2081. Voir aussi ce que nous disans plus loin, p. 352-358. 

2. Nous disons actuellement, car, pendant près d'un siècle, entre 1760 et 
1840, l'Église russe n'admettait pas l’infaillibilité absolue et inconditionnée 
des conciles œcuméniques. Elle avait alors officiellement adopté la doctrine 
protestante sur l'Écriture Sainte considérée comme source unique et règle 
de la foi. 
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funérailles et l’habit monastique!. Ce phénomène ‘ne doit pas 
trop nous étonner. Quel est, en effet, le concile œcuménique, 
parmi les sept premiers, qui a déclaré que les sacrements propre- 
ment dits étaient au nombre dé sept, ni plus ni moins ? Ainsi 
en va-t-il pour un nombre considérable de vérités révélées de 
première importance, qui restent encore à l’état d'opinions 
théologiques dans lPorthodoxie orientale, parce que le magistère 
ceclésiastique à pratiquement chômé pour elle depuis 787. 

Mis à part le minimum dogmatique dont nous venons de parler, 
les divergences doctrinales qui se remarquent au sein des Églises 
autocéphales sont plutôt le fait des théologiens privés que des 
Églises prises comme tellés. La plupart des autocéphalies, en. 
effet, sont de date récente et n’ont pas eu le temps de se différen- 
cier entre elles par une théologie qui leur soit propre, d'autant 
plus que les préoccupations doctrinales et l’activité théologique 
tiennent bien peu de place chez elles. On ne peut parler de diffé- 
rence marquée qu'entre Vglise grecque (englobant l'Église 
hellénique et les quatre patriarcats orientaux) et l'Église russe. 
Les autres Églises subissent influence doctrinale de la première 
ou de la seconde. Il y a du reste, de nos jours surtout, compéné- 
tration entre les deux courants théologiques ou, si l’on veut, 
entre les deux orthodoxies, la grecque et la russe. 

L'opposition entre ces deux orthodoxies a commencé à se mani- 
fester au xvrre siècle. Les Russes méridionaux soumis à la Pologne 
et en contact quotidien avec les Catholiques latins et les Ruthènes 
unis, subirent dans une large mesure l'influence de la théologie 
latine. Ils adoptèrent en particulier les thèses catholiques sur la 
forme de l’Eucharistie et sur les fins dernières, conformément à 
accord conclu au concile de Florence. Dans le catéchisme qu’il 
rédigea en latin, le métropolite de Kiev, Pierre Moghila, enseigna. 
expressément que, dans la célébration du sacrifice eucharistique, 
la conversion des oblats au corps et au sang de Jésus-Christ a lieu 
au moment où le prêtre répète les paroles du Seigneur : Ceci est 
mon corps. Ceci est mon sang. Il maintint également la doctrine 
du Purgatoire, c’est-à-dire l’existence d’un état intermédiaire 
entre le ciel et l’enfer. Soumise à la revision du théologien grec 
Mélèce Syrigos, l'œuvre du métropolite de Kiev subit de graves 
corrections sur les deux points indiqués. À la doctrine catholique 
sur le moment de la consécration on substitua la théorie de Nicolas 
Cabasilas et de Marc d’Éphèse attribuant la transsubstantiation 
aux paroles de l’épiclèse, et l’on rejeta l'état intermédiaire pour 
enseigner la délivrance de certains damnés par les prières de 
l'Éghse. Ainsi corrigé et traduit en grec vulgaire, le catéchisme 
de Pierre Moghila devint la Confession orthodoxe de V Eglise orien- 
tale, que les quatre patriarches orientaux approuvèrent en 1643. 


1. CE. M. Jucre, Theologia dogmatica Orientalium, t. III, p. 22-25. 
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Mais les Kiéviens refusèrent de s’incliner devant le magistère des 
Grecs et, sans faire d'éclat, restèrent fidèles aux doctrines qui 
deur étaient chères. Pierre Moghila, abandonnant son premier 
catéchisme qui, après les corrections de Mélèce Syrigos, ne repré- 
sentait plus pour. lui l’orthodoxie, rédigea un nouveau catéchisme 
plus court; publié en 1645, où il maintenait, contre la Confession 
orthodoxe des quatre patriarches d'Orient, que la transsubstan- 
tiation s’opère par les seules paroles du Seigneur. Les doctrines 
des théologiens de Kiev, ayant pénétré en Moscovie, s'y heur- 
tèrent à l'opposition des Grecs et des Moscovites devenus leurs 
disciples. Il ne s'agissait-plus seulement de la forme de l’Eucha- 
ristie mais aussi de l’Immaculée-Conception, que les Kiéviens 
considéraient comme un dogme de foi, et de la question dogmatico- 
liturgique de la consécration des parcelles {uepièes) détachées 


de la grande hostie dans le rite byzantin. Les Russes méridionaux 


maintinrent longtemps leurs thèses contre la théologie grecque, 
malgré les anathèmes du concile de Moscou de 1690, tout favo- 
rable aux Grecs. Ce ne fut que peu à peu que les doctrines grecques 
sur les points indiqués réussirent à s'imposer à la théologie russe 
avec des réserves et des nuances assez marquées. 

Au xvrué siècle et dans la première moitié du xix®, les Grecs 
perdirent toute influence doctrinale en Russie, Durant cette 
période, les deux Églises. grecque et russe s’ignorèrent complè- 
tement, et suivirent des voies divergentes en matière théologique. 
Dans la seconde moitié du xvine siècle, l'Église russe adopta 
officiellement les principales thèses du luthéranisme allemand 
sur l’Écriture Sainte considérée comme règle unique de la foi, 
à l'exclusion de la tradition, sur la corruption foncière de la nature 


humaine par le péché originel, sur la justification par la foi seule, ‘ 


sur la non-inspiration des livres deutéro-canoniques de l'Ancien 
Testament, sur la faillibilité des conciles œæcuméniques, sur la 
négation du caractère sacramentel, de la peine temporelle due au 
péché pardonné et d’un état intermédiaire entre le ciel et l'enfer, ete. 
In même temps, elle renonça à la doctrine palamite, qu’elle expulsa 
de l'office du Dimanche de l’Orthodoxie, et elle inventa un nouveau 
sacrement ou, si l’on: veut, un degré supérieur du sacrement de 
Confirmation, à savoir l’onction des tsars, qui se fait avec le Saint- 
Chrême en prononçant les paroles sacramentelles. En effet, l’un 
des douze anathèmes composant le nouvel office du Dimanche 
de l’Orthodoxie, qui fut inauguré en 1761 par ordre de l'impéra- 
trice Catherine IT et qui a été en usage jusqu’au règne du tsar 
Nicolas IT inelusivement, tombe sur ceux qui pensent que les 
empereurs orthodoxes ne sont pas élevés au trône par üne bien- 
veillance spéciale de Dieu et qu’ils ne reçoivent pas Pinfusion des 
dons du Saint-Espri pour l'accomplissement de leur charge, lorsqu'ils 
sont oints du Chrême. Après avoir, pendant longtemps, rebaptiés 
Catholiques et Protestants, la même Église russe, suivant les 
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conseils des patriarches orientaux, avait renoncé à la rebaptisa- 
tion des catholiques au concile de Moscou en 1667, et à la rcbap- 
tisation des’ Protestants en 1723. À cette date, elle se trouvait 
d'accord sur toute la ligne avec l’Église grecque pour ce qui 
regarde la réception des hétérodoxes et la reconnaissance de La 
validité du baptême par infusiqn et du baptême des hérétiques 
en général. Mais cette entente ne dura pas longtemps. Comme 
nous l'avons dit plus haut1, entre les années 1750 et 1760, alors 
que l’Église grecque, par un brusque revirement, se décidant à 
considérer comme des infidèles et à traiter en conséquence Îles 
Catholiques de tout rite; les Arméniens et les hérétiques en géné- 
ral, l'Église russe renoneait même à reconfirmer les Latins et tout 
dissident d’une Église chrétienne ayant conservé le sacrement 
de Confirmation. lille renonçait aussi, à la même époque, à recon- 
firmer les apostats ou renégats proprement dits, malgré la pra- 
tique contraire cnscignée dans la Confession orthodoxe, pratique 
qui implique la négation du caractère sacrarmentel indélébile 
et à laquelle reste attachée l'Église grecque. | 

On pourra trouver que ces divergences doctrinales étaient assez 
graves pour déterminér une rupture. Mais il n’en fut rien. D’un 


côté comme de l'autre, on garda le silence le plus complet. Le 


silence, on le garde encore, malgré la persistance de plusieurs 
des divergeñces indiquées, notamment celles qui ont trait au bap- 
tême des hétérodoxes, à la reconfirmation des apostats, à l’one- 
tion des tsars. Notons que plusieurs des infiltrations luthériennes 
dans la théologie russe des xviu® et xix® siècles ont fini par 
pénétrer dans’la théologie des Grecs contemporains, où elles 
sont reçues à titre d'opinions théologiques librement débattues. 
Signalons parmi ces nouveautés la négation de l'inspiration des 
Kvres deutéro-canoniques de l'Ancien Testament, la négation du 
caractère indélébile de l'Ordre, le rejet de la peine temporelle 
due au péché remis par l’absolution sacerdotale. Autres diver- 
gences liturgico-dogmatiques actuellement existantes entre lliglise 
russe et l’Église grecque : 10 la première n’administre J’Extrême- 
Onction ou Éuchélæon qu'aux malades ; la seconde confère ce 
sacrement aussi aux bien portants pour la rémission des péchés, 
comme préparation à la communion; 2° l'Église russe tolère 
une addition au Symbole chez ses Uniates ou Edinoviertsy(=— Sta- 
rovières unis) ; l Église grecque défend toute addition, même pure- 
ment verbale. De plus, un certain nombre de théologiens russes, 
au vu et au su de leur Église, ont renoncé au dogme photien de 
la procession du Saint-Esprit a Patre solo, et enseignent la pro- 
cession du Saint-Esprit & Paire per Filium, voire même a Patre 
et J'ilio, rayant cette question du nombre des différences dogma- 
tiques “entre l'Église catholique et l’Église orthodoxe d'Orient 


4. Voir p. 806-307. 
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30 l’Église russe a adopté comme forme du sacrement de Péni- 
tence une formule indicative calquée sur l'absolution du rituel 
latin ; l'Église grecque s’en tient aux anciennes formules, qui 
sont toutes déprécatives. 

En terminant cette question de l’unité de foi entre les Églises 
autocéphales, donnons un exemple typique de la désinvolture 
avec laquelle l'Église russe a traité la foi grecque. En 1723, alors 
que Pierre le Grand venait de promulguer le fameux Fèglement 
ecclésiastique, les patriarches orientaux envoyèrent au Synode 
russe la Confession de foi de Dosithée de Jérusalem et la lui 
recommandèrent comme l'expression de l'orthodoxiet, à Jaquelle 
il fallait s'en tenir dans les négociations unionistes avec la secte 
anglicane des Non-Jureurs. Depuis ce temps, la Confession de 
Dosithée a été connue en Russie sous le nom de Lettre dès Patriar- 
ches. Mais qu’en fit-on alors ? On la remisa pour un siècle, car 
elle contredisait ouvertement les thèses prolestantes chères au 


rédacteur du Règlement ecclésiastique, T'héophane Procopovitch, . 


On ne la tira de l’oubli qu’en 1738, lorsque le haut procureur 
du Saint-Synode, Protasov, ordonna au clergé russe de revenir 
à l’orthodoxie du xvne siècle. On en publia alors, à Pétersbourg, 
une traduction russé destinée aux étudiants des Académies 
ecclésiastiques et des Séminaires. Mais ce n’était pas impunément 
qu'on avait feuilleté pendant près d’un siècle des manuels de 
théologie du luthéranisme allemand. Malgré l’ordre de Protasov, 
le métropolite de Moscou, Philarète Drozdov, chargé d’éditer 
l'œuvre de Dosithée, ne put se résoudre à.en respecter tout Le 
contenu, qui sur certains points était inconciliable avec la croyance 
et la pratique russes de l’époque, et il fit hardiment plusieurs 
coupures. Au chapitre x1v, il supprima comme inutile une expli- 
cation sur le péché originel. Au chapitre xvi, Dosithée aflirmait 
que le baptême imprime un caractère inelfaçable, tout comme 
le sacerdoce. Philarète sauta les mots : tout comme Le sacerdoce, 
se souvenant qu’on avait pris l'habitude, en Russie, de réduire 
à l'état laïque les prêtres dégradés ct ceux qui demandaient à 
retourner à la vie du siècle ct, qu’on les considérait comme étant 
réellement dépouillés de tout vestige du sacerdoce. Au chapitre 
xvu, le terme d'accidents, en parlant des espèces eucharistiques, 
était remplacé. par celui d’apparences de forme exiérieure. La 
correction peut paraître heureuse, mais ce n’est plus Dosithée 
qui parle et on enlève à ses expressions toute couleur philoso- 
phique, Au chapitre xvir, on lisait dans l'original : « Les fruits 
de pénitence consistent à répandre des larmes, à faire de longues 
prières accompagnées de métanies (génullexions à l'orientale), à 
s’aflliger par des veilles, à soulager les pauvres, etc..!, & c'est à 
bon droit que l'Église catholique, dès les premiers siècles, a donné 


4. Ekbeois rÿs dploSoËlas. 
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à ces exercices le nom de satisfaction {ixavoroëous). Les Russes 
avaient appris des Luthériens qu’il n’existe qu’une satisfaction : 
celle de Jésus-Christ. Philarète changea la phrase de Dosithée 
en celle-ci : Ce que, dès l'origine, PÉglise catholique reconnaît 
être agréable à Dieu. Dans le même chapitre, le théologien grec 
affirmait que les âmes des pécheurs qui meurent après s'être 
repentis, mais sans avoir pu satisfaire pour leurs péchés, ont 
conscience qu’elles seront délivrées un jour de Penfer, et que 
cette délivrance s'opère par la miséricorde de Dieu et les prières 
de l'Église. Au lieu de délivrance, Philarète, dans sa traduction, 
parle seulement de soulagement (obleghichénié). À la première 
des quatre demandes qui terminent la Confession : ST tous les 
chrétiens indistinctement doivent lire l'Écriture sainle, Dosithée 
répond catégoriquement : Non. Philarète supprime ce non et 
une autre phrase capitale, et ne retient que ce qui lui plaît. Lä 
troisième demande et sa réponse, où Dosithée enseigne clairement 
l'inspiration des deutéro-canoniques de l'Ancien Testament, 
conformément à la tradition de l'Église catholique, sont omises 
entièrement par le théologien russe, parce qu'on avait adopté 
en Russie, depuis le xvir® siècle, le canon biblique des Protes- 
tants. Le Saint-Synode ne se contenta pas de prendre à son 
compte et de publier telle quelle la traduction de Philarète. 
En 1840, il fit éditer le texte grec original avec les mêmes sup- 
pressions! Ainsi on rendait aux Grecs la pareille : Au xvrre siècle 
ceux-ci avaient corrigé un catéchisme russe par la plume de 
Mélèce Syrigos ; au xrx®, les Russes corrigeaient une profession 
de foi grecque par la main de Philarète. Les Grecs ne paraissent 
pas s’en être doutés. 


IV. Les Églises autocéphales et l’unité de discipline canonique. 


Dans l’Église catholique, l'unité de législation canonique 
découle tout naturellement de l’unité de gouvernement central. 
Le pape est la suprême autorité législative qui veille à Punifor- 
mité de la discipline générale, tout en laissant subsister de légi- 
times coutumes locales. On ne peut s’attendre à‘trouver une pareille 
uniformité dans les Églises autocéphales de rite byzantin. Ces 
Églises, en eflet, sont étroitement soumises, pour la plupart, 
au pouvoir séculier, qui ne se fait pas faute de légiférer en matière 
ecclésiastique et d'imposer, à l’occasion, sa volonté aux prélats 
et aux synodes, spécialement dans les pays attachés en totalité 
ou en majorité à l’orthodoxie orientale. Le césaropapisme légis- 


4. Il y a cependant quelques petites variantes entre la traduction russe et 
ee texle grec. Les mots drallay#, élevdepoÿolu, à propos des âmes du Pur- 
gatoire, sont maintenus. 
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latif est un héritage de l’ancienne Église byzantine. Celle-ci 
possédait sans doute un recueil officiel de lois ecclésiastiques 
constitué par les canons apostoliques, les canons des anciens 
conciles œcuméniques et locaux et les décrets de certains anciens 
Pères, dont nous trouvons l’énumération dans le canon 11 du 
concile in Trullo, les 102 canons du concile in Trullo lui-même, 
toujours considéré comme œcuménique, les 22 canons du second 
conciie de Nicée de 787, les canons des deux conciles photiens 
de 861 et de 879-880. Mais cette législation d’origine proprement 
ecclésiastique, aux éléments hétérogènes et plus ou moins contra- 
dictoires ou désuets, était loin de représenter toute la discipline 
en vigueur. Ën même temps que l'Église et à côté d'elle, les 
basileis byzantins n'avaient cessé de légiférer en matière ecclé- 
siastique par leurs novelles. Après le septième concile œcumé- 
hique, les patriarches byzantins, devenus, en fait, les vrais papes 
de l'Orient, commencèrent, de leur côté, à donner des réponses 
canoniques officielles aux prélats qui les interrogeaient et à porter 
de nouveaux canons, un peu comme faisaient les papes par leurs 
décrétales pour les Églises d'Occident. Tout cela constituait un 
assemblage fort bigarré et compliqué, dont on fit des résumés 
sous le nom de nomo-canons et de syniagmata. L'élément principal 
de toute cette matière canonique était évidemment la législation 
des anciens conciles et des anciens Pères. C’est cette partie que 
les grands canonistes du xne siècle, Zonaras, Balsamon, Aristène, 
‘ commentèrent par le détail. Ces commentaires devinrent clas- 
siques non seulement pour les canonistes de l’époque byzantine, 
mais encore pour ceux de la période moderne. C’est également 
cette partie qui, parce qu’elle se présentait avec l’estampille 
œeuménique, a passé aux léglises autocéphales issues dé l’ancienne 
Église byzantine, et c’est à son sujet qu’il y a lieu de se demander 
si elle représente encore de nos jours un élément canonique 
commun à toutes les Églises. Les théologiens ct canonistes gréeo- 
russes qui parlent de l'unité canonique des Üglises autocéphales 
font sans nul doute allusion à cette partie de l’ancienne discipline 
byzantine. Qu'en est-il en réalité ? Un canoniste russe va nous. 
répondre pour la principale des Églises autocéphales, l’Église 
russe. Voici ce qu’écrivait, en 4912, N. Souvorov dans la quatrième 
édition de son Manuel de Droit ecclésiastique : 

« Une question capitale se pose relativement à la valeur pra- 
tique que possèdent toutes les règles empruntées d’une manière 
générale à Byzance, c’est-à-dire et les canons et les articles cano- 
niques et les lois impériales. L'idée qui présida à l’édition imprimée 
de la Kormichaïa Kniga (— le livre gouvernail, le In$dhiov des 
Grecs ou Corpus juris officiel de l'Église byzantine), était sans 

. nul doute d'introduire dans l’usage commun de l'Église un recueil 
officiel, publié par l'autorité ecclésiastique et par suite exhaustif 
des règles pratiques du Droit ecclésiastique, à exclusion complète 
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non seulement de tous les statuts ou règlements de provenance 
russe, mais aussi des éléments byzantins non insérés dans la 
Kormichaïa, comme les commentaires de Balsamon et la plus 
grande partie des commentaires de Zonaras. Nos Pères voyaient 
effectivement dans la Kormichaïa Kniga prise dans sa totalité, 
les règles des apôtres et des saints Pères. Pourtant, il était abso- 
lument impossible de s’en tenir pratiquement à ce point de vue, 
attendu que dans la Kormichaïa étaient renfermés non seulement 
les règles canoniques portées à différentes époques et pour divers 
cas particuliers, non seulement les lois ecclésiastiques des empe- 
reurs byzantins, mais des codes entiers du droit civil et criminel 
(législation mosaïque,’ Æcloga, Prochiron), qui se contredisent 
lun l’autre et s’excluent mutuellement. En outre, ils auraient 
toujours présenté la grosse difficulté de ne pas concorder avec 
létat de la législation russe et d’aller au delà du cercle des 
attributions des organes de l’administration ecclésiastique, même 
en donnant à ces attributions toute l'ampleur qu’elles avaient au 
Moyen Age. . 

« Dans la seconde moitié du xvin® siècle, le Synode, dans 
l'instruction donnée à son représentant à la Commission établie 
par Catherine IT, insista encore tant qu’il put pour obtenir la 
confirmation, par l'autorité impériale, des canons des sept conciles 
æcuméniques et des neuf conciles locaux ainsi que des lois grecques. 
Mais d'une manière générale, la pratique ecclésiastique fut déter- 
minée non par les règles des apôtres et des Pères, mais par l'usage 
développé au cours des siècles ou par les lois d’origine nationale 
qui n'avaient pas été jugées dignes d'entrer dans la Kormichaïa. 
Celle-ci, de cette manière, tout en tenant lieu pratiquement de 
recueil du droit en vigueur, servait à peine.en réalité de source 
subsidiaire ou auxiliaire; et cela doit s'entendre de tout son 
contenu, sans distinction des canons et des lois, des articles cano- 
niques et des commentaires. Le Saint-Synode s'efforce habi- 
tuellement de baser ses sentences judiciaires sur les règles cano- 
niques, donnant ainsi à comprendre que, tout au moins pour la 
pratique judiciaire, les canons sont non la source subsidiaire, 
mais la-sourcé principale et fondamentale. Mais, en fait, il est 
difficile de trouver un canon qui puisse s'appliquer littéralement 
à la pratique contemporaine, même dans les jugements, en parti- 
culier pour ce qui regarde les-châtiments pour les délits ecclésias- 
tiques. D'ailleurs, même s’il se rencontrait un petit nombre de 
canons susceptibles d’une application. littérale, leur valeur pra- 
tique dépendrait non du fait de leur msertion dans le Livre des 
canons, ni même de ce qu'ils ont été portés par un concile æcu- 
ménique quelconque (car autrement on ne comprendrait pas pour- 
quoi la majorité de canons ne sont pas observés dans la pratique), 
mais de ce qu’ils ent été reçus, assimilés par la vie ecclésiastique 
russe et sont devenus une partie du droit ecclésiastique national 
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de la Russie, en comblant ses lacunes... Plus la législation ecclé- 
siastique nationale se développe et tend à tout embrasser, plus l'im- 
poriance des règles byzantines diminue, même comme source subsi- 
diaire, pour la solution des cas pratiques, et il pourra arriver que 
cette importance se réduise à ceci, que le pouvoir législatif d’une 
Église locale ne verra dans les anciens canons que la base histo- 
rique commune pour organiser le nouveau droit ecclésiastique et 
ne les prendra en considération que lorsqu'il s'agira de formuler 
une nouvelle loit, » 

Ce que vient de dire le canoniste russe pour son église vaut 
aussi dans une bonne mesure pour les autres Églises autocéphales, 
y compris le patriarcat œcuménique. Sans doute on professe un 
profond respect pour la vénérable législation de l’ancienne Église 
byzantine. On en imprime le recueil avec des commentaires 
anciens et nouveaux ; mais ce recueil ne représente qu’une petite 
partie des lois en vigueur, ct dans cette partie même on fait 
pratiquement un choix :il y a: les canons qu’on observe, et il y 
a ceux qu’on n'observe pas ; et comment les observerait-on tous, 
puisqu’il y en a qui se contredisent ? Nous avons signalé déjà 
quelques-unes des principales ontorses données, de nos jours, à 
la législation œcuménique. Les statuts organiques de la plupart 
des Églises autocéphales sont, en fait, des lois qui ont été imposées 
par le pouvoir séculier et où les infractions aux anciens canons 
ne sont pas rares. Nous en reparlerons à propos des relations 
des Églises et de l'État. Nous avons vu quel cas on faisait des 
canons réglant la communion interecclésiastique. Bref, si lon 
se place au point de vue de l’ancienne discipline, que l’on consi- 
dère en théorie comme obligatoire parce que émanant des premiers 
conciles œcuméniques ct des conciles locaux approuvés par eux, 
on peut affirmer que chacune des Églises autocéphales se meut 
plus ou moins dans l’illégalité et l’anticanonicité. C’est ce que 
laissent remarquer récemment les partisans de l’Église synodale 
russe aux patriarchisies, qui leur reprochaient d'admettre le 
mariage des évêques, contrairement à la législation du concile 
in Trullo. Ts n'avaient pas de peine à énumérer une série d’anciens 
canons ouvertement violés par leurs adversaires. Pour se tirer 
de l'impasse où elles se trouvent sous ce rapport, — car en théorie 
seul un concile œeuménique peut abroger ou modifier les décrets 
des conciles œcuméniques, — les Églises autocéphales n’ont 
d’autre ressource que de préjuger l'approbation d’un futur concile 
œcuménique pour les libertés qu’elles prennent vis-à-vis de tel 
ou tel ancien canon. C’est la conséquence inéluctable de l’absence 
de toute autorité commune permanente ayant le pouvoir de 
légitérer pour. tous et d'adapter la discipline aux besoins des temps 
ct des lieux. On voit dès lors à quoi se réduit l’unité canonique des 


1. Kourz tserkovnago prava, 4é 64. Pétersbourg, 1912, p. 184-186. 
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Église autocéphales. Elle ne concerne que la partie des anciens 
canons qu’on observe encore d’une manière plus où moins approxi- 
mative et certains usages empruntés à l’ancien droit byzantin et 
passés dans la pratique commune. Sur la législation matrimoniale 
il existait naguère des divergences assez notables entre l'Église 
russe et l’Église grecque. De nos jours, l’uniformité est en train 
de s'établir spécialement pour ce qui regarde les nombreux cas 
de divorcet. 


# 


V. Les Églises autocéphales et l’unité rituelle. 


Si entre les Églises autocéphales l'unité disciplinaire est fort 
imparfaite, il faut reconnaître, par contre, que l'unité rituelle 
ou liturgique est à peu près complète. Cela vient sans doute de 
ce que, sur cette partie du ressort ecclésiastique, l'influence du 
césaropapisme a été à peu près nulle. Dès le haut Moyen Age, 
l’Église byzantine réussit à imposer ses rites et ses usages litur- 
giques à toutes les Églises orientales demeurées fidèles aux défi- 
nitions du concile de Chalcédoine et à les transmettre aux peuples 
slaves venus à la foi chrétienne à partir du 1x® siècle. Les livres 
liturgiques byzantins furent d’abord traduits en slavon, plus 
récemment, en d’autres langues : roumain, finnois, csthonien, 
chinois, ete., sans parler du géorgien, beaucoup plus ancien comme 
langue liturgique que le slavon lui-même?. Cette unité rituelle 
s’est assez bien maintenue, ce qui n’exclut pas certains usages 
particuliers introduits au cours des siècles dans telle ou telle 
Église particulière. L'Église qui s’est permis le plus d'innovations, 
paraît être l'Église russe. Elle a complètement modifié loffice 
du dimanche de l’'Orthodoxie, élaboré un rite du sacre des empe- 
reurs sensiblement différent du rite byzantin. Ces changements 
ne sont pas négligeables, parce qu’ils ont une portée doctrinale. 
Les Grecs, eux aussi, dans de récentes éditions de livres liturgiques, 
ont fait quelques additions et suppressions dans le but de mettre 


1. Cf, l'article Mariage dans l'Église gréco-russe, dans le Dictionnaire de 
théologie catholique, t. IX, col. 2317-2385. 

2. La large tolérance dont fait preuve actuellement l'Église russe sur l’em- 
ploi des langues vulgaires dans la liturgie, est de fraîche date. Jusqu'au milieu 
du xixe siècle, elle imposa partout le slavon liturgique, qui était aussi de 
rigueur pour les citations de l'Écriture Sainte dans les catéchismes ct les 
manuels de théologie. On ne connaît qu'une exception à cette règle, celle du 
missionnaire ltienne de Perm (+ 1396), qui traduisit la liturgie dans la langue 
des Zyrians, peuplade qu'il avait évangélisée. Le patriarcat œeuménique ne 
s’est pas montré moins hostile à l'emploi, dans les offices liturgiques, de 
langues autres que le grec. Elle n’a 1oléré ces langues que lorsqu'elle y a été 
obligée par les circonstances, C’est Le cas, en particulier, pour le slavon, dont 
les papes furent les premiers à permettre l'usage. 
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en relief leur doctrine sur l’épiclèse eucharistique et d’écarter 
des témoignages gênants sur la primauté de l’évêque de Rome. 
Mais ces petites modifications ne détruisent pas l'unité de rite. 
Pour cette raison, l'appellation la plus satisfaisante qu’on puisse 
employer pour désigner l’ensemble des Églises qui constituent 
PÉglise gréco-russe est bien, comme nous l'avons dit, la suivante : 
Les Églises autocéphales de rite byzantin. 


CHAPITRE IIT 


Le schisme byzantin et linfaälibilité de l'Église. 


L'Église a pour mission primordiale d'enseigner aux hommes 
la vérité révélée. C’est l’ordre que Jésus-Christ lui a donné en 
lui promettant sa perpétuelle assistance pour la préserver de 
toute erreur : Allez, enseignes toutes les nations, leur apprenant 
à garder tout ce que je vous ai commandé. Et voici que je suis avec 
vous, tous les jours, jusqu'à la fin du monde (MATTE., XXVIN, 
18-20). — Quand le Consolateur, l'Esprit de vérité, sera venu, 
vous guidera dans toute vérité (JEAN, xvi, Â3). Aussi samt Paul 
appelle-t-l l'Église la colonne et la base de la vérité (I Tim., xx, 
15). Pour l'Église, enseigner la vérité révélée, ce n’est pas seule- 
ment l’exposer et la transmettre dans les termes mêmes sous 
lesquels elle lui est parvenue de la bouche des premiers témoins 
autorisés ; c'est aussi l’expliquer, l'éclaircir en formules équi- 
valentes adaptées aux besoins des temps et des lieux, en montrer 
des aspects restés d’abord inaperçus ; c’est la défendre contre 
les multiples erreurs qui peuvent surgir et qui ont surgi en effet 
en abondance dès les premiers. siècles du christianisme. Par 
Phistoire des huit premiers siècles nous voyons que c’est bien de 
cette manière que l'Église a compris sa mission doctrinale. Mais 
son histoire ne s'arrête pas au rx£ siècle. L'Église doit poursuivre 
sa course jusqu’à la fin du monde en enseignant toujours la même 
vérité révélée et en la vengeant des erreurs nouvelles que l'esprit 
de mensonge ne cesse de susciter. 

Or, si nous jetons les yeux sur l’Église byzantine, à partir 
du jour où elle a été séparée en fait de l'Église romaine, et sur 
ce que nous avons appelé l’Église gréco-russe; c'est-à-dire sur 
l'ensemble des Églises autocéphales actuelles, que constatons- 
nous ? La majorité des théologiens gréco-russes de nos jours 
nous fournit la réponse que nous avons déjà signalée plus haut 
en parlant de l'unité de foi : Depuis le septième concile œcumé- 
nique tenu à Nicée en 787, lu voix infaillible de l'Église universelle 
ne s’est plus fait entendre pour porter une nouvelle définition dogma- 
tique ; pour dirimer l’une des innombrables controverses qui se 
sont élevées depuis cette date; pour condamner d'une manière 
péremptoire et définitive quelqu’une des nombreuses hérésies nouvelles 
qui sont venues baitre en brèche la vérité révélée. Depuis sa séparation 
d'avec L'Église romaine, l'Église byzantine et gréco-russe n'a fait 
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aucune acquisition dogmatique. Voilà le fait. Chose plus grave, 
cette Église est actuellement, comme elle a été dans le passé, comme 
elle sera dans l'avenir, tant qu’elle restera ce qu’elle est, c’est-à-dire 
séparée de l Église romaine, dans Pincapacité radicale de porter 
une nouvelle définition dogmatique et de dirimer d’une manière 
définitive une controverse doctrinale quelconque ; et cela, de l’aveu 
d'un grand nombre de ses théologiens parmi les plus renommés et 
en vertu des principes dont ils se réclament. La mème conclusion 
ressort aussi d’une façon évidente de l’histoire d’un passé millé- 
naire. Après la destruction de unité sociale, le résultat le plus 
tangible du schisme byzantin au point de vue ecclésiologique 
a été de dépouiller l'Église gréco-russe de tout magistère infaillible 
et de la réduire au perpétuel flottement des opinions théologiques, 
aux variations indéfinies sur tout ce qui n’a pas été expressément 
arrêté par le magistère de l’Église des huit premiers siècles. 
Nous connaissons déjà à quel expédient ont eu recours beau- 
coup de théologiens dissidents pour atténuer la portée d’une 
pareille constatation. Îls ont prétendu que les sept conciles œeu- 
méniques avaient tout défini ou, du moins, avaient défini tout 
ce qui était nécessaire!. Mais cette affirmation ne tient pas debout 
devant les faits, devant les essais multiples tentés par l’Église 
dissidente, depuis la séparation, pour arriver à une solution 
définitive des points controversés avec les Latins; pour définir 
la doctrine orthodoxe contre les nombreuses erreurs écloses depuis 
le 1x° siècle et rédiger de véritables Confessions de foi, des livres 
symboliques proprement dits, exposant la. dogmatique immuable 
de l’orthodoxie orientale ; pour réunir enfin un véritable concile 
œcuménique parlant avec autorité infäillible à l’Église entière. 


I. L'Église gréco-russe issue du schisme byzantin n’a pu 
résoudre d’une manière définitive aucune des questions 
controversées avec l’Église catholique, mais a fait preuve 
de variations perpétuelles sur chacune de ces questions. 


Tout comme l’Église gréco-russe, l'Église catholique se glorifie 
de retenir toutes les définitions dogmatiques proprement dites 
des sept premiers conciles œcuméniques. C’est en vain que les 
polémistes antilatins d'Orient ont essayé de démontrer le contraire. 
Un des principaux théologiens russes du x1x siècle, auteur du 
Manuel de théologie le plus répandu dans les Séminaires et les 
Académies ecclésiastiques russes et reçu également dans plusieurs 
autres Églises autocéphales, Macaire Boulgakov, après avoir 
posé en principe que la véritable Église est celle qui conserve 


1: Voir ci-dessus, p. 328-329, 


LE SCHISME ET L’INFAILLIBILITÉ DE L'ÉGLISE 361 “ 


fidèlement et sans aucun changement la doctrine infaillible de 
Vancienne Église universelle, ne trouve à reprocher à l’Église 
catholique que deux nouveautés, qui seraient contraires à cet 
enseignement infaillible, à savoir l’addition du Filioque au symbole 
de Nicée-Constantinople ét la primauté de juridiction de l’évêque 
de Rome sur l'Église universelle. Or, quel est le concile œcumé- 
nique, parmi les sept premiers, qui a porté une définition expresse 
et directe sur les deux points indiqués ? Macaire serait bien en 
peine de nous le dire. Sans doute, plusieurs de ces conciles ont 
approuvé explicitement le symbole de Nicée-Constantinople, 
sans Vaddition du Filioque. Mais, affirmer simplement que le 
Saint-Esprit procède du Père n'est pas nier qu’il procède aussi 
du Fils. Procède-t-il aussi du Fils ? Voilà une question’sur laquelle 
aucun des sept conciles œcuméniques n’a rédigé de définition 


“expresse et. directe. Tout ce qu’on peut dire — et cela même 


condamne le théologien russe qui, lui, enseigne explicitement 
après Photius que le Saint-Esprit procède du Père seul — c'est 
que les Pères du VII® concile œcuménique approuvèrent taci- 
tement et ne trouvèrent rien à redire à la profession de foi de. 
l’oncle de Photius, Taraise, patriarche de Constantinople, affirmant 
que le Saint-Esprit procède du Père par le Fils. S'il procède du 


. Père par le Fils, à qui fera-t-on croire qu’il procède du Père seul 


et en aucune façon du Fils ? Et avant d’accuser l'Église catho- 
lique d’enseigner une nouveauté, parce qu'elle dit que le Saint- 
Esprit procède du Père et du Fils comme d’un seul principe, n’y 
aurait-il pas lieu de se demander si la formule de Taraise : {I 
procède du Père par le Fils ne revient pas au même que la formule 
latine : Il procède du Père et du Fils À C’est justement à cette 
solution que Grecs et Latins arrivèrent, après les longues dis- 
cussions du concile de Florence. C’est la même affirmation qu'après 
une contrbverse de plus de mille ans plusieurs théologiens russes 
contemporains, avec l'approbation non dissimulée du Saint- 
Synode, ont répétée et répètent dans leurs discours et dans leurs 
écrits. 


1. Variations sur la procession du Saint-Esprit. 


Cette controverse sur la procession du Saint-Esprit, qui a été 
la grande base dogmatique du schisme byzantin durant de longs 
siècles, nous fournit justement une preuve apodictique de notre 
assertion. Veut-on savoir cémbien d'explications divergentes et 
plus ou moins contradictoires les théologiens et les polémistes dissi- 
dents ont inventées de la formule communément, quoique non 
exclusivement, adoptée par les anciens Pères grecs : Le Saint- 
Esprit procède du Père par le Fils ? Exactement quinze, et parmi 
les quinze se trouve l'explication catholique du concile de Flo- 
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rence, qu'ont admise un certain nombre de théologiens de Pépoque 
byzantine ct plusieurs théologiens russes de notre époque. Signa- 
lons, parmi les premiers, Nicétas de Nicomédie dans ses discus- 
sions avec le Latin Anselme de Havelberg ; Nicétas de Maronée, 
archevêque de Thessalonique au milieu du xn° siècle, dans ses 
Dialogues sur la procession du Saint-Esprit; le savant moine 
Nicéphore Blemmidès ( 1272) dans deux lettres dogmatiques 
à des amis; l’historien Georges Pachymère, dans un opuscule, 
H faut y ajouter les théologiens unionistes de première valeur 
qui, après avoir adhéré pendant un certain temps à l'hérésie 
photienne, arrivèrent par leurs études personnelles à se convaincre 
de la vérité du dogme catholique et renoncèrent publiquement 
au schisme : le patriarche Jean Veccos ct ses compagnons Georges 
le Métochite et Constantin Méliténiotès, Barlaam de Calabre, 
Démétrius Cydonès, Manuel Calecas, le cardinal Bessarion, le 
cardinal Isidore de Kiev, le patriarche de Constantinople, Grégoire 
Mammas. Quant aux théologiens russes contemporains qui, par 
Jexamen de la tradition patristique, sont arrivés à la même 
conclusion que les anciens latinophrones et unionisies de la 
période byzantine, les principaux sont Jean de Kronstadt, qui 
a joui parmi ses compatriotes d’une réputation de sainteté, 
P. Svictlov, un des théologiens les plus réputés et les plus féconds 
du xx® siècle, P. Leporskïi, À. Brilliantov et l’archiprêtre Serge 
Bulgakov, actuellement professeur de dogmatique à PInstitut 
théologique russe de Paris. L . me 
Ainsi, autrefois, comme aujourd’hui, il y a eu, au sein de Pléglise 
gréco-russe, des théologiens de marque en assez grand nombre 
qui ont professé publiquement la docirime catholique sur la pro- 


cession du Saint-Lsprit, dénoncée par Photius à la fin du’ 


ixé siècle, comme une hérésie abominable. Et ces théologiens 
n’ont pas été excommuniés ; ils ont continué e& continuent encore 
de faire partie de l'Église orthodoxe ! Bien plus, l'Église russe a 
considéré lun d’entre eux comme un saint, et le Saint-Synode 
Dirigeant de Pétersbourg donnait, en 1912, dans son organe 
officiel, Les Nouvelles ecclésiastiques, une approbation non équi- 
voque à la doctrine définie aux conciles de Lyon et de Florence! 

Or, le même Saint-Synode russe avait publié, quelques années 
auparavant, par l’une de ses Commissions officielles, deux autres 
explications divergentes de la même formule : Le Saint-Esprit 
procède du Père par le Fils. Le 23 février 1893, répondant aux 
Vieux-Catholiques, avec lesquels on avait entamé des pourparlers 
unionistes, la Commission synodale, après avoir expressément 
rejeté le dogme catholique, laissait en suspens la question de 
savoir si la formule se rapportait seulement à la mission temporelle 
du Saint-Esprit par le Fils, ou bien si elle indiquait une sorte de 
manifestation éternelle du Saint-Esprit par le Fils ou comme à 
travers le Fils, théorie fort obscure inventée à la fin du xrnie siècle 
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par le patriarche de Constantinople Grégoire de Chypre (1283- 
1289) et s’écartant manifestement de la doctrine photienne de la 
procession du Saint-Esprit du Père seul. Quatre ans après, le 
8 août 1897, la même Commission, dans une seconde réponse, 
manifestait de nouveau son penchant pour la théorie de la imani- 
festation éternelle. Mais dans une troisième réponse, donnée dix 
ans plus tard, le 19 juillet 1907, c'était une volte-face complète. 
La Commission faisait sienne les thèses audacieuses qu’un théolo- 
gien russe célèbre, Basile Bolotov, professeur d'histoire ecclé- 
siastique à l'Université de Saint-Pétersbourg, avait publiées 
cn 1898 sous le voile de l’anonymat et dans lesquelles il déclarait : 
19 que la question du Filioque n'avait pas été la cause de la sépa- 
ration des Églises et ne pouvait constituer un empêchement 
dirimant à leur réunion ; 20 que la théorie de Photius sur la pro- 
cession du Saint-Esprit & Patre solo devait être rangée parmi les 
© theologoumena, c’est-à-dire parmi les opinions théologiques qu’on 
est libre d'admettre ou de rejeter; 80 qu’il fallait faire un sort 
semblable à la doctrine latine de la procession «& Patre et Filio, 
admise en Occident à partir de saint Augustin, et donc la consi- 
dérer comme un theologoumenon, une opinion libre et parfaite- 
ment recevable ; 4° qu’enfin la véritable signification de la for- 
mule des Pères grecs : Le Saint-Esprit procède du Père par le Fils 
ne répondait ni au theologoumenon photien, ni au théologoumenon 
latin, mais indiquait simplement que la génération du Fils précède 
logiquement, c’est-à-dire d’une simple priorité de nature, la 
procession du Saint-Esprit, que le MFils est comme la condition 
sine qua non de la production du Saint-Esprit par le Père. 

En l’espace de dix-neuf ans, de 1893 à 1912, le Saint-Synode 
russe a donc changé trois fois d'opinion sur la procession du 
Saint-Esprit, ce en quoi il n’a fait qu’imiter les anciens théolo- 
giens byzantins. Il nous faudrait maintenant passer en revue les 
douze autres explications divergentes du per Filium inventées 
par eux. Nous faisons grâce au lecteur de ces trouvailles d’une 
polémique aux abois, vrais chefs-d'œuvre d’exégèse arbitraire, 
qui font violence au sens naturel des mots. Qu'il nous suflise 
de dire que les polémisies antilatins ont trouvé le moyen de 
remplacer la préposition par, dans la formule : « Il procède 
du Père par le Fils », tantôt par la préposition avec, tantôt 
par la préposition après, tantôt par la préposition selon, tantôt 
par la préposition dans. D’autres ont entendu la formule, dans 
tous les cas, de l'envoi temporel du Saint-Esprit par le ils, même 
lorsque le contexte sy oppose manifestement!. N'est-il pas 
vrai que, s’il y a un point que l’Église byzantine aurait dû trancher 


4. Nous avons exposé toutes ces explications divergentes dans le tome II 
de notre Theologia Orientalium, t. IE ; voir surtout p. 492-496, où l’on trouvera 
les noms des principaux théologiens qui ont patronné chacune d'elles. 
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définitivement depuis longtemps, c’est celui de la procession du 
Saint-Esprit, objet de tant de controverses, barrière contre laquelle 
sont venus se briser tous les essais d’union ? Elle s’y est plusieurs 
fois essayée, mais elle n’y a jamais réussi, parce que le schisme 
Pa privée de tout magistère infaillible. {tien n’est démonstratif 
de son impuissance à terminer une controverse quelconque comme 
ces perpétuelles variations sur la première et la principale des 
questions dogmatiques débattues dès l’origine du schisme. 


2. Variations sur la primauté de saint Pierre et du pape. 


Dans la première partie de cet ouvrage, nous avons apporté 
quelques-uns des nombreux témoignages qui démontrent claire- 
ment que l’ancienne Église byzantine, encore au 1x€ siècle, ensei- 
grait la primauté effective de saint Pierre sur les autres apôtres 
et la primauté de son successeur, l'évêque de Rome, sur PÉglise 
universelle et en particulier sur l’Église d'Orient. De l’aperçu 
historique sur les origines du schisme que nous avons donné au 
même endroit il ressort également avec évidence qu’au début 
la doctrine sur la primauté romaine n’a pas été la cause ni même 
le prétexte qu’on a mis en avant, du côté des Byzantins, pour 
rompre les relations avec Rome. Mais on a fait valoir certains 
anciens canons orientaux violés par les Latins, certains usages 
discordants, dont le principal était l'usage du pain azyme comme 
matière de l’'Eucharistie, Paddition du mot filioque au sym- 
bole, ete. Il n’est pas étonnant, dès lors, que pendant longtemps, 
même après la séparation effective, de nombreux théologiens 


byzantins aient continué à faire écho à l’ancienne tradition, si, 


claire et si unanime, sur la primauté de saint Pierre et du pape. 
Nous avons rassemblé ailleurs un certain nombre de ces témoi- 
gnages byzantins et nous ne pouvons qu'y renvoyer le lecteur?. 
Contentons-nous ici d'en relever deux ou trois particulièrement 
cxplicites. | 

La primauté de saint Pierre est d’abord enseignée par Îles 
grands exégètes byzantins qui ont nom Théophylacte de Bulgarie 
et Euthyme Zigabène (fin du xr siècle et début du xu°). Dans 
leurs commentaires sur les Évangiles, ces savants s’approprient 
les déclarations de saint Jean Chrysostome sur le coryphée des 
apôtres : Pierre a reçu la primauté sur tous. À lui seul a été confié 
le gouvernement de l'univers. — Alors que l’apôtre Jacques ne reçut 
que le siège de Jérusalem, Pierre se vit confier la mission de paître 
le monde entier. — Les apôtres ne crurent pas les saintes femmes 


4. On les trouvera dans le t. IV de la Theologia Orientalium. Voir aussi 
l'article PRIMAUTÉ ROMAINE DANS L'ÉGLISE ByzANTINE, dans lé Dictionnaire 
de théologie catholique, t. XIIT, col. 357-374. 
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leur annonçant la résurrection de Jésus, mais ils ajoutèrent foi à 
Pierre, parce qu’il était le chef de toust. 

Avec les exégètes s'accordent les canonistes Balsamon et 
Zonaras (xn® s.), qui insèrent au Nomocanon, comme une pièce 
d’une authenticité indiscutable à leurs yeux, la fameuse Donation 
de Constantin, où la‘primauté universelle de droit divin de l’apôtre 
Pierre. et de son successeur, l'évêque de Rome, est affirmée on 
ne peut plus explicitement?. Au xive siècle, Grégoire Palamas 
salue en Pierre le coryphée des coryphées, le chef suprême et le 
père de la race des croyants, qui a reçu la présidence de l’Église 
du Christ. Au xv® siècle, un adversaire déclaré des Latins, 
Siméon de Thessalonique, nie sans doute l’infaïllibilité du pape, 
mais il proclame, au nom de l’histoire, sa qualité de successeur 
de Pierre et sa primauté de juridiction sur l’Église entière : 

« Nous n'avons pas à contredire les Latins, dit-il, lorsqu'ils 
revendiquent la primauté pour l’évêque de Rome. Cela ne peut 
nuire à l'Église. Qu'ils nous montrent seulement que le pape 
persévère dans la foi de Pierre, qu’il est vraiment son successeur 
sous ce rapport, ct nous lui accordons ious les privilèges de Pierre, 
et nous le reconnaissons pour le chef, la tête et le pontife suprême. 
Ces titres, la tradition écrite les décerne aux patriarches de Rome. 
Ce siège est apostolique et celui qui l’occupe est dit le successeur 
de Pierre, s’il est attaché à la vraie foi. Personne de ceux qui 
pensent ct parlent selon la vérité ne contredira à cela. Que l’évêque 
de Rome professe seulement la foi de Sylvestre, d’Agathon, de 
Léon, de Libère, de Martin et de Grégoire, et nous le proclamerons 
vraiment apostolique et nous le considérerons comme le premier 
des pontifes et nous lui obéirons non seulement comme à Pierre, 
mais comme au Sauveur lui-même ». 

Si Siméon de Thessalonique revenait de nos jours en ce monde, 


il serait bien étonné d’entendre, dans le camp des siens, des, 


protestations unanimes contre ce qu’il considérait comme une 
vérité évidente attestée par l'antique tradition, à savoir la pri- 
mauté universelle de droit divin de l'évêque de Rome, successeur 
de saint Pierre. On Je traiterait de latinophrone et d’hérétique. 

Avant Siméon, Nil Cabasilas (f 1861), comme lui archevêque 
de Thessalonique, avait parlé à peu près dans le même sens, 
au risque de se contredire. Dans son opuscule intitulé : Du pouvoir 


1. Tnéoruvracre, {n Lucam, P. G., t. CXXEIL, col. 10730 ; In Joannem, 
1. CXXIV, col. 309. Euthyme Zigabène, In Joannem, P. G., t. CXXIV, 
col. 4496 1500 ; In Marcum, ibid., col. 848 B. 

2. Nomocanon, tit. VILL, ce. 4, P. G., t. CIV, col. 1077 C; cf. t. CXXXVIT, 
col. 1312 G. 

8. Homiü. XXVIIL, În festum SS. apost. Petri et Pauli, P. G., t, CLI, 
col. 356-357, 364 À : « Ilarépa ral dpynyérnv roû rûv OeooeB@v yévous — Tis 
70û Xpioro "Ekumoias rip mpooraciar KexAtpwre. » Cf. Homil. V, In occur- 
sum Domini, ibid., col. 69 BC. 

&. Dialogus contré hæreses, e. xxmux, P. G., t. CLV, col. 120-121. 
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du pape, il avait écrit : € Tant que le pape reste dans la vérité, 
il ne perd pas la primauté, le principat véritable. Il est la tête 
de l'Église, le pontife suprême, le successeur de Pierre et des 
* autres apôtres et il faut lui obéir! ». Malheureusement ces belles 
déclarations ne concordaient pas avec ce qu’il avait dit un peu 
plus haut, où il attribue l'institution de la primauté non à Jésus- 
Christ, mais aux Pères et aux conciles?. | 
“ Georges Scholarios, au contraire, est de l'avis de Siméon. 
Dans une lettre adressée au pape Eugène ÎV, avant le concile 
de Florence, il l'appelle le Père commun et le pasteur universel®. 
Plus tard, au plus fort de sa polémique contre le dogme catholique 
de la procession du Saint-Esprit, il déclare que le pape seul, en 
sa qualité de supérieur, de père et de docteur de l’Église, peut 
mettre fin au schisme, en usant d'économie, c’est-à-dire en sup- 
primant le mot Filioque dans le symbole pour le bien de la paix. 
Ailleurs, le même théologien ne connaît que deux divergences 
sérieuses entre Grecs et Latins, à savoir celle qui a trait à la pro- 
cession du Saint-Esprit et celle qui regarde la distinction entre 
l'essence divine et son opération (question du palamisme}5. Il 
ne signale pas la primauté romaine, que les Grecs acceptèrent 
sans trop de difficulté au concile de Florence, comme nous l’avons 
dit plus haut. 

Mais de nos jours les positions de l’orthodoxie orientale ont 
bien changé. Non seulement on nie la primauté de saint Pierre et 
l'on proclame que les apôtres furent tous égaux, mais on dénonce 
la primauté romaine comme la pire des innovations latines, source 
de toutes les autres et véritable cause de la séparation des Églises. 
Les premières traces de cette négation se découvrent dans la 
théorie de la pentarchie égalitaire, telle que l’exprimait déjà 
Pierre d’Antioche aû milieu du xr siècle. Mais ce fut surtout à 
partir de la quatrième croisade, alors que les papes voulurent 
imposer aux Grecs la reconnaissance de leur primauté dé juri- 
diction, que ceux-ci en vinrent à rejeter couramment non seule- 
ment cette primauté, mais aussi celle de Pierre, qui lui sert de 
fondement. Dans une lettre adressée au pape fnnocent III, 
le patriarche de Constantinople Jean X Camatéros (1198-1206) 
dénie expressément toute primauté à Pierre sur les autres apôtres 


pévns. 
4. Œuvres complètes, t. II, p. 284. 
5. Œuvres complètes, t. V, p. 2. 
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en se référänt aux paroles de Jésus-Christ : Quant à vous, ne 
prenez pas le titre de Rabbi. Vous êtes tous frères. Que celui qui est 
le plus grand parmi vous soit votre serviteur (Marrx., xx, 8-11). 

‘À la même époque, un polémiste anonyme, fait prisonnier par 
les Latins en 1204, écrit contre eux une virulente diatribe, dans 
laquelle il passe en revue tous les textes invoqués par les nôtres 
pour étayer la primauté de Pierre. Comme Jean Camatéros, il 
ne trouve rien, en tous ces passages, qui ne s'applique également 
aux autres apôtres. Ce n’est pas Piérre, mais sa confession de 
foi orthodoxe qui est la pierre sur laquelle l’Église est bâtie. Tous 
Îles apôtres ont reçu, comme Pierre, le pouvoir de lier et de délier, 
et il serait ridicule de réserver à Pierre seul le pouvoir de remettre 
certains péchés plus graves. Si nous voyons Pierre, après la Pente- 
côte, prendre toutes les initiatives, parler et agir toujours le pre- 
micr, c’est une preuve de l'humilité des autres apôtres, non un 
signe de prééminence chez celui qui se met ainsi en avant. Si Jésus 
dit aux saintes femmes : Allez, annoncez-le à ses disciples et à 
Pierre, ce n’est pas pour mettre en relief la primauté de Pierre, 
mais pour rappeler à celui-ci que son reniement est pardonné. De 
même, s’il reçoit par trois fois la garde des brebis, c’est par allu- 
sion à son triple reniement ; et &{ confirmera ses frères, qu’il a 
scandalisés, par lexemple de son repentir et du pardon qu'il a 
obtenu. Les autres apôtres n'étaient pas sans reproche : ils 
avaient abandonné leur Maître. En voyant Pierre obtenir. le 
pardon de son péché plus grave, ils ne désespéreront pas de la 
miséricorde du Sauveur!, 

Cette exégèse résume assez bien celle qui est devenue classique 
chez les polémistes anciens et modernes. Mais tandis que chez les 
anciens nous trouvions encore quelques partisans de la primauté 
de Pierre, chez les modernes et les contemporains nous ne ren- 
controns plus que des adversaires. Les plus modérés concèdent 
tout au plus à celui qu’ils continuent d’appeler, avec les livres 
liturgiques, le coryphée des apôtres, une primauté de rang et 
d'honneur, due à son mérite personnel ou à son âge. Ils distinguent 
nettement entre lassimple primauté (rô mpureîov, d’après les 
Grecs, pervenisvo, d’après les Russes) et le principat (àpxy, d’après 
les Grecs, glavenstvo, d’après les liusses}, Pierre a pu avoir le 
mpwreîov ; il n’a jamais reçu l’épy4. Sans doute, on l'appelle 
le coryphée, mais c’est le coryphée d’un chœur d’égaux ; c’est 
uu frère entre les frères, un primus inter pares. Ce n’est pas un 
chef ni un père. 

Au demeurant, ces polémistes sont loin de s'entendre entre 
eux sur certains détails d'interprétation des textes scripturaires. 
C'est ainsi que dans le fameux passage : Tu es Pierre et sur catte 


4. Ausenn, Trois opuscules d'un écrivain grec inconnu du début du XILI® siè- 
ele. Moscou, 4892, p. 86-87, 100-102, 105-106. 
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pierre je bâtirai mon Église, les uns disent que la pierre, c’est 
Jésus-Christ lui-même; d’autres, que c’est la foi de Picrre; 
d’autres, que c’est bien la personne de Pierre; mais, ajoutent-ils, 
Pierre, dans Je cas, représente tous les autres apôtres: Ceux-là 
aussi sont pierre et fondement au même titre que lui. Et ils ren- 
voient à saint Paul (Eph., x, 20) et à l'Apocalypse (sx, 14). 
D'après le Russe Anatole Martynovskä, si par le Tu es Petrus 
Jésus-Christ avait voulu signifier la primauté de Pierre, il aurait 
comparé celui-ci non au fondement, mais au tit, au faîte de 
l'édifice. Le fondement d’une maison, en effet, est la plupart du 


temps invisible, tandis que le chef d’une société doit apparaitre . 


aux yeux de tous. Le roi monte sur le trône ; il ne se cache pas 
dessous. . : 

Même arbitraire, mêmes opinions divergentes sur l’interpré- 
tation des paroles du Sauveur à Pierre en saint Luc, xx1r, 31-32 : 
J'ai prié pour toi pour que ta foi ne défaille point. Et toi, une fois 
converti, confirme tes frères. D'après les uns, Jésus a prié pour 
tous et non pour Pierre seul. D’après d'autres, cette prière a 
eu pour but d'obtenir à Pierre la grâce du repentir pour son triple 
remement. La foi dont il s’agit est la foi de l'Église universelle 
et non la foi personnelle de Pierre ou celle de son successeur. 
Les frères que Pierre devra confirmer sont, d’après certains, 
non les apôtres, mais les fidèles en général. D’autres concèdent 
que ce sont aussi les apôtres, mais cette confirmation sera d’ordre 
purement motal : Pierre confirmera les autres par la prédication 
muette de son repentir, par l’espoir du pardon qu’il inspirera 
aux pécheurs, par de fraternelles exhortations à fuir le péché et 
“à espérer en la miséricorde divine. 

Après s'être débarrassés de la sorte des témoignages invoqués 
par la théologie catholique, nos polémistes essaient de prendre 
offensive tant sur le terrain de l'Écriture que sur célui de la 
Tradition. 

Ils en appellent d’abord aux passages évangéliques où Notre- 
Seigneur recommande lhumilité aux siens et proscrit de son 
Église la manière autoritaire des rois des nations (MarTrm., xx, 
20-28 ; Luc, xx, 24-27). Les Actes des apôtres léur fournissent 
plus d’un argument. [ls insistent sur l'élection de saint Mathias ; 
sur Pexpression : Les apôtres envoyèrent Pierre et Jean (Act., vu, 
14). Le supérieur, disent-ils, n’est pas envoyé par ses inférieurs ; 
d’où il suivrait que Pierre serait inférieur. Îls attirent l’attention 
sur l’humble attitude de Pierre devant ceux de la circoncision, 
après la conversion du centurion Corneille (Act., xt, 2-16); sur 
le rôle de premier plan joué par Jacques au concile de Jérusalem 
et sur le fait que ce n’est pas Pierre seul, mais tous les apôtres 
avec les anciens qui écrivent aux fidèles d’Antioche, de la Syrie 
et de la Cilicie (Act., xv, 6-30). Ils font remarquer que les autres 
apôtres se taisent absolument sur la primauté de Pierre et que 
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saint Paul paraît la nier par ce qu’il dit dans l’épître aux Galates 
(1, 11, 16-47 ; 1, 6-18). I1 nomme, en effet, Céphas après Jacques, 
Jui résiste en face et lui fait la leçon devant tout le monde. Pierre 
lui-même, disent-ils, ne paraît pas avoir conscience de sa préémi- 
mence, puisqu'il s'appelle simple copresbytre, ouumpeoBérepos 
(I Prr., v, 1) et nomme saint Paul son frère très cher (II Per., 
xt, 15). Dans leur encyclique aux fidèles d’Antioche, en 41722, 
les patriarches orientaux vont jusqu’à relever comme incompa- 
tible avec la primauté de Pierre le fait que Paul, Jean, Jacques, 
ont écrit leurs épîtres à son insu et sans le consultert. 

Pour ce qui regarde la tradition patristique, la conduite des 
polémistes anticatholiques est bien simple. Ils font ressortir 
tout ce qui, dans les écrits des Pères, paraît être défavorable 
de près ou de loin à la thèse catholique. Ils s'arrêtent spécialement 
sur l’exégèse du Tu es Petrus donnée par saint Cyprien, et quelques- 
une déclarent que c’est à interprétation de ce Père qu’il faut 
ramener tout ce que disent les autres. Si un même Père donne 
du même tèxte évangélique deux interprétations différentes, ils 
rapportent celle qui est la moins favorable à la primauté de Pierre 
ct passent l’autre sous silence. C’est ainsi qu'ils accumulent 
les citations où les mots : Sur cetie pierre sont entendus de la foi 
de Pierre, de sa confession de la divinité de Jésus-Christ, dans 
le but d’opposer fa foi de Pierre à sa personne. Se trouvent-ils 
en présence d’une affirmation évidente de la prééminence du chef 
des apôtres, ils s’en débarrassent en disant que les passages de 
ce genre sont des éloges oratoires qu’il faut bien se garder de 
prendre à Ja lettre. C’est avec ces principes d'exégèse que le Russe 
Alexandre Lebedev arrive à compter parmi les adversaires de la 


.primauté de Pierre saint Jean Chrysostome lui-même, qui l’affirme 


si explicitement en plusieurs endroits de ses écrits?. Le même 
découvre des diflicultés contre la doctrine catholique là où un 
critique. informé ne saurait en découvrir l'ombre, comme dans 
le silence des canons apostoliques ; dans le fait que le Pasteur 
d’Ilermas ne place pas saint lierre dans les fondements de sa 
tour ; dans les paroles de la Liturgie de saint Jacques disant que 
l'Église est fondée sur {a pierre de la foi®. Pour enlever toute valeur 
probante à l’argument de tradition en faveur de la primauté, 
il suffit à d’autres de dire que les Pères donnent des textes évan- 
géliques des explications divergentes et que, par conséquent, on 
Wen saurait rien tirer de certain, tant que l'Église, réunie en 
concile œcuménique, n’en aura pas formulé une interprétation 
authentique, comme si l’Église des neuf premiers siècles ne s’était 


4. Mansr-Perir, Collectio conciliorum, t. XXX VII, col. 148. 
2. Du principat du pape (en russe), 26 éd., p. 269-270$ 
3. Lbid., p. 254, 256-257, 
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pas exprimée d’une manière suffisamment explicite sur cette 
primauté de Pierre. 

Les mêmes théologiens recourent encore à des raisonnements 
spécieux pour baïtre én brèche une vérité qui leur est particuliè- 
rement désagréable et ruine leur position par la base. Ils vous 
disent, par exemple, que les apôtres n'avaient pas besoin de chef 
ou de guide, puisque chacun d’eux avait reçu immédiatement de 
Jésus-Christ un pouvoir plénier pour gouverner l'Église ; qu’ils 
avaient tous été constitués évêques œcuméniques et pasteurs 
universels par le Sauveur en personne. Comme évêques œcumé- 
niques, ils n'étaient attachés à aucun siège en particulier. Pierre 
a pu fonder le siège de Rome, comme il en a fondé tant d’autres, 
Antioche par exemple, mais il n’a pas été évêque de Rome au sens 
propre du mot. L’évêque de Rome n’est pas plus son successeur 
que l'évêque d’Antioche. La preuve que Pierre n’a reçu aucune 
prérogative spéciale, ajoutent quelques-uns, c’est qu'il a été 
ordonné évêque au même titre que les autres apôtres. Jésus-Christ 
me lui-a conféré aucun degré spécial du sacrement de l'Ordre 
comme signe de sa primauté. 

Si la primauté de saint Pierre est Fobjet d'attaques si acharnées, 
c’est qu'on veut ruiner par sa base la primauté de l’évêque de 
Rome, si hautement proclamée par l'ancienne Église. Contre 
cette primauté que n’a-t-on pas écrit depuis le «vi® siècle jusqu’à 
nos jours ? Impossible de donner ici, même en raccourci, un aperçu 
de cette littérature. Disons seulement que, dans la période contem- 
poraine, on a vu les théologiens et les historiens dissidents soule- 
nir à ce sujet des thèses diamétralement opposées. 

C'est d’abord la thèse classique, chère aux polémistes de profes- 
sion, parce qu'elle met le schisme en bonne posture de défense. 
Elle consiste à dire qu'avant Photius l’évêque de Rome n’eut 
qu'une primauté d'honneur, primauté d’origine ecclésiastique 
accordée par les Pères et les empereurs en considération du rang 
de capitale de la ville de Rome. C’est dans ce sens que sont inter- 


prétés les anciens canons sur Les privilèges du siège de Constanti-. 


nople (3€ de Constantinople en 381, 28€ de Chalcédoïne, 36% du 
synode in T'rullo). Les manuels de théologie russe, même les plus 
récents, né font commencer la monarchie papale qu'aux vint- 
1xe siècles. Avant cette époque, nul prélat n’exerçait sur l’Église 
universelle une véritable autorité. Ce sont les prétentions des 
papes à la domination universelle qui ont causé Île schisme. 
Quelques auteurs, devant l'évidence des témoignages anciens 
qui nous montrent les papes exerçant, en certaines circonstances, 
une véritable autorité souveraine tant en Orient qu’en Occident, 
déclarent que, dans les premiers siècles, l’évêque de Rome était 
investi d’une véritable primauté de juridiction. Cette primauté 
lui avait été reconnue pour des raisons diverses. Elle n’était point 
d’ordre divin mais d’origine ecclésiastique et reçue par la coutume. 
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Le polémiste russe Alexandre Lebedev, que nous avons déjà 
cité, se rapproche de cette opinion quand il écrit qu’une primauté 
canonique de juridiction suprême avait commencé à s'établir 
dans les premiers siècles au profit de l’évêque de Rome. Mais 
d’après lui, les agissements ambitieux des papes empêchèrent 
l’évolution normale de cette primauté, vers laquelle, dit-il, l'Église 
tend spontanément. Ils en falsifièrent la véritable notion, et la 
séparation des liglises arriva avant que les droits et l'exercice 
de cette primauté eussent été clairement définis. 

Plus nombreux sont ceux qui parlent d’une véritable primauté 
de juridiction usurpée par les évêques de Rome bien avant le 
schisme photien. D’après les uns, cette usurpation aurait com- 
mencé dès l’origine même de l’Église romaine. D’autres en décou- 
vrent les premières traces au 11° siècle, à propos de la controverse 

;paptismale. La plupart de ceux de ce groupe ne font pas dilli- 
“eulté de reconnaître qu'à partir du rv® siècle les prétentions 
papales à la domination sur l’Église universelle sont nettement 
affichées. L’historien russe Basile Bolotov (f 1900), dans ses Leçons 
sur l’histoire de l Église ancienne? trouve dans les œuvres de saint 
Léon le Grand l'exposé précis « de toutes les prérogatives 
romaines, telles qu’elles ont été définies depuis par le concile 
du Vatican ». 

Enfin, nous devons signaler quelques rares auteurs russes qui, 
dans les dernières années du régime tsariste, ont exposé. objecti- 
vement les manifestations de la primauté romaine dans les pre- 
miers siècles et ont reconnu que cette primauté, un véritable pou- 
voir de juridiction, non seulement s’est exercé sur les Églises 
d'Orient, mais encore a été officiellement reconnu par elles, ce 
qui est grave de conséquences. Dans le tome x de son Cours 
d'histoire de l'Église, Alexis-Pétrovitch Lebedev ( 1908) consacre 
tout un chapitre à l’origine et au développement de la primauté 
romaine. Îl affirme que toujours et invariablement l’évêque de 
Rome fut supérieur aux autres patriarches et il le prouve par 
les témoignages des trois premiers siècles, bien connus de la 
science catholique. À partir du 1v® siècle, continue Lebedev, 
Pautorité de l’évêque de Rome s'accroît de plus en plus et arrive, 
au milieu du v® siècle, à un point qui ne laisse presque plus rien 
à désirer. Pendant cette période, l’Église d'Orient, par sa con- 
duüite, confirme l’évêque de Rome dans l’idée qu’il est réellement 
supéricur aux autres évêques. Elle reconnaît par ses conciles 
et par les actes de ses prélats la primauté romaine. Tout l'Orient 
capitule devant le pape Léon à propos du 282 canon de Chalcé- 
doineï. L'ouvrage qui contient ce chapitre fut publié à Moscou 


1. Op. cit., p. 172-477, 202. 

2. T. IT, Saint-Pétersboure, 1913, p. 280-801. 

3. Le clergé de l'ancienne Église œcuménique, des temps aposloliques au 
LX® siècle, Moscou, 1905, p. 228-244. 
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en 1905, à un moment où chôma quelque péu la censure ecclésias- 
tique et où l’on respira en Russie, pour une courte période, Pair 
de la liberté. Le même Alexis Lebedev avait édité, quelques 
années auparavant, le tome v de son cours sur l'Histoire de la 
séparation des Églises aux 1x2, x° el x siècles, On y lisait qu'aux 
1v6 et v® siècles, une pentarchie oligarchique, constituant le suprême 
gouvernement ecclésiastique, s'était déjà établie, qui excluait 
toute primauté et reconnaissait des droits égaux à chacun des 


cinq patriarches!! Ce n’était pas Lebedev qui avait parlé alors, 


mais la censure ecclésiastique, comme l’avoua Lcbedev lui-même 
à un de ses amis?. 

En 1912, le canoniste N. Souvorov, dans la 4€ édition de son 
Manuel de droit ecclésiastique®, répétait en abrégé l'exposé d'Alexis 
Lebedev et déclarait que les patriarches et les évêques orientaux, 
et les conciles œcuméniques eux-mêmes, avaient reconnu, en cer- 
taines circonstances, par leurs actes et leurs paroles, la primauté 
de droit divin de l’évêque de Rome. En 1909, un autre Russe, 
P. Lapine, dans son ouvrage intitulé : Le concile considéré comme 
organe du pouvoir ecclésiastique, avait affirmé la même chose, 
insistant sur les appels répétés des évêques orientaux au pape 
entre le 1v£ siècle et le 1x2. Souvorov et Lapine sont ainsi arrivés 
à rejoindre l'archevêque de Thessalonique du début du xv® siècle, 
Siméon, mais on voit après quels circuits de la théologie dissidente ! 
Et l’on constate quelles difficultés rencontre la simple vérité 
historique pour se faire jour en certains milieux. 

Nous ne nous arrêterons pas aux objections d'ordre historique 
que les adversaires orientaux de la papauté vont chercher dans 
lantique tradition pour battre en brèche ses prérogatives. Ces 
objections sont connues de tous. Rappelons seulement que les 
Gréco-Russes ont utilisé pour leur polémique tout ce que les 
controverses occidentales sur la primauté et l’infaillibilité ponti- 
ficale ont produit d’hostile aux prérogatives romaines. Quelques- 
uns ont même accueilli avec faveur l'opinion de certains critiques 
allemands du siècle dernier sur la non-venue de l’apôtre saint 
Pierre à Rome, malgré la tradition unanime contraire de Église 
grecque depuis les premiers siècles. Même après que la critique 
indépendante a abandonné cette position intenable, celle-ci a 
gardé des partisans en Orient. D’autres ont soutenu que l’Église 
romaine n'avait pas été fondée par saint Pierre, mais par saint 
Paul ou par l’un de ses disciples. Saint Pierre ne’ serait venu à 
Rome que pour y souffrir le martyre entre les années 65 et 67 et 
parachever la fondation de PÉglise romaine. 


1. P. 847-348. 

2. Cf. M. Jucrr, Un historien russe de l'Église : Alexis-Pétrovitch Lebedev, 
dans les Échos d'Orient, t. XXVI, p. 108. 

8. P. 46-50. 

&. Kazan, 1909, p. 97-98. 
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8. Variations sur la question des azymes. 
, 

Après la procession du Saint-Esprit, il n’est pas de question 
qui ait été plus fréquemment traitée par les polémistes byzantins 
que celle du pain azyme. Georges Scholarios, au xv® siècle, en 
faisait déjà la remarque. Nous avons vu que. Michel Cérulaire, 
le premier, l'avait brusquement soulevée pour perpétuer l’état 
de schisme. Lit l’on se demande vraiment pourquoi il est allé cher- 
cher un grief si futile. Ce grief, du reste, ne regardait point une 
innovation dont les Latins se seraient rendus coupables en plein 
xié siècle. Î1 y avait beau temps que les Églises d'Occident se 
servaient du pain azyme pour le sacrifice eucharistique, quand le 
patriarche byzantin s'avisa d’y trouver matière à querelle. Il 
est prouvé historiquement qu’au moins dès le début du rx° siècle, 
donc antérieurement au schisme photien, l'usage de ce pain était 
général dans les fglises d'Occident, à commencer par l'Église 
romaine. Il est établi aussi que, bien avant cette époque, une 
Église orientale, l’Église arménienne, employait le même pain, 
sans que personne se fût avisé de lui en faire un reproche. 

Or, sur quoi se basaient Cérulaire et ses théologiens pour deman- 
der impérieusement à toutes les autres Églises de se rallier à 
l'usage byzantin du pain fermenté ? La grande raison était évi- 
demment que Jésus-Christ avait institué lEucharistie en se 
servant de ce pain. Mais il n’est pas facile d'établir ce point avec 
certitude. Les trois Évangiles synoptiques, en cflet, paraissent 
bien affirmer que le Sauveur à imstitué Pucharistie le premier 
jour des azymes, après avoir mangé la pâque légale, pour laquelle, 
d’après la loi mosaïque, le pain azyme était requis. Il ne devait 
même n’y avoir plus de pain fermenté dans les maisons juives 
à partir du premier jour des azymes. Par ailleurs, l’évangéliste 
saint Jean déclare que le Vendredi-Saint au matin, les Juifs 
n'avaient pas encore mangé l'agneau pascal. Il y a là un problème 


. d'exégèse qui paraît, à première vue, insoluble. Il a donné lieu 
; 


à un nombre considérable d'opinions, dont aucune ne paraît 
pleinement satisfaisante. 

Les théologiens de Cérulaire et leurs successeurs, les polémistes 
antilatins, y ont-ils vu plus clair que les autres ? Nous ont-ils, du 
moins, donné l’exemple de l'unanimité ? Pas le moins du monde. 
Au début, ils optèrent pour la solution la plus radicale, celle qui 
paraissait leur donner raison sur toute la ligne et qui était juste- 
ment celle qui contredisait le plus ouvertement la tradition de 
Pfglise byzantine. Au 1x° siècle, Photius avait écrit : Chrysos- 
iome et l'Église enseignent qu’à la dernière Cène le Christ mangea 


4. Voir le témoignage de Raban Maur, évêque de Mayence, dans son ouvrage 
De ecclesiasticis officiis, ce. xxx1, XxxIm, écxit en 819, P. L., t. CVII, col. 318, 


819. 
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la pâque légale avant d'instituer la cène mystiquet. La pensée de 
saint Jean Chrysostome est bien connue par son commentaire 
de Pévangile de saint Matthieu. Celle de l'Église byzantine s’ex- 
prime clairement dans les offices du Mercredi-Saint et du Jeudi- 
Saint?. Les premiers adversaires du pain azyme, Nicétas Stétha- 
tos ct Pierre d’Antioche, prirent le contrepied de cette tradition. 
D'après eux, Jésus-Christ ne fit pas le repas pascal, mais avant le 
premier jour des azymes, il prit son dernier repas avec ses dis- 
ciples et institua PEucharistie avec du pain fermenté, le seul qu’on 
trouvait alors dans les maisons juives. 

Cette solution radicale a toujours gardé quelques partisans 
tant parmi les anciens Byzantins que parmi les polémistes mo- 
dernes. On la trouve en particulier dans Pouvrage contre les 
azymes du Grec Eustratios Argentis, du xvin® siècle, qui, gêné 
par le témoignage de, saint Jean Chrysostome, déclare que ce 
Père a parlé d’une manière douteuse, irréfléchie et contradictoire®. 
Mais dès la fin du x1® siècle, d’autres opinions avaient surgi. 
Avant même Nicétas Stéthatos et Pierre d’Antioche, Léon 
d’Ochrida, dans son manifeste contre les azymes, avait paru sou- 
tenir que Jésus avait mangé la pâque légale au jour et suivant le 
rituel fixés par la Loi mosdique ; mais qu’ensuite, violant délibé- 
rément la même Loi, il avait pris du pain fermenté pour instituer 
la pâque nouvelle, c’est-à-dire l'Eucharistie. Cette curieuse hÿpo- 
thèse a rallié pas mal de suffrages. Nicétas de Nicée la soutint 
ex professo au début du xr® siècle. lle a les faveurs de Georges 
Scholarios, au xv® siècle, et c’est pour.elle qu’opte Métrophane 
Critoupoulos, au xvirt, dans sa confession de foi. Déjà, en dis- 
cutant avec les Grecs en 1054, le cardinal {fumbert en avait 
trouvé quelques-uns qui, à l’objection que suggère spontanément 
cette opinion : Comment le Sauveur at-il pu avoir du pain fer- 
menté, le premier jour des azymes ? faisaient la réponse suivante : 
« Puisqu’il est tout-puissant, il put subitement créer du pain 
fermenté, ou transformer, par une simple bénédiction, l’azyme 
en fermentéf. » 

Pour ne pas avoir à recourir à un pareil expédient, l’exégète 
Euthyme Zigabène (fin du x1t siècle et début du xn°) préféra 
dire que Jésus avait anticipé d’un jour la célébration du festin 


4. Biblioiheca, cod. CXVI, P. G., t. CHI, col. 393 À : « ‘O yüp Xpuabaro- 
pos Kai 9 "Exrlmola Kai rôre daoiv aürèv émréhéomt rè vouuxèv mpè 708 puoruwoÿ 
Servou, » : 

2. Office de Complies, le Mercredi-Saint, canon de S. André de Crète, ode 8e : 
« Tv vouucv ékmimpéces mpéoraëw. » Office de l'Orthros, le Jeudi-Saint, 
canon de S. Cosmas le Mélode, ode 82 : « To méoya èv dmephe Témp.….. oxevdoare 
été dn0elas yo. » 

3. Zévrayya karà éténwv, Leipzig, 1760, p. 69-71. 

&..« Si creditur omnipotens, potuit subito undecumque fermentatum 
exhibere, aut certe ipsum azymum benedicendo fermentare. » Adrersus 
Græcorum calumnias, 16, P. L., t. CXLIET, col. 945 A. 
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pascal. Il put ainsi manger celui-ci avec de l’'azyme ; puis trouver 
sous la main du fermenté pour instiuer lÉucharistie. Solution 
élégante, qui ne va pourtant pas sans inconvénient, puisqu'elle 
fait toujours violer la Loi par le Sauveur, mais solution qui a eu 
le plus de succès aussi bien parmi les anciens que parmi les 
modernes. C’est celle qu’adoptent Michel Glykas au xn£ siècle, 
Macaire d'Ancyre, Siméon de l'hessalonique et Jean Fugenicos, 
le frère de Mare d'Éphèse; au xve, et la plupart des manucis de 
théologie grecs et russes de l’époque moderne. 

Au xvie siècle, le-théologien Gabriel Sévéros inventa une variélé 
de cette troisième opinion, que les patriarches orientaux firent 
leur dans une Lettre dogmatique aux Orthodoxes d’Antioche, en 
17222, D’après lui, le Sauveur anticipa non le jour mais Pheure du 
festin pascal. Il commença son repas un peu avant l’heure fixée 
et put ainsi avoir sous la main à Ja fois de l'azyme et du fer- 
menté. Tout cela est fort ingénieux mais ne repose que sur 
Pimagination de Gabriel. 

Mieux inspiré avait été, dès la fin du x1£ siècle, l’exégète l'héo- 
phylacte de Bulgarie. D'accord avec saint Jean Chrysostome, Pho- 
tius et les livres liturgiques, il avait enseigné que Notre-Scigneur 
avait célébré la pâque légale au jour fixé en observant toutes les 
prescriptions rituelles et qu’il avait ensuite institué l Hucharistie 
avec du pain azyme, le seul qui fût alors autorisé, C’étail abonder 
dans le sens des Latins. Aussi n’a-t-il pas fait de disciples parmi 
les siens. 

Mais le point important, dans cette question des azymes, est 
de savoir si le pain fermenté est requis pour la validité de la 
consécration. C’est par ce côté que la question passe du terrain 
purement liturgique sur le plan dogmatique. Les premiers polé- 
misies du temps de Cérulaire s’exprimèrent sur ce chapitre d’une 
manière fort obscure. À. certains endroits, ils paraissent nier que 
Pazyme puisse être matière valide du sacrement. D’autres passages 
de leurs écrits, pris à la lettre, suggèrent l’idée que le pain azyme 
ne se change qu’au corps mort, et non au corps vivant de Jésus- 
Christ; ce qui est une ineptie. Pierre d’Antioche, écrivant au 
Latin Dominique de Grado, parle dans ce sens ; mais, répondant 
à Michel Cérulaire, il finit par déclarer que l'emploi du pain azyme 
peut être toléré et qu'il faut le catäloguer parmi les usages indif- 
férents. Ce qui est certain, c’est que bien rares ont été, au cours 
des siècles, les polémistes qui ont osé metire en doute ou‘nicr 
expressément la validité de Ja consécration faite avec du pain 
azyme. Aux conférences de Nymphée, en 1234, les délégués grecs 
allèrent bien jusque-là ; mais pris aussitôt de remords, ils mirent 
tout en œuvre pour que leur réponse écrite ne pûl parvenir au 
pape. Soul le polémiste du xrv€ siècle, Matthieu-Ange Panarétos, 


1. Mansi-Perrr, op. cit, t. XXXVIT, col, 185. 
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professa dans deux de ses opuscules .que le Saint-Esprit ne des- 
cendait pas sur lPazyme des Latins pour le tranformer au corps 
.de Jésus-Ghrist. C’est sans doute pour réfuter les fanatiques de 
cette espèce que le concile de Florence, dans le Décret d'union pour 
les Grecs, définit que le’pain de froment, qu’il soit azyme où 
fermenté, devient véritablement le corps du Seigneur au sacrifice 
de l’autel. Mais ceux qui ne reçoivent pas le concile de Florence 
ne savent pas encore à quoi s’en tenir et l’Église gréco-russe est 
incapable de les tirer de leur incertitude. 

Faut-il noter encore l'incroyable variété d'opinions, parmi les 
Gréco-Russes, sur l’époque à laquelle l’usage de l'azyme s'introdui- 
sit dans PÉglise latine ? Dès l'origine de la controverse, Nicétas 
Stéthatos et Pierre d’Antioche concédèrent que cet usage pouvait 
remonter aux temps apostoliques. Le premier en rendait respon- 
sables quelques chrétiens judaïsants de Rome. Le second décla- 
rait que, légitime au début, cet usage avait cessé de Pêtre par la 
suite, après que l'Église se fût séparée d’une manière bien nette 
de la Synagogue. Mais les polémistes postérieurs trouvèrent que 
c'était là faire la part trop belle aux Latins. Gabriel Sévéros accuse 
le pape Alexandre Ier (109-119) d’avoir introduit l’azyme dans 
FÉglise romaine sous l'influence du judaïsant Ebion. Nicétas 
de Nicée, au xue siècle, et Démétrius Chomatenus, au xt, 
découvrent le coupable en la personne de l’antipape Félix I 
(355-365), dévoué à l’erreur d’Apollinaire. Pour mieux propager 
cette hérésie, ce personnage supprima au pain d’autel le levain, 
symbole de Fâme raisonnable du Verbe incarné!. C’est jusqu’à 
l’époque de Charlemagne que beaucoup d’anciens polémistes 
ont reculé l'apparition de l’azyme en Occident. Chose incroyable, 
malgré les témoignages, historiques indubitables qui établissent 
qu’en effet, à l’époque de Charlemagne, l’usage de l’azyme était 
général dans Pléglise latine, les polémistes modernes et contem- 
porains viennent nous dire que cet usage ne commença qu'après 
Photius et plus précisément au xi* siècle, peu de temps avant que 
Michel Cérulaire le dénonçât comme un abus intolérable2. 


4, Variations sur les autres points controversés. 


Nous voilà suffisamment édifiés sur les variations de l’Ortho- 
doxie gréco-russe quant aux trois principales innovations repro- 
chées à l'Église catholique. Faut-il continuerla démonstration pour 


#. On sait que l’erreur d’Apollinaire consistait à nier que le Verbe eût pris 
une âme humaine, 

2. C'est, par exemple, la thèse soutenue par le patriarche de Constantinople, 
Anthime VIT, dans son encyclique de 1895 : « ‘H mamwÿ "EkkAqoia &mè ro 
évôexérou aiôvos ékawordumoe Kai êv r@ pvormpi ris Pelas ebyapiorias, éloayä- 
youaa rà Gtvua. » 
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les autres points où la polémique anticatholique a porté ses atta- 
ques ? Cette démonstration, nous l'avons largement faite ailleurs, en 
latin et en français, et le lecteur peut s’y reporter. Qu'il s'agisse 
des livres deutérocanoniques de l'Ancien Testament!; de la 
question abstruse du palamisme?; de la conception immaculée 
de la Mire de Dieuÿ; de la validité du’ baptême des hérétiques 
en généni et du baptême par infusion en particuliert; de la 
fameuse question de l’épiclèse eucharistiquef ; du caractère incf- 
façable inprimé par les trois sacrements de Baptème, de Confir- 
mation e d’Crdref; de l’existence d’une peine temporelle due au 
péché mêne pardonné et des indulgences en général? ; de l'état 
des âmes les défunts avant le jugement général et en particulier 
de l'état æ purgatoire ct de l’état de béatitude des âmes saintes® ; 
que nous révèle l’histoire impartiale de la théologie gréco-russe 
depuis sesorigines jusqu’à nos jours ? Une suite invraisemblable 
d’opinionsdivergentes et souvent contradictoires ; des variations 
sans cesse enaissantes, même après les décisions les plus expresses 
des autorits ecclésiastiques ; aucune position fixe ; aucune con- 
troverse déinitivement terminée. C’est le règne du libre examen 
sur ces que£ions mêmes qu'on avait choïsies pour battre en brèche 
l'autorité d l'Église romaine et légitimer le schisme opéré au 
xr® siècle. Ciqu’il y a de consolant en tout cela et ce que n’ont pas 
assez remaré jusqu'ici les théologiens occidentaux, c’est que, 
mise à part l'nfaillibilité personnelle du pape, sur toutes les ques- 
tions qui ontfait l’objet de controverses entre Gréco-Russes et 
Catholiques, ls thèses proprement catholiques ont rallié un bon 
nombre et quiquefois un nombre prépondérant d’adhérents de 
marque, et cel de nos jours comme autrefois et tout le long des 
siècles de sépaation. | 


1. Voir notre étle : Histoire du canon de l'Ancien Testament dans l'Église 
grecque et l'Église rese, Paris, 1909. 
© 2. Articles : PALwAs et Paramir£ (Controverse), dans le Dictionnaire de 
théologie catholique, 1 XI, col. 1735-1818, et Theologia Orientalium, t. Il, 
. 47-183. 
P 3. Article : ImMaurée Concerrion EN ORIENT APRÈS LE CONGILE 
D'Épnèse, dans le Düonnaire de théologie catholique, t. VII, col. 893-979, 
et dans l'ouvrage à paître prochainement : L'Immaculée Conception dans 
la tradition orientale. 
&, Jon Theologia Oritalium, t. LIT, p. 73-80, 89-97, 103-125, et plus haut, 
. 306-307. 
? 5. Theologia Orientaliui &. III, p. 256-300, et le long article du Père S. Sala- 
ville dans le Dictionnaire dhéologie catholique, sur l'ÉrrcLÈSE EUCITARISTIQUE, 
4, V, col. 193-300. } 
6. Voir Theologia Orientaun, +. LIL, p. 47-83, 144-154, 422-495 ; ci. Échos 
d'Orient, 1. IX, p. 65-76. N 
7. Échos d'Orient, t. IX, 321-330 ; Theologia Orientalium, t. LIL, p. 349- 
379. 
8. Theologia Orientalium, t.Y, p. 9-202 ; Échos d'Orient, t, XVII ; article : 
Purgatoire dans l'Église gréco-rse après le concile de Florence, dans le Diction- 
naire de théologie catholique, t. ‘TV, col. 1326-1352. 
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Ignorant cette véritable situation de la théologie gréco-russe 
sur Îles points controversés, les auteurs catholiques déinissent 
souvent d'une manière fort inexacte la doctrine de Pliglse dissi- 
dente sur les points en question. Ils se représentent ectie Église 
sur le modèle de l’Église catholique, comme si elle avai: et pou- 
vait avoir un enseignement fixe et immuable sur l’une les ques- 
tions quelconques qui n’ont pas été définies expressémert par les 
sept premiers conciles œcuméniques, et ils s’échappen: en pro- 
positions générales dans le: genre de celles-ci : L'Eglise géco-russe 
enseigne que le Saint-Esprit procède du Père seul. — L'Égise gréco- 
russe nie la primauté de juridiction de l’apôtre Pierre 4 celle de 
l'évêque de Rome. — L'Église gréco-russe nie L Immaculée Conception. 
+ L'Église gréco-russe enseigne que la consécration de l'luchüristie 
s'opère non par les paroles du Scigneur mais par l'invoction appe- 
lée épiclèse du Saint-Esprit. — L'Église gréco-russe nie la loctrine du 
Purgatoire, evc.; alors que, pour être exact, il fauæait dire : 
Dans V'Église gréco-russe, aucun enseignement fixe et dfinitivement 
arrêté sur n'importe laquelle des questions qui ont fait ds le passé, 
où font encore dans le présent, l'objet de controverse ane les catho- 
liques, mais une grande variété d'opinions sur chacunede ces ques- 
tions dans le passé comme dans le présent. Parmi ces oinions, celle 
qui exprime la doctrine catholique a toujours rallié qelques parti- 
sans et quelquefois le plus grand nombre, comme c’ét le cas, par 
exemple, pour l’'Immaculée Conception, pour le Pwgatoire et la 
béatitude des âmes saintes. On ne devra pas dire : £s Grecs nient 
l'existence du Purgatoire ; mais bien : I y a des Gres qui nient le 
Purgatoire, et d'autres en plus grand nombre qui lidmetient. Ceux 
qui le nieni disent que les prières de l'Église pour lesléfunis ont pour 
effet de délivrer quelques damnés de l'enfer, dont es portes, À les 
en croire, ne seront définitivement fermées gu’au jugement 
dernier : ce qui revient à transformer l’enfer envurgatoire, aven- 
ture qui arrive facilement aux adversaires du ’urgatoire. 

La méprise commune dont nous parlons sent de l'habitude 
qu'ont les théologiens gréco-russes, en l’absnce, chez eux, de 
tout magistère ecclésiastique infaillible, de prsenter leur manière 
particulière de voir comme la doctrine authetique de leur Église, 
comme lexpression véritable et immuable le l’orthodoxie. Que 
de dupes a fait parmi nous la traduction fraçaise de la Théologie 
orthodoxe du Russe Macaire Boulgakov, rrue au siècle dernier 
(Paris, 1858-1860) ! Tout ce qu’on a trové dans Macaire a été 
généralement considéré comme l’expreson de la doctrine offi- 
cielle de l'Église russe, et cela de tout te‘Ps, avant comme après 
l'apparition de ce Manuel. Or la thé@gie contenue dans cet 
ouvrage, au moment où il parut, représitait, sur bien des points, 
un enseignement novateur, rompant ‘Vec la doctrine donnée, 
depuis près d’un siècle, dans tous leséminaires ct les académies 
ecclésiastiques de Russie. Elle constuait une véritable petite 
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révolution dogmatique, due à l'initiative de l’Ober procuror du 
Synode dirigeant, Protasov. Malgré toutes ses attaques contre la 
doctrine catholique, Macaire réagissait, en effet, vigoureusement 
dans le sens de cette doctrine contre la théologie luthérienne qui, 
depuis près d’un siècle, sous l'influence de la T'heologia christiana 
de Théorhane Procopovitch, avait régné en maîtresse dans l’Église 
russe. Par ailleurs, sur la fin du siècle dernier et au début du siècle 
présent, la théologie de Macaire avait déjà vieilli. On contredisait, 
et l’on centredit actuellement sur bien des points, ses thèses les 
plus classiques dans les milieux russes ouverts à l'influence du 
théologien slavophile Khomiakov et du protestantisme libéral. 
Les nouvraux théologiens, du reste, ne sont pas plus modestes 
que leurs prédécesseurs. Chacun présente invariablement ses opi- 
nions personnelles comme l'expression authentique de l’ortho- 
doxie. On en vient ainsi à constater la vérité de l’assertion de 
certains Russes contemporains, « qu’il y a autant d’orthodoxics 
que de théclogiens de marque dans le monde orthodoxe. L’ortho- 
doxie grecque diffère de lorthodoxie russe. Celle-ci, à son tour, 
présente biea des variétés. Celle qui régnait dans l’ancienne Rus- 
sie ne correspond pas à celle qui s’est introduite depuis licrre 
le Grand! ». Basile Bolotov, dont nous avons parlé plus haut à 
propos du f’iloque, a fait le procès de ces théologiens qui identi- 
fient leurs ophions particulières avec la doctrine officielle de leur 
Église. Il a écrit quelque part, à l’occasion des pourparlers unio- 
nistes entre l’Église russe et les Vieux-Catholiques : 

T« M. Goussevet les théologiens de son école ont le grand tort 
non seulement d'identifier leurs idées avec celles de l’Église entière, 
mais encore d’acruser d'infidélité vis-à-vis de l'Église et de trahi- 
son tous ceux quise permettent d’avoir des idées différentes des 
leurs. Tout ce quenous avons dit et tout ce que nous disons sur 
le Filioque et la ‘ranssubstantiation, affirment ces mesgieurs, 
doit être aflirmé et répété par tous les Orthodoxes, s'ils connais- 
sent la doctrine de leur Église et s’ils ne veulent pas être traîtres 
à leur foi. Non ; c’est » contraire qui est vrai ; ce sont ces messieurs 
qui, en voulant per fast nefas donner raison au particulier, au local 
et au temporaire conte le général, l’universel et Péternel dans 
l'Église, ce sont eux, ditje, qui tombent dans l'erreur et qui sont 
infidèles à FÉglise univæselle et à la vérité?. » 

Voilà donc le fait inchyable mais bien réel : On reproche à 
l’Église catholique d’enseimer des doctrines erronées et hérétiques 
sur une foule de questions rue les sept premiers conciles œcumé- 
niques n’ont pas. touchées, alors qu'on est soi-même incapable 


1. Mologskii, dans la revue russe 7iék, t, XXV (1907), p. 389-892. Cf, Theo- 
logia Orientalium, t. II, p. 19-24, o l'on trouvera d’autres aveux de même 
genre, venant de théologiens grecs etrusses, $ 
2. Dans la Revue internationale de héologie, 1899, p. 585. 
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de décider où est l’erreur et où est la vérité; alors qu’on est obligé 
de convenir : 19 Que seul un concile æcuménique peut donner 
sur ces questions une solution définitive ; 20 que ce conaile œeu- 
ménique n’a pas encore eu lieu; 3 qu’une bonne partie des 
théologiens dissidents ont soutenu ou soutiennent encore ce qu'on 
reproche aux Catholiques. T 


me Depuis la consommation du schisme au XE siècle, 
PÉglise gréco-russe n’a pu rédiger aucune proftssion de 
foi infaillible, aucun livre symbolique proprement dit. 


L’impuissance doctrinale de l'Église gréco-russe n'éclate pas 
seulement sur le terrain de la polémique anticatholiqre. Elle est 
manifeste aussi dans la lutte menée contre'les hérésies nouvelles 
écloses depuis le xr° siècle soit à Byzance même, soit en Occident. 
indépendamment des controverses latines proprement dites. En 
particulier, cette Église à vainement essayé de rédiger des exposés 
définitifs de sa croyance contre les erreurs protestantes, 

Un premier exemple typique de cette impuissarce nous est 
fourni _par l’histoire de la controverse palamite. Nous en avons 
déjà dit un mot plus haut en parlant de l’unité de foi. D'abord 
officiellement condamnée par le patriarche œcuménique Jean XIV 
Calecas (1334-1347) et rejetée par les esprits les flus éclairés, la 
doctrine palamite fut imposée de force à l’Église byzantine par 
l’usurpateur Jean Cantacuzène. Elle triompha si bien par l’évin- 
cement systématique de tous les prélats hostils, qu’elle parut 
bientôt faire corps avec l’orthodoxie elle-même, On en inséra les 
formules, suivies -d’anathèmes, dans l’office éu dimanche de 
l Orthodoxie. On pouvait croire que l'Église bysantine avait enfin 
fait] acquisition d’un nouveau dogme en vertu 4e la loi du dévelop- 
pement dogmatique, à laquelle les disciples Le Palamas se réfé- 
raient expressément. Ils se posaient, en efft, en révélateurs de 
ruystères cachés Jusqu'à eux dans les sources de la foi, Écriture et 
Tradition. C’est ce que déclare ouvertemen: Philothée Kokkinos, 
l’auteur du fameux Tome des moines Atbnites (Tépos éysopert- 
ds), qui devint dans la suite par deux fis patriarche de Cons- 
tantinople (1354-1365 et 1364-1376). l' assimule la révélation 
palamite à la révélation évangélique. Cr que les mystères révélés 
dans l'Évangile, et en particulier le.dame de la Trinité, ont été 
par rapport à la loi mosaïque, les arcates de l’hésychasme, dévoi- 
lés par ceux qui les ont expérimentés le sont par rapport à la loi 
évangélique. Sous la loi mosaïque. les prophètes seuls eurent 
connaissance des mystères révélés jar le Verbe fait chair. Sous la 
loi évangélique, les mystères de L vie future sont manifestés à 
ceux qui, ayant rénoncé pleinem?nt au monde, s’adonnent à la 
vie contemplative et sont initiéspar Dieu aux choses qui surpas- 
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sent tout entendement. Palamas avouait de même enseigner une 
théologie nouvelle inconnue des anciens Pères : « Ce sont, disait-il, 
des mystères demeurés cachés jusqu’à ce jour et qui se trouvent 
indiqués seulement en énigme dans la sainte Écriture, tout comme 
ce qui regardait le Christ avant son Incarnation.» Et le concile 
palamite de 1351 présentait la théologie nouvelle comme un 
développement légitime de la définition du sixième concile æcu- 
méniquel. Un peu plus tard, un Palamite de renom, Marc d'Éphèse, 
déclarait qu’il ne fallait pas s'étonner de ne pas rencontrer chez 
les anciens la distinction claire et nette entre l’essence de Dieu et 
son opération. Si de nos jours, disait-il, après la confirmation 
solennelle de la vérité et la reconnaissance universelle de la monar- 
chie divine, les partisans de la science profane ont créé à l’Église 
tant d'embarras à ce sujet et l’ont accusée de polythéisme, que 
n'auraient pas fait autrefois ceux qui s’enorgueillissaient de leur 
vaine sagesse et ne cherchaient qu’une occasion de prendre en 
défaut nos docteurs ? C’est pourquoi les théologiens ont insisté 
davantage sur la simplicité de Dieu que sur la distinction qui se 
trouve en lui. À ceux qui avaient peine à admettre la distinction 
des hypostases, il ne fallait pas imposer la distinction des opéra- 
tions. C’est avec une sage discrétion que les dogmes divins ont 
été éclairois suivant les temps, la divine sagesse utilisant pour cela 
les folles attaques de l’hérésie?. 

Voilà qui est parfait sur le développement dogmatique. Les 
Byzantins, dont nous avons signalé le conservatisme excessif, 
ne nous avaient pas habitués à pareil langage. Les Palamites 
étaient donc persuadés que leurs dogmes étaient un développe- 
ment légitime de la vérité révélée, et pour bien le montrer, pour 
que ces nouveaux dogmes ne fussent pas oubliés, on en insérà 
l'expression officielle dans le Synodicon du dimanche de l’Ortho- 
doxie et aussi dans la profession de foi des évêques, au jour de 
leur ordination. Si l'addition faite à ce dernier document a disparu, 
les anathématismes contre Barlaam, Acindyne et leurs partisans, 
ainsi que les acclamations trois fois répétées à Grégoire Palamas 
et à ses disciples, sont restés au Synodicon, et l’on peut encore les 
lire dans les éditions grecques du livre liturgique appelé Triodion, 
qui contient les offices du temps du Carême. Chaque année, depuis 
1352, ces anathématismes et ces acclamations. ont été répétées 
dans l'Église grecque dissidente. De plus, depuis 1368, date à 
laquelle Grégoire Palamas fut solennellement canonisé par son 
disciple le patriarche Philothée, on a célébré, et l’on célèbre encore 
dans toutes les Églises autocéphales, la fête de ce personnage, 


1. « ns où8é mpooben dv kaloëro Sikalws, ds dvémruis ooa rs olkouuerucÿs 
êkrgs ouvéèov. » P. G., t. CLI, col. 722 B. 

2. Chapitres syllogistiques sur l'essence et l'opération, dans le Cod. Canon. 
Oxoniensis, 49. ° 
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placée au second dimanche de Carême pour qu’elle ne passât pas 
inaperçue. Dans l'office ou acolouthie composée en son honneur 
par Philothée, il est salué comme la trompette de la théologie 
la lyre tout harmonieuse du Saint-Esprit, la colonne inébranlable 
de l'Église, le miroir de Dieu, le fleuve de la sagesse, le défenseur 

. de l'orthodoxie, la cime des docteurs, Ne semble-til pas, après 
cola, que le palamisme doive à tout jamais faire corps avec Portho- 
doxie, en être absolument inséparable ? 

Or voici ce qui est arrivé. Dès le xvi® siècle, sous l'influence de 
la théologie catholique, que les théologiens grecs de cette époque 
viennent étudier dans les universités occidentales, un courant 
hostile aux thèses palamites se dessine nettement. Mélèce Pigas 
patriarche d'Alexandrie, est le chef de file des opposants est 
suivi, au xvn® siècle, par Métrophane Critopoulos Nicoles Boul- 
garis et plusicurs autres. Au xvirre siècle, c’est l'Église russe qui 
se détache complètement des nouveaux dogmes. lille modifie aie 
calement, en 1767, l’oflice du dimanche de lOrthodoxie et en 
ellace toute mention, toute trace du palamisme. En agissant de 
la sorte, elle ne fait que se mettre d'accord avec l’enseignement 
unanime de ses théologiens, qui, depuis le xvrre siècle, ont adopté 
les thèses de la théologie catholique sur l'essence de Dieu, son opt 
raton et ses attributs. Il est vrai que, par une inconsé once 
flagrante, elle a conservé la fête de Grégoire Palamas avec les 60 es 
dithyrambiques qui lui sont décernés dans l’acolouthie de Philo 
thée. Mais il ne faut pas y regarder de si près, Au xrx® siècle, les 
manuels de théologie russes prennent ouvertement le contre- ied 
des thèses palamistes et font écho à saint Thomas d'Aquin 
Macaire Boulgakov, par exemple, parlant des deux extrêmes w'il 
faut éviter dans la question de l’essence de Dieu comparée die 
attributs, à savoir le réalisme outré posant une distinction réelle, 
ct le nominalisme pur nc voyant que des synonymes dans les 
mots par lesquels nous indiquons les perfections divines, s'exprime 
en ces Lermes : « La première opinion fut soutenue en Occident 
au xu siècle, par Gilbert de la Porrée, évêque de Poitiers, et en 
Orient, au XIV® siècle, par quelques moines de l’Athos. » On voit 
avec quel dédain le célèbre théologien russe parle de Palamas d 
sa doctrine et de ses disciples. D’après lui, la doctrine de l'Égli ; 
orthodoxe, puisée dans la révélation divine, est que l'essence de 
Dieu et ses attributs, ainsi que les attributs entre eux ne se dis- 
tinguent pas dans la réalité même ; mais qu’entre ces notions il 
y à une distinction réelle dans notre csprit et qu’il existe en Dieu 
un fondemént à cetle distinction. Pour Sylvestre Malévanskii 
dans son Essai de théologie dogmatique ‘orthodoe, qui avait 
supplanté le Manuel de Macaire en beaucoup d’endroits à la fn 
du xrx® siècle et au début du xx£, saint Thomas d'Aquin a ex 6 
parlaiterent la vraie doctrine sur cette question. Au xve siècle, 

eorges Scholarios, quoique fervent Thomiste, trouvait en défaut 
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sur ce même point l'Ange de VÉcole, la doctrine palamite étant 
pour lui, avec la procession du Saint-Esprit, la seule divergence 
dogmatique entre les deux figlises. On voit dans quel sens a 
évolué la théologie dissidente depuis Scholarios. Le palamisme 
comme dogme de l’Église gréco-russe est donc bien mort, et ce 
ne sont pas les quelques partisans qu’il a toujours conservés parmi 
les Grecs ni les sympathies récentes de quelques Russes émigrés 
qui pourront le ressusciter. Cependant, il n'aurait pas dû mourir, 
si l’Église gréco-russe avait conservé un magistère infaillible. 

L'impuissance doctrinale de cette Église n'éclate pas moins 
dans la question des confessions de foi du xvnt siècle, rédigées 
spécialement pour combattre les hérésies protestantes. En dehors 
de nombreux conciles particuliers qui condamnèrent ces hérésies, 
les quatre patriarches orientaux tombèrent d'accord pour approu- 
ver, à un moment donné, deux exposés officiels de Vorthodoxie 
orientale, qu’on aurait pu croire définitifs : nous voulons parler 
de la Confession orthodoxe dite de Pierre Moghila et de la Confes- 
sion de Dosithée où Lettre des patriarches. Mais nous avons déjà 
montré plus haut! que le premier document avait été renié par 
son auteur aussitôt après son approbation par les patriarches 
(1643), à cause des corrections opérées par le théologien grec 
Mélèce Syrigos, et nous avons vu avec quelle désinvolture avait 
été traité le second en 1838 ct en 1840 par le métropolite de Mos- 
cou, Philarète Drozdov, et par le Saint-Synode russe?. De plus, 
ce que nous avons encore dit et ce dont la plupart des théologiens 
issidents ne paraissent pas s'être aperçus, c’est que Dosithée, 
ans une seconde édition qu’il donna de sa Confession de joi en 
1690, modifia complètement l'article vin, relatif à Pexistence 
d’une peine temporelle due au péché pardonné et d’un état inter- 
médiaire entre le ciel et l’enfer. Explicitement affirmées dans la 
rédaction approuvée par le synode de Jérusalem de 1672, ces 
eux vérités ne sont pas moins explicitement rejetées par Dosithée 
ans l’édition de 1690. Or, ce n’est pas le texte corrigé, mais la 
rédaction première de 1672 que les’ patriarches orientaux envoyè- 
rent aux Ftusses en 1723 comme l'expression de la pure Orthodoæie. 
On arrive ainsi à constater que ccs deux fameuses confessions de 
foi du xvrre siècle, qu’un bon nombre de théologiens gréco-russes 
ont considérées et considèrent encore comme des livres symbo- 
liques proprement dits, comme des documents infaillibles au 
même titre que les définitions des sept conciles, ont été reniées 
en certaines de leurs parties par leurs auteurs eux-mêmes®. 


1. Voir plus haut, p. 350. 

2. Voir p. 352-853. 

3. 11 faut ajouter que les patriarches orientaux eux-mêmes, et cela dès le 
xvne siècle, ne se sont pas gênés pour s’écarter, sur plus d’un point, de l’ensei- 
gnement de ces Confessions de foi. Ainsi, en 4668, ie patriarche œcuménique 
Méthodius III, dans des Réponses dogmatiques adressées aux Russes, contredit 
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Ïl faut ajouter que ces deux Confessions, dans le texte qui a 
été approuvé par les patriarches orientaux, se contredisent l’une 
l’autre sur plusieurs points. C’est ainsi que la Confession de 
Moghila nie l’existence de toute peine temporelle après la mort 
et de tout état intermédiaire entre le ciel et l'enfer, tandis que la 
confession de Dosithée enseigne le contraire, La première ordonne 
de reconfirmer les apostats, la seconde de les réconcilier par le 
sacrement de Pénitence, Tandis que Dosithée reconnaît explici- 
tement la validité du baptême des hérétiques, la Confession 
orthodoxe de Moghila corrigée par Syrigos exige pour la validité 
du sacrement la foi orthodoxe au mystère de la Trinité. La même 
retarde la béatitude des âmes saintes jusqu’au jugement dernier, 


alors que la Confession de Dosithée est: pour la rétribution 
immédiate. 


IL. L'Église gréco-russe est dans l’impuissence radicale 
de réunie un nouveau concile œcuménique. 


Le concile œcuménique a pour l'Église gréco-russe une impor- 
tance beaucoup plus grande que pour Église catholique. C’est, 
. en effet, pour elle la seule autorité commune qui puisse porter des 
décrets obligatoires pour chaque Église particulière, le seul organe 
infaillible du magistère ecclésiastique capable de dirimer en 
dernier ressort les controverses doctrinales. Sans concile œcumé- 
nique, l’Église gréco-russe est, de fait, privée de tout magistère 
ecclésiastique infaillible. Pour l’Église catholique, au contraire, 
le concile œcuménique, bien qu'il puisse être très utile, n’est 
jamais indispensable, à cause du pouvoir de juridiction plénier 


ouvertement, au moins sur un point, la Confession orihodoze de Moghila, 
approuvée en 1648 par ses deux prédécesseurs Parthénios Ier et Païsios [er 
comme ne s'écartant en rien de la doctrine de l'Église orientale. Cette Confession, 
en effet, enseigne clairement l’existence d’un jugement particulier pour chaque 
individu aussitôt après la mort. Méthodius III répond aux Russes qu’il n’en 
faut rien croire : Nos vero unum et solum Judicium agnoscimus coram Dei 
tribunali in die resurrectionis. Cf. Marvv-Virrer, La Confession orthodoxe 
de Pierre Moghila, Paris, 1927, p. 166. 

Autre exemple non moins typique de contradiction, cette fois, chez les 
Russes. En 1696, le patriarche de Moscou, Adrien, écrit une encylique aux 
fidèles orthodoxes pour leur recommander ce livre divinement inspiré qui 
s'appelle la Confession orthodoxe, dont on vient de publier une traduction 
slavonne, En 1699, le même patriarche Adrien, oubliant que « le livre divine- 
ment inspiré » nie toute catégorie de défunts intermédiaire entre les élus et 
les damnés, fait réciter à l’ex-catholique Palladius Rogovskii, passé au schisme, 
une profession de foi dans laquelle le converti déclare « croire à l'existence 
de trois catégories de défunts : les élus, les infidèles et impénitents et ceux qui 
sont morts repentants sans avoir eu le temps de satisfaire pour leurs péchés. 


Cf, Nixozsxir, Palladius Rogovskii, dans la revue Pravoslapnoe Obozrénié, 
1863, t. X, p. 162172. 
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et immédiat et de la prérogative de Pinfaillibilité personnelle de 
l’évêque de Rome, successeur de saint Pierre. Cr, p énom ne 
vraiment curieux, depuis la consommation du schisme byzanti 
au xie siècle, l'Église catholique, qui peut à la rigueur se par 
des conciles œeuméniques, en a réuni douze, tandis que aise 
gréco-russe, pour qui le concile œcuménique est un organisme vita 
indispensable, n'en a connu aucun. Chose plus invraisombt 1 
la théologie du concile œcuménique a existe pour ainsi h ps 
dans cette féglise. Ses théologiens n'arrivent pas à s’en end 
sur les conditions et les prérogatives d'une pareille assem lee. 
C’est pourquoi ils en parlent très peu dans leurs manuels; ou méme 
se taisent complètement à son sujet. À part quelques rares ion 
graphies, qui traitent plutôt des anciens conciles ceuméniques 
au point de vue historique qu’elles ne dissertent sa e once 
œcuménique considéré en lui-même ; à part quelques brèves on 
sidérations écrites en passant par des polémistes ou des canons u 
on ne trouve rien sur le concile œcuménique dans la Hugraure 
théologique de lorthodoxie orientale. Le canonisie russe Nu 
vorov en fait l’aveu : « Dans'la littérature ecclésiastique orthodo: ° 
.dit-il, la doctrine sur la tenue de nouveaux conciles œcuménique 
pour définir les vérités révélées n’a pas été arrêtée? ». : 
Si les théologiens gréco-russes ne s'entendent pas entre eu 
sur les conditions et les prérogatives du concile œcuménique, 
cela vient de ce qu'aucune des assemblées de ce genre reconnues 
par eux n’a déterminé d’une manière précise ces con itions NS 
prérègatives. Or, du point de vue de l’orthodoxie cenare se ù 
un concile æœcuménique peut statuer d’une manière infaillible sur 
les conditions de l’œcuménicité, On voit le cercle. Aussi somprentr 
on que quelques-uns de ces théologiens, pour être sûrs 0 avor 
un vrai concile œcuménique, exigent que cette assemblée à 
calquée sur le modèle des sept premicrs conciles en tout et pour 
tout et que le pape de Rome y soit représenté. La question F 
nécessité de l’évêque de Rome pour former un véritable éonc 1e 
œcuménique mérite d'attirer notre attention, car elle en suppose 
une autre plus générale et plus importante, sur laquelle es tèor 
logiens gréco-russes ne s'entendent pas non plus. a ! eos 
est celle-ci : L'Église gréco-russe, © est-à-dire l'ensemble des gies 
autocéphales de rite byzantin actuellement cstanes, con “ 
t-elle, à elle seule, l'Église universelle, la véritable 8 ise por ée pe 
Jésus-Christ P ou bien n'en est-elle qu'une. partie ? Le fait mê ne 
que les théologiens dissidents en soient encore à se Poser un 
pareille question et qu’ils ne sient pas d accord sur sa soh ons 
est vraiment suggestif. Eh quoi ? voilà une Église qui s est sép re 
de l'Église romaine sous prétexte que celle-ci s était zen me M 
pable d'innovations et enseïgnait des doctrines hétérodoxes, 


1. Kourz tserkovnago prava, laroslav, 1910, t. IT, p. 113. 
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elle-même est incapable d'assurer à ses fidèles qu'elle constitue 
la seule véritable Église fondée par Jésus-Christ ? Il en est cepen- 
dant ainsi. Par la voix d’un bon nombre de ses théologiens, elle 
affirme sans doute qu’elle appartient à l'Église universelle fondée 
par le Sauveur, mais elle ajoute qu’elle n’en constitue pas la toia- 
lité, qu'elle n'est qu’une partie du tout. La position de ces théolo- 
giens peut se résumer ainsi : 

L'unité visible de l’Église universelle a été brisée au 1x° siècle 
‘ou, si l'on veut, au xre. L’Éplise gréco-russe, dite Église orientale, 
ne forme pas, à elle seule, la totalité de la véritable Église fondée 
par Jésus-Christ, lille n’en est que la partie la plus saine, celle 
qui a conservé l’ancienne tradition indemne de tout alliage humain. 
L'autre partie de l'Église universelle est PÉgiise d'Occident. Par 
Église d'Occident il faut entendre, selon les uns, la seule Église 
romaine catholique; d’après les autres également, les fglises 
protestantes; au moins celle d’entre elles qui a conservé l’épiseo- 
pat, à savoir l’Éolise anglicanc. Tan que durera le schisme entre 
les deux Églises, ü ne Pourra pas y avoir de véritable concile æcumé- 
nique. La présence de l'évêque de Rome, patriarche d'Occident, 
est absolument requise pour qu’une assemblée conciliaire possède 
l’œcuménicité. De même, la représentation des pairiarcats d'Orient 
est indispensable pour constituer un concile œæcuménique. Il suit 

‘de là que les conciles tenus en Occident depuis 787 ne sauraient 
être considérés comme de vrais conciles œeuméniques. 

Parmi les théologiens qui sont soutenu cette thèse, il faut d’abord 
signaler Philarète Drozdov, métropolite de Moscou (1782-1867), 
le plus célèbre des théologiens russes du x1x® sièclel. Dans un 
opuscule intitulé : Dialogues entre un chercheur et un convaincu, 
composé en 1815, il reconnaît que l'Église occidentale vient de 
Dieu et qu’elle fait partie intégrante de l'Église universelle; mais 
il déclare qu'elle n’est pas purement vraie, parce qu’au salutaire 
enseignement de la foi chrétienne elle à mêlé des opinions 
humaines fausses et nuisibles, tandis que l'Église orientale est la 
partie la plus saine de l'Église universelle, celle qui a conservé 
lantique tradition sans mélange d'erreur et de mensonge. Le grand 
reproche que Philarète fait à l’Église d'Occident est justement 
de considérer comme exclue de la véritable Église, fondée par 
Jésus-Christ, sa sœur l'Église oriental®, cette autre moitié de la 
chrétienté. La séparation des deux Églises peut se comparer à la 
division des tribus d'Israël en royaume de Juda ct en royaume 
d'Israël, après la mort de Salomon. Au royaume d'Israël corres- 
pond l'Église occidentale, qui s’est séparée de sa sœur, lhglise 
orientale, en définissant, de son jugement particulier, sans la 
participation de l’autre moitié de la chrétienté, certaines doctrines 


. 1. Cf. l’article Philarète Drozdov, t. XII, Dict, de théol, catholique, col. 1376- 
1398. 
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appartenant à la foi. L'Église orientale, ajoute-t-il, serait en droit 
de considérer comme huitième concile œcuménique celui que 
réunit Photius dans léglise Sainte-Sophie, en 879-880. Mais 
comme le christianisme occidental persiste à rejeter ce synode, 
Église orientale, pour conserver la concorde œæcuménique, s'en 
tient au septénaire conciliaire, que l’Église occidentale elle-même 
ne peut répudier. Par contre, les synodes auxquels PÉg ise occi- 
dentale a attribué Pœæcuménité postérieurement à la séparation, 
ne sauraient être reçus comme de véritables conciles œcuméniques, 
parce que l'Église orientale ne les a pas confirmés par son suffrage. 
Le théologien russe termine en disant que sa légitime vénération 
pour PÉglise orientale ne doit pas être prise pour une condamna- 
tion des chrétiens occidentaux et de Plglise occidentale elle- 
même. « Conformément aux lois ecclésiastiques, je laisse l'Église 
particulière d'Occident au jugement de l’Église universelle. Quant 
aux âmes chrétiennes, je les livre au jugement, ou plutôt à la 
miséricorde de Dieut. » | | 

Le comte N. À. Mouraviev, contemporain de Philarète, qui 
s’est fait un nom comme théologien et controversiste, exprime la 
même conception de l'Église universelle dans sa brochure intitu- 
lée : Parole de l’orthodoxie catholique au catholicisme romain (ira- 
duction du russe par Alexandre Popovitski, Paris, 1863, p. 36-37). 
Pour lui aussi, l'antique unité de PÉglise universelle à été rompuc 
par le schisme. Impossible de réunir un vrai concile œcuménique 
d'un côté comme de l’autre, tant que cette unité n’aura pas été 
rétablie. Plus récemment, 1, Stoïanov, répondant à Vladimir 
Soloviev, qui avait écrit que les théologiens gréco-russes consi- 
déraient communément l’Église orientale comme constituant à 
elle seule l'Église universelle, déclarait qu'à cette conception 
moyenageuse les théologiens russes avaient renoncé depuis 
l'époque de Pierre le Grand et qu’ils m’excluaient nullement 
PÉglise romaine de l’Église universelle. 

Les nombreux théologiens russes, qui, avant la guerre de 1914, 
étaient partisans de Punion avec les Vieux Catholiques, n on esse 
de répéter que l’Église gréco-russe n était pas toute l'Ég ise 
universelle mais une de ses parties. L’un d’entre eux, l’archi- 
prêtre Svietlov, un des théologiens russes contemporains les plus 
féconds et les plus originaux, résume sa doctrine sur PÉglise 
umverselle dans les six propositions suivantes : 

19 Toutes les Confessions chrétiennes sont. d'accord entre elles 
sur les points essentiels : | | : 

20 Les divergences qui existent entre elles, y compris celles qui 


1. Dialogues entre un chercheur ct un convaincu sur lorthodoxie de l'Église 
orientale gréco-russe avec des extraits de l'Encyclique de Photius, palriare Re ÿ: 
Consiantinople, aux sièges patriarcaux d'Orient, Pétersbourg, 1815 jar usse) ; 
traduction grecque de Théodore Vallianos, Athènes, 1853, p. 47, 85-87. 
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regardent le dogme, ou sont inexistantes, ou ont été démesurément 
exagérées ; : ‘ 

36 Le caractère hérétique des Églises occidentales n’a jamais 
été démontré ; 


4° Ces Églises méritent le titre de chrétiennes au même titre - 


que les Églises orientales. Elles font réellement partie de l'Église 
universelle et ne doïvent pas être considérées comme en étant 
séparées ; : 

5° Toutes les Églises chrétiennes, tant les occidentales que les 
orientales, sont des Églises particulières et les parties du tout 
qui s'appelle l'Église universelle. Aucune Église particulière n’a 
le droit de confisquer à son profit le titre d'Église universelle ; 

6° Les cinq propositions précédentes ensemble fournissent la 
réponse claire et certaine à la question : Où se trouve l'Église 
universelle ? et définissent la vraie notion de celle-ci, qui peut 
s'exprimer ainsi : « L'Église universelle est l’ensemble des Églises 
particulières d'Orient et d'Occident, qui manquent de la par: 
faite unité visible, tant que le concile œcuménique ne peut être réuni 
à cause de la division extérieure de l'Église. Elles revendiquent 
cependant le nom d'Église et de corps du Christ, à cause de 
Pintime unité de foi et,de vie spirituelle qui est dans le Christ. 
Le manque d'unité visible ne détruit pas Punité invisible! ». 

Au demeurant, Sviétlov, comme Philarète de Moscou, estime 
que l’Église gréco-russe est la partie la meilleure et la plus saine 
de l’Église universelle. Il n’en est cependant pas bien sûr et il 
déclare ne pas vouloir préjuger, en cette matière, le jugement 
même de Dieu. On voit qu’il est partisan de la théorie des articles 
fondamentaux, imaginée par Jurieu, au xvué siècle. 

La même conception a été acceptée par certains théologiens 
grecs sous l'influence des Russes, par exemple par Diomède. 
Kyriakos et Jean Mésoloras, professeurs de l’Université d'Athènes. 
Eux aussi soutiennent que Punité visible de l’Église a disparu 
au 1x9 siècle par le fait du schisme byzantin, 

IT faut reconnaître pourtant que la majorité des théologiens 
dissidents repoussent cette conception et voient dans l'Église 


1. Kristianskoié Viero-outchénié {Doctrine de la foi chrétienne exposée du 
point de vue apologétique), 8° éd., Kiev, 1910, p- 208-209. 

2. Ajoutons que le théologien russe exprime d'une manière originale le 
degré de vérité et de solidité surnaturelle de chacune des Confessions chré- 
tiennes. Il compare l'Église gréco-russe à un transatlantique de première 
classe construit en Angleterre ; l’Église romaine à un vapeur de construction 
russe ; l’Église anglicane à un bateau propre seulement à la navigation sur 
la Volga. Le protestantisme, en général, n’est qu’un chaland. Quant aux sectes 
issues des Églises précédentes, il faut les comparer à de simples chaloupes, 
voire même à des bouées. Et tous ceux qui n’appartiennent à aucune Con- 
fession, ce sont des nageurs qui espèrent arriver au port par Jours propres 
moyens. Op. cit, p. 225-296. 

3. C£ Theologia Orientalium, t, IV, p. 318-314. 
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gréco-russe l'unique véritable Église fondée par Jésus-Christ. 
Pour eux, l’Église catholique romaine est une Église schismatique 
et hérétique, et la payticipation du pape n’est nullement néces- 
saire pour constituér un concile œcuménique. Mais leur thèse 
est réduite à l’état de simple opinion théologique. Entre eux et 
leurs adversaires seul un concile œcuménique pourrait trancher 
le débat. Or le débat porte précisément sur la constitution même 
du concile œcuménique, seul organe infaillible reconnu par tous. 

La question de la participation de l’évêque de Rome à un nou- 
veau concile œcuménique n’est pas la seule sur laquelle les théo- 
logiens gréco-russes soient divisés. {ls le sont encoré sur une 
foule d’autres points particuliers relatifs à ce même sujet du con- 
cile œcuménique : sur sa convocation, sa présidence, la qualité 
et le nombre de ses membres ; sur la conduite des Pères au cours 
des sessions ; sur la matière des délibérations et des décrets ; sur 
le mode requis pour la validité de ceux-ci ; enfin sur les conditions 
mêmes de l’infailhbilité du concile. . 

D'après les anciens Byzantins et la plupart des modernes, le 
droit de convocation appartient au pouvoir civil ou, comme 
s'expriment la-plupart, à l’empereur, La raison qu’ils en donnent 
est que le$ sept premiers conciles œcuméniques ont été convoqués, 
en fait, par les empereurs. Du fait ils ont conclu au droit. La polé- 
mique anticatholique n’a pas peu contribué à fortifier cette posi- 
tion. On a accordé à l’empereur ce qu’on voulait à tout prix enle- 
ver au pape. De nos jours, les partisans de cette opinion la modi- 
fient en disant que le concile œcuménique devrait être convoqué 
par les princes chrétiens, après entente préalable. Avant la guerre, 
quelques Russes suggéraient que ce droit devait être reconnu au 
tsar de Russie. 

À côté de cette théorie césaropapique, il y a la théorie propre- 
ment ecclésiastique, d’après laquelle le droit de convocation 
appartient à l'Église, après entente préalable entre les premiers 
prélats des Églises autocéphales. Les partisans de cette opinion 
expliquent pourquoi ce furent les empereurs byzantins qui con- 
vaquérent les premiers conciles œcuméniques. Ils agirent 
comme délégués de Église, disent quelques-uns à da suite de 
Siméon de Thessalonique. Îls usurpèrent un droit qui ne leur 
apparténait pas, déclarent les autres, parce qu’à cette époque, 
aucun évêque, pas même celui de Rome, n'avait assez d’auto- 
rité pour s'imposer à toute l’Église. 

Une troisième opinion cherche à concilier les deux solutions 
extrêmes. Dans la convocation du concile œcuménique, deux fac- 
teurs interviennent : l’Église et l'État. L'Église fait connaître à 
T'État la nécessité de convoquer l’assemblée pour dirimer telle ou 
telle question. L'État — ou les États — après examen, convoque 
les évêques en un endroit déterminé, se charge des dépenses et 
prend toute mesure propre à favoriser la tâche du concile. Ainsi 
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pensent le canoniste serbe Nicodim Milasch! et le russe L. Lapine?, 

Pour ce qui regarde la présidence du concile, rares sont les 
théologiens et fes canonistes qui touchent cette question délicate 
entre toutes, Au xv® siècle, Macaire d’Ancÿre attribuait cette pré- 
sidence à empereur en personne, ou, en son absence, à ses magis- 
trats, ou encore à tel prélat désigné par lui. De nos jours, la plu- 
part reconnaissent ce privilège au prélat qui a la primauté d’hon- 
neur, c’est-à-dire au pape, s’il est orthodoxe, ou à son défaut, au 
patriarche ‘de Constantinople, en vertu du 282 canon du concile 
de Chalcédoine. 

Point d’entente non plus sur la composition du concile. Les par- 
tisans de l’ancienne théorie de la pentarchie soutenaient que, 
pour faire un concile œcuménique, la présence des cinq patriarches 
était nécessaire. Îl faut voir un vestige de cette théorie dans l’opi- 
nion de ceux qui estiment indispensable la participation du pape. 
De nos jours, l’opinion commune est que toutes les Églises autocé- 
phales doivent être représentées au moins par quelques délégués. 
Maïs certains paraissent exiger la présence de tous les évêques, 
alors que le canoniste Milasch se contenterait d’une participation 
par document écrit, en vertu duquel les évêques d'une autocé- 
phalie donneraient leur sentiment sur les questions proposées, ou 
s'engageraient à accepter à l'avance les décisions de l'assemblée. 
- Quant au droit de vote, les anciens césaropapistes, comme 
Macaire d’Ancyre, l’accordaient à l'empereur et à ses représen- 
tants. De nos jours, l'opinion la plus commune déclare que ce 
droit n'appartient qu'aux évêques ou à leurs délégués ofliciels. 
Mais toute une fcole nouvelle, celle des Slavophiles russes, qui se 
réclame de Khomiakov, le revendique pour un certain nombre 
de délégués du clergé inférieur et des simples fidèles. Cette École 
avait beaucoup de partisans en Russie avant la guerre, et c’est 
d’après ses principes que fut constitué le synode panrusse de 
Moscou de 1917-1918. La plupart des théologiens de l’émigration 
russe lui restent fidèles. 

Si des conditions-externes du concile œcuménique nous passons 
à ses conditions internes, c’est-à-dire à la conduite des Pères 
durant Îes sessions, à la matière des délibérations et des décrets 
et au mode de définition, les opinions divergentes abondent de 
nouveau. Ainsi, beaucoup de théologiens exigent que les Pères se 
réunissent au nom du Seigneur et dans le Saini-Hspril ; mais 
1 accord cesse, quand il s’agit de définir le sens de ces expressions. 
E explication la plus commune est celle-ci : Se réunir au nom du 
Seigneur et dans le Saint-Esprit, c'est se réunir pour une fin sur- 


LE Droit ecclésiastique de l'Église orientale orthodoxe, $ 80, édit. grecques 
p. 410, 

2. Le concile considéré comme l'organe suprême du pouvoir ecclésiastique 
(en russe), Kazan, p. 112-114. 
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naturelle, non pour des motifs terrestres ; c’est aussi recourir à 
la prière et à un sérieux examen pour obtenir la lumière d’en haut. 
Autres conditions : Les Pères doivent avoir pleine liberté de mani- 
fester leurs sentiments, n'être soumis à aucune violence extérieure, 
à aucune crainte grave. Hs doivent observer en tout la charité 
fraternelle et délibérer dans le calme et la paix. Un assez grand 
nombre de théologiens grecs soutiennent qu’un concile, pour être 
vraiment œcuménique, doit définir quelque point de dogme. Les 
autres déclarent qu’il sufit que le concile traite de questions 
d’ordre général intéressant toutes les Églises et noùû pas seulement 
une seule ou plusieurs. De nos jours, tous exigent l'accord des 
décrets nouveaux avec lÉcrilure Sainte et les définitions des 
conciles œcuméniques qui ont précédé ; mais au xvirre siècle, les 
théologiens protestantisants disciples de Théophane Procopovich 
proclamaient l’Écriture Sainte l'unique règle de foi et n’attri- 
buaient de valeur aux décisions des conciles que dans la mesure 
où elles concordaient avec elle. Il n’est pas rare de trouver des 
théologiens contemporains soutenant que le concile œcumé- 
nique ne peut rien définir qui n’y soit contenu explicitement ou 
implicitement. Certains disent avec le canoniste Milasch : « Le 
concile doit édicter dans ses définitions ce qui a été cru dès le début, 
parlout et par tous, selon le mot de saint Vincent de Lérins. » Qui 
ne voit l’équivoque qui se cache sous cette formule ? Disons enfin 
que, pour la validité des décrets et définitions, certains exigent 
l'unanimité des suffrages, alors que la plupart déclarent qu’il suffit 
de l'approbation de la majorité. xiger l'unanimité, en effet, 
serait, par le fait même, rayer du nombre des conciles œcuméniques 
la plupart des sept premiers. 

Mais la question la plus grave sur laquelle les théologiens gréco- 
russes sont aujourd’hui en sérieux désaccord est celle qui a trait 
aux conditions d’infailhibilité du concile œcuménique. Sujfit-il, 
pour qu’un concile œcuménique soit considéré comme doué de Vinfail- 
libilité, que ses décrets disciplinaires, que ses définitions dogmatiques 
aient recueilli la majorité des suffrages des évêques présents ? Si 
étrange que cela puisse paraître, bien peu de théologiens gréco- 
russes répondent à cette question par l’aflirmative. C’est qu'ils 
sont divisés sur le sujet même de l’infaillibilité de l'Église. La plu- 
part font dépendre l’œcuménicité définitive d’un concile, et par 
conséquent son infailhbilité, du consentement subséquent unanime 
de l'Église. Ce consentement subséquent unanime est considéré, 
de nos jours, par la plupart des théologiens, soit comme {4 confir- 
mation indispensable des décreis du concile, soit tout au moins 
comme le seul critère, la seule marque d’œcuménicité d’un concile. 
C’est, au fond, la doctrine de nos anciens Gallicans, condamnée 
par le concile du Vatican, et celle des Jansénistes actuels. 

Que faut-il entendre par le consentement unanime de l'Église P 
Certains le limitent au consentement de ious les patriarches et 
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évêques de l'Église universelle, même de ceux qui n'ont pas assisté 
au concile. C’est l’opinion la plus modérée, celle qui se rapproche 
le plus de la thèse catholique, en ce sens qu’elle considère le corps 
épiscopal comme le véritable sujet de l’infaillibilité. Elle n’en ct 
pas moins inacceptable, en tant qu’elle fait dépendre Pinfaillibi- 
lité du concile de l'acceptation unanime subséquente des évêques 


qui n’ont pas pris part à l'assemblée. Si on appliquait ce critère : 


aux anciens conciles, plusieurs d’entre eux, sinon tous, et en par- 
ticulier le plus nombreux d’entre eux, le concile de Chalcédoine, 
perdraient leur œcuménicité. D’autres parlent du consentement de 
toute Église en général, pasteurs et fidèles sans distinction. Un 
grand nombre distingue nettement entre l'acceptation des chefs 
des Églises particulières et de leurs évêques, et l'acceptation du clergé 
inférieur ei de la masse des fidèles. C’est ce consentement unanime 
des clercs inférieurs et des fidèles qui, d’après eux, constitue soit 
la condition, soit, tout au moins, le critère visible de l'œcuméni- 
cité. La distinction entre condition et critère est intéressante en 
théorie ; en pratique, elle n’a aucune portée. Si, en effet, l’accep- 
tation subséquente dé toute l'Église, et en particulier du peuple 
fidèle, est l’unique marque visible à laquelle nous puissions recon- 
naître qu’un concile est œcuménique et, par conséquent, infail- 
lible, il suit de là que le corps épiscopal considéré en lui-même 
indépendamment de la masse des fidèles, n’est pas le véritable 
sujet de l'infaillibitité, Ce sujet, c’est le corps de l'Église pris dans 
sa totalité ; c'est même, avant tout, le peuple fidèle pris à part du 
collège des évêques. 

C’est bien jusqu’à cette conception extrême, qui voit dans le 
peuple fidèle le véritable sujet de linfaillibilité ecclésiastique, qu’en 
arrivent la plupart des théologiens gréco-russes contemporains. 
Nous trouvons les premières traces de cette théorie chez les théo- 
logiens russes protestantisants du xvirre siècle. L'un d’entre eux, 
Théophylacte Gorskii, écrit, par exemple : « Dans les conciles se 
réunissent les docteurs et les délégués de l'Église, à qui toute la 
communauté des croyants à confié le pouvoir d'examiner et de 
trancher les points douteux et coniroversés et d’en donner une 
interprétation officielle’. » Elle apparaît ensuite équivalemment. 
dans un document officiel où Pon ne s’attendrait pas à la rencon- 


trer, à savoir dans l’Encyclique des quatre patriarches d'Orient, , 


écrite en 1848 en réponse à lÉncyclique que leur avait adressée le 
pape Pie EX pour les inviter à l'union. On lit textuellement dans 
cette pièce le passage suivant : « Chez nous, ni les patriarches ni 
les synodes n’ont jamais réussi à introduire des nouveautés, parce 
‘que le défenseur de la religion est le corps même de l'Église, c’est-à- 
dire le peuple lui-même, qui veut que sa religion reste immuable 


1. Orienialis Ecclesiæ dogmata seu docirina christiana de credendis, 3° éd., 
Moscou, 1831, p. 277. 


LE SCHISME ET L'INFAILLIBILITÉ DE L'ÉGLISE 393 


à jamais et conforme à la tradition de ses, pères. De cette dis- 
position du peuple orthodoxe plusieurs papes et patriarches lati- 
nophrones, depuis le schisme, ont fait l'expérience et n’ont abouti 
à-rien dans leurs tentatives!, » 

Alexis Khomiakov fut heureux de saisir ce témoignage pour 
donner du poids à sa nouvelle théorie de l’Église égalitaire et 
communiste. D’après lui, la distinction classique entre Église 
enseignante et Église enseignée est à rejeter. Le charisme de 
Pinfaillibilité, qui a pour condition sine qua non la sainteté, n'appar- 
tient pas à un seul homme, ou à un petit groupe. C’est le patri- 
moine commun de tous les membres de l'Église, le bien de la 
communauté. Tout fidèle est à la fois un enseignant et un dis- 
ciple. Les évêques réunis en concile œcuménique ne jouissent pas, 
par eux-mêmes, du privilège de l’infaillibilité. Leurs décrets ne 
s'avèrent infailhbles que s’ils sont approuvés par le peuple chré- 
tien : « D’où vient que les conciles ariens sont rejetés, quoiqu’ils 
n’offrent aucune diflérence apparente avec les conciles œcumé- 
niques ? C’est de ce que leurs décisions n’ont pas été réconnues 
pour être la voix de l’Église par tout le peuple ecclésiastique, par 
ce peuple où, dans les questions de foi, il n°y a pas de différence 
entre Île lettré et Pignorant, l’'ecclésiastique et le laïc, Fhomme 
et la femme, le souverain et le sujet, le maître et Fesclave ; où, 
quand il le faut, selon la volonté de Dicu, l’adolescent reçoit le 
don de la vision et Penfant la parole de sagesse, et le berger illet- 
tré démasque et réfute l’hérésie de son savant évêque, afin que 
tous ne soient qu'un dans Punité libre de la foi vivante, qui est 
la manifestation de lsprit de Dieu’. 

La théologie de Khomiakov, malgré son opposition flagrante 
aux thèses communès des manuels classiques, a eu, en Russie, 


1. Mansi-Perir, op. ait, t. XL, col. 407 : « Siére d Ümepaomorÿs 
rûs Bpyoxelas éori aërd rè oûua rs "Ewxhmolas, #rou 6 ads, éoms éféla 7è 
Gphorevua aÿroÿ alwvios dperéBlyror kai Gpoudès T@ Tv marépwv adroÿ. } 
B. Scauzrze, A. S. Chomiakov und das Halb-Ilahrtausend-Jubiläum des 
Einigungskonzils von Florenzs, dans les Orientalia christiana periodica, t. IV 
(1938), p. 473-482, reproche à Khomiakov d'avoir travesti la pensée des 
patriarches orientaux en traduisant le mot Srepaomors, qui signifie propre- 
ment défenseur, par le mot russe Xhranitel, qui veut dire gardien. Nous ne 
voyons pas que la différence des deux mots soit si grande, car si l'acceptation 
du peuple chrétien conditionne l’infaillibilité des évêques réunis au concile 
œcuménique ; si, par exemple, le concile de Florence, quoique accepté par les 
évêques grecs, est faux parce que la masse du peuple grec a relusé de le recevoir, 
cela revient pratiquement à dire que l’infaillibilité ne réside pas dans le corps 
épiscopal pris en lui-même, mais dans la masse des fidèles. La conclusion est 
inéluctable et les subtiles distinctions des théologiens n'y changeront rien. 
Il faut reconnaître qu’en sanctionnant de leur autorité le passage cité, les 
quatre patriarches d'Orient ont ouvert toute grande la porte à la théorie 
de Khomiakov du corps de l'Église sujet de l’infaillibilité, Entre eux et lui, 
c'est une pure question de mots. 

2; L'Église latine et le protestantisme au point de vue de l'Église d'Orient, 
Lausanne, 1872, p. 62. - 
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un succès incroyable. La plupart des théologiens russes contem- 
porains l'ont adoptée, en lui faisant subir quelques légères 
retouches. Pour eux, l’infaillibilité réside aussi bien dans les laïcs 
que dans les clercs. Les évêques réunis en concile ne sont que les 
légats et les mandataires de l'Église universelle. Leur rôle est 
simplement de déclarer et de manifester ce que celle-ci porte dans 
sa conscience depuis toujours!. Aussi, un concile ne devient œcu- 
ménique que par l'acceptation du peuple chrétien. 
Cette théorie a, pour les théologiens gréco-russes, un réel avan- 
tage apologétique et polémique. Elle leur fournit une réponse à 
l’objection que leur font les Catholiques relativement aux coneiles 
unionistes de Constantinople (869-870), huitième œcuménique, 
de Lyon (1274), et surtout de orence (1439). Les dissidents, 
en eflet, n’ont aucune raison sérieuse à faire valoir contre l’œcu- 
ménicité du premier et du troisième de ces conciles. Les formes 
anciennes y furent observées. La quasi-unanimité des prélats 
orientaux en accepta et en souscrivit les décisions. Pour se débar- 
rasser de cette difficulté, il n’y a qu’une issue : déclarer qu’un 
concile n’est valable et œcuménique que s’il est accepté par le 
peuple chrétien. Mais cette solution, comme nous l’avons déjà 
fait remarquer, revient à dire que c’est le peuple chrétien qui est 
le sujet et le véritable détenteur du privilège de l’infailhibilité. 
Or, cette thèse fut unanimement rejetée au xvu® siècle dans les 
Confessions de foi officielles de Moghila et de Dosithée. Elle est 
réprouvée comme une hérésie contraire à la véritable orthodoxie 
par la plupart des manuels de théologie qui étaient naguère en usage 
en Russie ct en Grèce et le sont encore en plusieurs Églises autocé- 
phales. Ces manuels maintiennent la distinction entre Église ensei- 
gnante et Église enseignée et attribuent le privilège de l’infailli- 
bilité au seul collège des évêques réunis en concile œcuménique, 
ou même — ceci est l'avis de quelques-uns — dispersés dans leurs 
diocèses. Il est vrai que certains auteurs de manuels parmi les plus 
récents cherchent à combiner les deux conceptions divergentes 
pour profiter tour à tour des avantages de chacune d’elles. Le véri- 
table sujet de Pinfaillibilité, disent-ils, est bien le corps épiscopal 
réuni en concile général. Mais cette infailibilité n’est manifestée 
que par l'acceptation subséquente du clergé inférieur et des 
fidèles. À ces théologiens, il faut demander comment ils expli- 
quent l’œcuménicité du concile de Chalcédoine, qui fut rejeté par 
de nombreux prélats et par de populeuses provinces ecclésias- 
tiques. La seule position logique est celle qu'exprime le Russe 
N. A. Mouraviev : « Ils se trompent du tout au tout, dit ce théo- 
logien, ceux qui prétendent que, pour posséder une autorité œcu- 
ménique, les décrets d'un concile général ont besoin d’être accep- 


4. CE. Alexandre Lesenrv, De la primauté du pape, édition de Pétersbourg, 
1093, p. 37, 69-72, 
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tés par le synode local de chacune des Églises particulières, ou 
de recevoir une confirmation spéciale du pape. À quoi bon, en effet 
réunir un concile œcuménique, si ses décrets doivent ensuite être 
soumis à l'examen et à la censure d’un nouveau tribunal ? Mais cela 
n'est pas. Le jugement définitif sur les questions de foi et de 
discipline a toujours été prononcé au sein du concile lui-même ; 
sans quoi les Pères n’auraient pas pu dire : {1 a plu au Saint-Esprit 
et à nous. Les décrets conciltaires ‘ont toujours été promuleués 
comme immuables et comme obligatoires pour toutes les Églises 
sans excepter l'Église romaine: ». Mouraviev oublie seulement de 
signaler que le véritable critère de l’œcuménicité d’un concile 
pour l'Église des huit premiers siècles fut toujours la participa- 
tion ou l'acceptation de l’évêque de Rome, d’après le témoignage 
explicite des Pères orientaux, parmi lesquels on peut citer, encore 
au 1x° siècle, saint Nicéphore de Constantinople, saint l'héodore 
Studite, saint Ignace et l’apôtre des Slaves, saint Méthodez. 

On ne saurait trop insister sur la gravité du conflit qui divise 
aujourd hui les théologiens gréco-russes touchant le sujet de 
linfaillibilité. Cette gravité s’est manifestée au grand jour au 
sein du premier Congrès de théologie orthodoxe, qui s’est tenu à 
Athènes du 29 novembre au 3 décembre 1936. Les deux thèses 
rivales, celle des Confessions de foi du xvrr® siècle el celle de 
Plécole de Khomiakov, s’y sont heurtées de front. Les théologiens 
russes, parmi lesquels se distinguaient ceux de l'École théologique 
de Paris, Serge Boulgakov et G. Florovsküi, y ont exposé et défendu 
l'opinion de Khomiakov contre les attaques de l’archimandrite 
roumain Scriban, partisan de la doctrine traditionnelle. Les Russes 
ont soutenu jusqu'au bout que c’est le peuple qui juge en défini- 
tive de la véracité des décisions d’un concile, et ils ont habilement 
mis en avant le cas du concile de Florence. Le scandale parmi 
certains auditeurs n’a pas été petit. Pour qu'il ne se renouvelât 
pas, après cette joute, qui fut la première, on a supprimé tout 
débat contradictoire et l’on s’est contenté de lire des rapports 
sans les discuter?, ‘ 

Ce qui vient d’être dit démontre suffisamment Pincapacité 
radicale où se trouve l’Église gréco-russe de réunir un véritable 
concile œcuménique. Îl faut ajouter que, mêrne si les théologiens 
de cette Église arrivaient à s'entendre entre eux sur les conditions 
et les prérogatives du concile et faisaient ainsi disparaître ce qu’on 
peut appeler l'impossibilité de droit, il resterait encore à vaincre 
Pimpossibilité de fait. La réunion d’un concile plénier de l’ortho- 
doxie orientale se heurte, en effet, à des difficultés pratiques peu 


* 1. Lettre sur l'autorité des conciles œcuméniques, d L ê 
aux œuvres des saints Pères (en russe), t. KVEL (1888), pe 50. Suppléments 
x OURS qui a été dit p. 87-97, 147-155. 
- Ci. E. Srépanou, Le premier Congrès de théologie or 
Échos d'Orient, t. XXXVI 4937, P. ETS 10hie orthodone, dans les 
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communes. Il faudrait commencer par faire cesser les schismes 
intestins signalés plus haut, qui détruisent l'unité de communion 
entre les Tglises autocéphales. Il faudrait ensuite que tous les 
États où il existe une Église autocéphale donnent pleine liberté 
à ces glises de participer à l’assemblée, ce qu'il est difficile de 
préjuger. Par ailleurs, pour que le concile plénier eût chance 
d'aboutir à quelque résultat et ne fût pas simplement la démons- 
tration éclatante de l'anarchie doctrinale qui règne actuellement 
sur tout ce qui n’a pas été défini par les anciens conciles, une 
entente préalable entre les principaux représentants de chaque 
autocéphalie sur les questions à traiter et les solutions à adopter 
serait nécessaire. Avant le concile proprement dit, il faudrait un 
préconcile, une mpootvoÿos, tout comme pour . la réussite d’une 
conférence internationale il faut que les représentants des nations 
qui doivent y prendre part s'entendent à l’avance sur les points 
essentiels. Les autorités ecclésiastiques des Autocéphalies ont bien 
vu Ja’ nécessité de ces pourparlers préliminaires, de ce préconcile. 
Îl devait se réunir au Mont Athos en 1932 ; mais on a dû le ren- 
voyer sine die. Si le préconcile est impossible, à plus forte raison 
le concile lui-même. Devant tous ces obstacles, on ne peut qu'être 
de l'avis de cet évêque russe; qui disait en 1904 : « Le concile œcu- 
ménique est. présentement impossible, comme il le fut au temps 
des premières persécutions!. » Ce n’est pas après l'avènement du 
bolchevisme russe qu’on pourra mettre en doute le bien-fondé 
de cette affirmation. 

in avons-nous fini avee le concile œcuménique ? Pour être 
complet, il nous faut dire un mot de ce qu’on peut appeler ses 
succédanés, imaginés par certains théologiens. Comme l’Église 
gréco-russe non seulement n’a jamais eu de concile œcuménique, 
mais est incapable d’en réunir un, quelques théologiens se sont 
demandé s’il n'existait pour l'Église d’autres moyens de faire 
entendre sa voix infaillible. 

Ils ont d’abord mis en avant ce que la théologie catholique 
appelle le magisière ordinaire, c’est-à-dire le consentement una- 
nime des évêques dispersés dans leurs diocèses sur un point déter- 
miné de dogme ou de morale, sur une pratique intimement liée 
à une vérité dogmatique. D’après la doctrine catholique, cette 
sorte de magistère a une autorité égale au concile œcuménique : 
ce qu'il enseigne est infailliblement vrai. Le difficile est souvent 
de constater pratiquement le consentement en question. De ce 
magistère un petit nombre seulement de théologiens gréco-russes 
font mention expresse. Les uns lui reconnaissent l’infaillibilité, 
les autres la lui refusent. Citons parmi les premiers Macaire Boul- 
galov, le canoniste Nikodim Milasch, le professeur grec Zikos 
Rhosis ; et parmi les seconds les Grecs C. Dyovouniotès, S. Bala- 


1. CE Revue internationale de théologie, 1904, p. 185, 189, 
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nos, Ch. Androutsos. Ce dernier écrivait expressément en 1920 
dans son opuscule l'Église ct l'État : « La seule voix canonique 
de PÉglise est le concile æeuménique. » Îl avait paru enseigner 
l'infaillibilité du magistère ordinaire dans sa Dogmatique ortho- 
doxe, parue en 19072, En général tiennent pour cette infaillibilité 
ceux qui reconnaissent aux Confessions de foi du xvrre siècle une 
autorité égalé à celle des conciles æcuméniques ; sont d’un avis 
opposé ceux qui n’accordent à ces documents qu’une valeur rela- 
tive. Le nombre de ces derniers s'accroît de jour en jour, comme on 
a pu le constater au récent Congrès des théologiens orthodoxes 
tenu à Athènes en 1936. En fait, il est bien difficile d'arriver à 
constater l'accord unanime de tout l’épiscopat des Églises auto- 
céphales sur un point quelconque de dogme non défini par les 
anciens conciles, Cette constatation, du reste, ne serait pas de grand 
poids pour ceux qui considèrent le peuple fidèle comme le véri- 
table sujet de l’infaillibilité, 

Certains prônent une consuliation générale des Églises autocé- 
phales par échange de lettres synodales. Le cas se présenterait ainsi : 
Une ou plusieurs. Autocéphalies prennent l'initiative de proposer 
aux Églises sœurs la discussion d’une ou plusieurs questions 
controversées. Les synodes des diverses Églises se réunissent et 
donnent chacun leur solution. Si toutes les réponses concordent, : 
on a, par le fait même, le verdict de toute PÉglise, et ce verdict 
ne peut être qu'infaillible. Ce système était recommandé au 
xvi® siècle par le patriarche de Jérusalem, Nectaire (t 1676). 
Les théologiens russes Macaire Boulgakov et N. Malinovski en 
sont partisans, ainsi que les canonistes A. Pavlov et N. Milasch. 
Le rejettent non sculement ceux qui refusent à l'Église gréco-russe 
le titre d'Église universelle, mais aussi d’autres théologiens, qui 
estiment cette consulation des Églises à la fois inutile, insuffisante 
et périlleuse : inutile, parce qu'il pourra arriver que certaines 
Églises ne répondent pas; insuffisante, parce que le synode de 
l'Âutocéphalie ne représente pas toujours tout l’épiscopat de 
cette Église et aussi parce que, dans le cas, manque une condition 
essentielle du concile æcuménique, à savoir la délibération et la 
recherche de la vérité en commun ; périlleuse, parce que, en cas 
de dissentiment entre les Églises, la consultation aura pour effet 
de rendre public le désaccord et de souligner la nécessité d’un vrai 
concile œcuménique!. 

D’autres pensent que l'acceptation explicite ou implicite par 
toutes les Églises d’une décision donnée par le synode d’une Église 
particulière peut tenir lieu d’un décret porté par le concile œcu- 


1. Exsdgola ka molrela, Athènes, p. 108 en note. 

2. doynarw rfs épfoSééou dvarokxs *Exxmotas, Athènes, 1907, p. 287-288. 

8. cé C. Anproursos, *Exxata Kai molurela, Athènes,*1920, p. 107-108 
en note. 
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ménique. Dans ce cas, disent-ils, nous avons la manifestation sufi- 
sante du consentement de l'Église entière. Le canoniste Milasch 
voit l'application de ce système dans le fait de la réception par 
toutes les Églises des deux Confessions de foi de Moghila et de 
Dosithée. Malheureusement l'application signalée porte à faux, 
comme cela ressort suffisamment de ce que nous avons de ces 
deux Confessions. Et le moyen indiqué rencontre les mêmes 
adversaires que le précédent. | , | 

Enfin quelques-uns ont mis en avant l’idée d’un concile œcu- 
ménique en petit, en miniature : Un petit nombre de délégués de 
chaque Autocéphalie, munis de pleins pouvoirs pour discuter el 
voter, se réuniraient pour définir et légiférer. On aurait l'équivalent 
d'un concile œcuménique, puisque chaque Église parlerait par la 
voix de ses délégués. Les Russes À. Pavloy et N. Malinovski ont 
suggéré cette solution. Mais les raisons invoquées contre les deux 
systèmes précédents valent également contre celui-e1. Il ne semble 
pas, du reste, qu’il ait jamais été employé. On a voulu réunir au 
Mont Athos, en 1932, une assemblée de ce genre. On ne lui don- 
nait pas le titre de concile œcuménique, mais celui de préconcile 
(spooävoëos). On a, du reste, été obligé de renoncer au projet 
devant l'impossibilité pratique de le réaliser: | . k 

Ainsi, de quelque côté qu’on retourne le problème, il apparaît 


insoluble et la triste réalité éclate à tous les yeux. L'Église gréco-" 


russe est dans l’impuissance radicale de réunir un nouveau concile 
œcuménique. Elle est, en fait, privée de tout magistère infaillible. 
De tous les résultats du schisme byzantin au point de vue ecclé- 
siologique celui-là est sans doute le plus grave. C’est cependant 
celui qui a été le moins aperçu jusqu'ici par les théologiens 
occidentaux. 


CHAPITRE IV 


Le schisme byzantin et Findépendance de l’Église. 


Parmi les propriétés fondamentales de l'Église, il faut placer 
sa parfaite indépendance vis-à-vis de l'État pour tout ce qui 
regarde la poursuite de sa fin propre, qui est la sanctification et 
le salut éternel des hommes selon la doctrine et les préceptes de 
Jésus-Christ, son divin fondateur. Jésus-Christ, qui est Dieu et 
qui a, par conséquent, tout pouvoir, a donné pour mission à la 
société religieuse qu’il à fondée, de continuer son œuvre de sanc- 
üfication et de salut jusqu’à la fin des temps. Dans l’exercice de 
cette mission, l'glise est pleinement autonome et n’a d’autori- 
sation à demander à aucune puissance terrestre. Elle constitue 
donc une société parfaite dans les limites du mandat divin qu’elle 
a reçue, et elle a droit à tout ce qui lui est nécessaire pour l’accom- 
plir. Jésus-Christ ne lui a pas conféré un pouvoir direct sur l’État 
et les choses qui sont directement de son ressort, c’est-à-dire les 
choses temporelles, car le royaume qu'il est venu fonder ici-bas 
n’est pas de ce monde. Mais indirectement, à cause de la connexion 
étroite, du rapport nécessaire qu’une affaire temporelle peut avoir | 
avec la fin propre de l'Église, c’est-à-dire avec la sanctification 
et le salut éternel des &mes, il peut arriver que l’Église ait à dire 
son mot, et un mot autoritaire et décisif, dans cette affaire. 
C’est ce qu’on appelle le pouvoir indirect de l'Église sur le temporel. 
Ce pouvoir découle de la subordination des fins. La fin poursuivie 
par l'Église comme société religieuse d'institution divine, est la 
lin suprême et dernière de l'homme, son salut éternel. La fin de 
la société civile est de procurer, de favoriser le bien-être de l’homme 
dans l'ordre naturel et matériel pendant la vie d’ici-bas. Or, le 
surnaturel, le spirituel, l'éternel lemportent sur le naturel, le 
matériel, le temporel. Il résulte donc de là une certaine subordi- 


nation de l'État à l’Église, la supériorité de celle-ci sur celui-là, 


bien que chacune des deux sociétés soit parfaite et indépendante 
Yune de l’autre dans son domaine propre pour la plupart des cas. 

Tels sont les principes. On sait que les choses ne.se passent 
malheureusement pas toujours de la sorte. L'Église doit lutter 
continuellement pour son indépendance et n'arrive pas toujours 
et partout à faire respecter ses droits, n’ayant pas la force maté- 
rielle à son service. Le plus souvent elle doit transiger par amour 
de la paix et pour éviter un plus grand mal, par des accords avec 
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la puissance temporelle, quand le droit divin n’est pas directement 
en jeu. Nous avons vu, en parlant des causes du schisme byzantin, 
le mal dont a soullert l’Église orientale à partir de la conversion 
de Constantin. L'empereur a voulu exercer une autorité souve- 
raine sur les affaires ecclésiastiques ; il a usurpé la place du pape; 
d’où le nom de césaropapismie donné à ce système de politique 
religieuse. Tant que dura lunion de l’Église byzantine avec 
l’évêque de Rome, successeur de Pierre comme primat de l’Église 
universelle, le césaropapisme fut contenu dans certaines limites. 
L'Église orientale eut un recours contre les abus du pouvoir de 
César, et plusieurs fois celui-ci dut s’incliner devant lautorité 
souveraine du pape. Îl lui arriva même d’en appeler à cette auto- 
rité, de son propre mouvement, pour rétablir la paix dans une 
Église divisée par sa propre faute. Mais une fois que le schisme 
fut consommé, plus aucun obstacle ne s’opposa à l'omnipotence 
de l'empereur — disons de Flêtat en général — sur PÉglise et 
ce qui la regarde. Le pouvoir suprême de juridiction, que n'excrça 
plus le pape, fut usurpé par le souverain. Pour une Église parti- 
culière, il n’y a pas habituellement de milieu. Elle doit obéir au 
pape, ou se courber sous le joug de César. La loi s’est vérifiée 
Jusqu'ici pour les Églises autocéphales de rite byzantin. Ce n est 
que dans ces dernières années que l’Église russe a commencé 
à goûter du régime de la séparation totale et de l'ignorance réci- 
proque, qui, en Russie, a été le régime de la persécution de l’Église 
par l'État, et ailleurs celui du schisme et des divisions intesines. 
I ne peut s’agir d’esquisser ici, même en raccourci, l’histoire 
des relations de chacune des Églises autocéphales avec le pouvoir 
civil. Nous nous bornerons : 1° à donner une vue généralé de ces 
relations dans ce qu'elles présentent de commun, spécialement 
dans l’état présent ; 20 à signaler quelques détails typiques du 
césaropapisme byzantin et turc sur le patrarcat æcuménique, 
du césaropapisme russe et du régime imposé à certaines Autocé- 
phalies plus récentes : Église hellénique, Église roumaine, Église 
serbe. Nous termincrons par un bref exposé des opinions des théo- 
logiens gréco-russes sur les relations de l’Église et de PÉtat. 


L. Aperçu d'ensemble sur les relations des Églises 
autocéphales avec le pouvoir civil. 


Les Églises autocéphales de rite byzantin ne méritent en géné- 
ral le titre d’autocéphales et d’autonomes que sous un rapport, 
à savoir en tant qu’elles échappent à toute juridiction et à tout 
contrôle des Églises sœurs. Si on les considère dans leurs relations 
avec l’État, elles apparaissent, au contraire, à part quelques excep- 
tions de date récente, tout à fait dépendantes et subordonnées. 


LE SCHISME ET L'INDÉPENDANCE DE L'ÉGLISE 40€ 


On peut poser en principe que l’autorité visible suprême dans le 
gouvernement de chaque Autocéphalie et l'administration de ses 
biens appartient nôn au Synode ecclésiastique qui paraît la régir, 
mais au pouvoir civil du pays où elle se trouve. L'État joue à 
peu près le même rôle que le pape dans le gouvernement de 
PÉglise catholique. C’est pour cela que le système des relations 
de l'Église et de l'État dans l’ancienne Église byzantine comme 
dans les Autocéphalies modernes, a reçu le nom de césaropapisme. 
César ou le pouvoir civil est l'autorité suprême de juridiction, le 
véritable chef suprême, la véritable tête visible de chaque Autocépha- 
lie, le tribunal en dernière instance pour tous les conflits d'ordre 
juridictionnel. De ce point de vue, les Églises autocéphales por- 
tent bien mal leur nom. Elles sont, au contraire essentiellement 
sujettes et subordonnées. Comme nous l'avons dit, c’est là une 
conséquence inévitable du schisme. | 

De cette sujétion de l’Église à l’État dans le passé comme 
dans le présent beaucoup de théologiens dissidents de nos jours 
ne veulent pas convenir, surtout quand ils font de la polémique. 
Is trouvent tout à fait inexact le terme de césaropapisme et nient 
que le basileus byzantin ou le tsar russe aient jamais exercé les 
pouvoirs papaux. Cette vue repose sur une équivoque facile à 
dissiper, Nous ne disons pas que l’État s'attribue tous les pouvoirs 
du pape, car il est évident qu’il n’exerce pas le pouvoir d'ordre, 
que le pape reçoit par la consécration épiscopale au même degré 
que les autres évêques. Mais il est incontestable qu'il s’arroge le 
pouvoir suprême de juridiction ou de gouvernement proprement 
dit et qu'il a parfois usurpé le magisterium ou pouvoir suprême 
d'enseignement en mätière doctrinale, témoin les décrets dogma- 
tiques des empereurs byzantins. Cette maîtrise de l'État sur 
l’Église a revêtu dans le passé et revêt encore de nos jours des 
lormes variées. Elle est plus ou moins étendue, plus ou moins 
étroite suivant les temps et les lieux. l'antôt elle ressemble au 
gouvernement d’un pape des premiers siècles n'intervenant dans 
les affaires des Églises locales que rarement et pour les questions 
d'importance majeure, l'antôt cette ingérence rappelle et dépasse 
même le gouvernement centralisateur d’un pape contemporain. 
Mais c’est toujours l’ltat qui demeure l'autorité suprême et qui 
impose finalement sa solution en cas de conflit. 

Les principales manifestations de la suprématie de l’état dans 
les Autocéphalies actuelles sont les suivantes : 19 C’est lui qui 
intervient pour élaborer, ou du moins pour reviser, corriger et 
approuver définitivement le statut qui. régit chaque Église auto- 
céphale et détermine son organisation intéricure, Si l'autorité 
ecclésiastique est récalcitrante, l'État impose de force sa manière 
de voir. La plupart des Autocéphalies actuelles ont modifié leur 
constitution particulière depuis la fin de la guerre de 1914 ; quel- 
ques-unes même en ont changé plusieurs fois. Or, la part du 
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pouvoir séculier dans la rédaction des statuts a été prépondé- 
rante et son autorité toujours dominante et souveraine ; 

20 L'État participe habituellement d’une manière directe à 
Pélection du primat de chaque Autocéphalie. fn tout cas, c’est 
lui qui approuve et confirme l'élection. 

3 Il en va de même pour l'élection des évêques. Si ce n’est pas 
toujours lui qui désigne l’élu parmi les candidats présentés par 
les synodes locaux, c’est toujours lui qui approuve et confirme 
l'élection. ° ‘ 

& D'une manière générale, les décisions des synodes ecelésias- 
tiques, pour être exécutoires, doivent être approuvées par le pou- 
voir civil. Quelquefois un représentant de l'État assiste aux 
séances, soit avec voix délibérative, soit avec voix simplement 
consultative. En Russie, avant la gucrre, le haut procureur du 
synode fixait lui-même le sujet des délibérations. 

50 L'État contrôle toujours l'administration des biens ecclé- 
* siastiques. Il n’est pas rare qu’il se permette des confiscations, 
malgré les protestations de l’Église. 

Au demeurant, cette mainmise de l’État sur lglise, malgré 
son caractère d’intrusion et d’usurpation, est, tout compte fait, 


plus utile que préjudiciable aux Autocéphalies nationales. lille 


dirime les conflits, empêche les schismes intestins, arrête les con- 
troverses doctrinales, impose parfois des réformes salutaires, 
pourvoit à l'entretien du clergé, défend efficacement l’[iglise contre 
les ennemis du dedans et du dehors et spécialement contre la pro- 
pagande étrangère, si bien qu’on en est droit d'affirmer qu'elle 
constitue pour chacune des Églises autocéphales soumises à ee 
régime le plus ferme soutien de son existence, le plus sûr garant de 
sa stabilité. Il suffit, en elfet, que cette main de l’État se retire 
pour qu’aussitôt naissent les conflits sans issue, se multiplient les 
schismes et les divisions, comme en témoigne l’hitoire de l’Église 
russe contemporaine, depuis qu’elle est livrée à elle-même. Joseph 
de Maisire a écrit quelque part : « Si l’empereur de Russie reti- 
rait tout à coup la puissante main qu’il tient étendue sur la reli- 
gion; s’il excluait son ministre du siège qu’il occupe dans le 
synode ; s’il permettait à ses prêtres de tous les ordres de précher, 
d'écrire, de dogmatiser et de disputer comme ils l’entendraient, 
en un clin d’œil il verrait sa religion s’en aller en fumée... En peu 
d’années, le symbole serait mis en thèses ct bientôt en chansons! ». 

Cette prophétie est en train de se réaliser sous nos yeux. Ne 
compte-t-on pas, à l'heure actuelle, une douzaine de hiérarchies 


russes différentes, dont plusieurs s’anathématisent entre elles ?: 


Et pour ce qui est du dogme, les audaces de l’École théologique 


russe de Paris ont déjà soulevé de violentes protestations dans 


plusieurs Autocéphalies et provoqué des anathèmes£On a accusé 


1. Sur l'état du christianisme en Europe, $ 3 et 4, 
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le professeur Serge Boulgakov de renouveler les étrangetés du 
vieux gnostique Valentin, et le métropolite de Kiev, Antoine 
Khrapovitskü, chef d’une des Églises des Russes émigrés, établi 
à Carlovitz, a dû retirer de la circulation un nouveau catéchisme 
qu’il publia en 1924 et qui s’écartait par trop, sur certains points, 
du catéchisme de Philarète. Le même phénomène de conilits et 
de divisions perpétuelles se reproduit partout où l’État n’inter- 
vient pas en souverain pour imposer sa volonté, comme on le voit 
pour le patriarcat d’Antioche, depuis qu’il se trouve sous le man- 
dat français de Syrie ; pour l’Église de Chypre, depuis qu’elle est 
sous la domination anglaise, et surtout pour larchevêché grec 
d'Amérique, .où règne la. pleine liberté. Aussi peut-on dire que 
ce qu’il peut arriver de pire à ces Églises, qui n’ont aucune pro- 
messe surnaturelle de durée, c’est de perdre la protection de 
l'État et d’être séparées de lui. 


IL. Les variétés du césaropapisme oriental depuis le schisme. 


Le césaropapisme actuel, dont nous venons d’indiquer les prin- 
cipales manifestations, n’est que la continuation atténuée du césa- 
ropapisme byzantin d'autrefois. Ce que fut ce césaropapisme avant 
la consommation du schisme et à quels lamentables résultats 1l 
aboutit, nous l'avons dit brièvement dans la première partie, 
en parlant des causes du schisme. Quand furent définitivement 
rompus les liens qui rattachaient l'Église byzantine au centre de 
la catholicité, la souveraineté des empereurs en matière ecclésias- 
tique ne connut plus de limites. Sans doute les souverains de By- 
zance ne réalisèrent pas toujours leurs desseins dans ce domaine. 
Nous en avons la preuve dans ce que nous avons dit sur les essais 
d'union avec liome, du xu® siècle au concile de Florence. Leur 
volonté se heurta parlois à la résistance passive des prélats, des 
moines et du peuple. Mais toutes les fois qu’ils le voulurent bien, 
is brisèrent cette résistance par la force et passèrent outre. Nom- 
breux furent les patriarches et les évêques qu’ils déposèrent ou 
firent déposer par des synodes à leur dévotion. Ils furent vrairnent 
les chefs visibles de leur Église, tout comme le pape est le chef 
visible de l’Église catholique. {ls manifestèrent de bien des façons 
leur autorité souveraine. 

10 Ils légiférèrent sur l'Église, même en matière purement 
spirituelle, par dessus et quelquefois contre les canons, comme en 
témoignent leurs nombreuses novelles. Tout comme les papes, 
ils publièrent des constitutions, des bulles, sur les affaires ecclé- 
siastiques. Le synode permanent de Constantinople, présidé par 
le patriarche, leur créature, était habituellement l'intermédiai € 
dont ils se servaient pour exercer leur pouvoir papal, un peu 
comme les Congrégations romaines sont les aides subordonnées 
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du pape dans le gouvernement dé l'Église catholique. Les décrets 
de ce synode étaient, dans ce cas, approuvés ct confirmés par 
eux. Veut-on quelques détails sur la matière de cette législation 
impériale ? Le basileus institue de nouvelles fêtes liturgiques. fl 
impose ses décrets sous peine d’anathème, accorde des dispenses 
matrimoniales en degrés défendus par les canons, se réserve la 


juridiction immédiate. sur les monastères de l’Athos, promulgue- 


des ordonnances sur la communion eucharistique, revise et par- 
fois annule les epitimies ou pénitences sacramentelles imposées 
par des prêtres ou des prélats pour certains délits. Il se considère 
comme le gardien de l’orthodoxie et sévit motu proprio contre les 
hérétiques. : 


20 Ce qu’ils firent durant les neuf premiers siècles, les basileis | 


le continuèrent dans la suite. Ils convoquèrent les synodes et 
souvent les présidèrent en personne, promulguèrent leurs décrets. 
Même après la fête de l’'Orthodoxie, célébrée en 845, ils se mêlè- 
rent encore d’édicter des décrets dogmatiques sur le ton ex 
cathedra et par la crainte ou la violence forcèrent les prélats à 


embrasser leurs opinions sur certaines questions en théologie. - 


Alexis Comnène, Manuel Comnène, Jean Cantacuzène se mon- 
trèrent, sur ce chapitre, les dignes émules de Constance IT 
et de Justinien I. Au concile de Florence, les Latins purent cons- 
tater que le basileus était le vrai pape des Grecs pour ce qui regarde 
les questions dogmatiques. Ce fut lui le véritable régulateur. des 
délibérations et des discussions dans le concile des Grecs. À Fer- 
rare comme à florence, patriarche et métropolites reçoivent les 
instructions et mot d'ordre de Jean VII Paléologue. Îls ont défense 
de soulever certaines questions, de répondre aux Latins sur cer- 
tains sujets épineux. Interrogés en privé sur ces points, ou ils ne 
répondent pas, se retranchant derrière la volonté impériale, ou 
ils donnent leur-sentiment particulier sous toute réserve, décla- 
rant qu'ils ne peuvent rien décider sans la permission et la pré- 
sence de empereur: Nous ne connaissons pas de témoignage plus 
fort pour démontrer le rôle papal assumé par le basileus que la 
lecture des actes du concile umioniste. . 

30 Les empereurs cherchèrent toujours à avoir un patriarche 
docile à leurs volontés. Aussi veillaient-ils avec soin à l'élection 
de ce dignitaire, qu'ils choisissaient eux-mêmes parmi les trois 
noms qu’on leur proposait. Quand, trompés dans leurs conjec- 
tures, ils le trouvaient récalcitrant, ils n’hésitaient pas à s’en 
débarrasser par des procédés revêtant plus ou moins les formes 
canoniques. Les dépositions de patriarches ne furent pas rares 
aux xrut et.xive siècles. Les empereurs se mêlaient aussi de l’élec- 
tion des évêques et les déposaient à l’occasion. Les canonistes leur 
reconnaissaient les droits papaux de créer, de supprimer les sièges 
épiscopaux, de les élever au rang des métropoles, de fixer les limites 
de leur territoire, d'accorder aux évêques la permission de porter 


LE SCHISME ET L'INDÉPENDANCE DE L'ÉGLISE 405 


l'ornement liturgique appelé sakkos, un peu comme le pape envoie 
le pallium aux archevèques. 

& Le droit souverain d'inspection sur toute l'Église byzantine 
leur revenait ; d’où le titre d’épistémonarques de l'Église (èmorn- 
povapxat ris Exklnoias) que leur décerne le canoniste du 
x siècle, Demétrius Chomatenus. # 

50 Sans avoir le pouvoir d'ordre, ils faisaient figure de grands- 
prêtres dans une certaine mesure, et on leur donne parfois le titre 
de grand-prêtre {dpyiepeis). Tous les privilèges liturgiques 
qu’on pouvait concéder à un laïque privé du sacerdoce leur 
furent accordés. Le concile in Trullo, par son 69 canon, leur 
avait ouvert la porte du sanctuaire. On leur octroya la faculté 
pontificale de bénir le peuple avec le cierge à trois branches 
{rpuchpwov), celle de manier l’encensoir, celle de faire des homé- 
les aux fidèles, à volonté. Dans les processions solennelles, ils 
s'avançaient revêtus des ornements pontificaux ; mais pour la 
célébration de la sainte liturgie, dans le long défilé des mi- 
nistres sacrés, ils n’obtenaient que le rang de dépoutatos, le 
33e de la séric sur un total de 75 dignitaires!. 

Toutes les fonctions, tous les privilèges que nous venons d’énu- 
mérer, et en particulier les privilèges liturgiques, ne pouvaient 
convenir aux souverains infidèles qui régnèrent sur les bords du 
Bosphore à partir de 1453, Cependant, chose à peine croyable, les 
sultans musulmans héritèrent dans une certaine mesure de la 
juridiction papale dévolue aux empereurs chrétiens sur l'Église. 
Îls se réservèrent en particulier le droit d'approuver et de con- 
firmer le patriarche œcuménique, d'autant plus que celui-ci était 
investi d'un vrai pouvoir politique sur la nation grecque. Certains 
historiens ont raconté que Mahomet IL, après avoir fait élire par 
un synode le moine Gennade, Scholarios comme patriarche de 
Constantinople, sur la fin de l’année 1454, observa pour son intro- 
nisation le rite en usage sous les basileis chrétiens. En conséquence, 
ilaurait remis au nouvel élu l'omophorion et la crosse en prononçant 
la formule : « La sainte Trinité, qui m’a donné l'empire, te confère 
le patriarcat de la Nouvelle Rome. » Il n’est pas sûr cependant 
que le sultan ait employé exactement ces termes. D'après‘ d’autres 
auteurs, il se serait contenté de la déclaration suivante : « Sois 
patriarche, et que le ciel te protège. Tu peux toujours compter 
sur ma faveur et tu jouiras de tous les droits de tes prédécesseurs? » 
Ce qui ne fait pas de doute, ce sont les interventions multiples 
du gouvernement ture dans les affaires de l'Église chrétienne au 
cours des siècles, interventions dues non à un dispositif légal 
fixé à l'avance, mais aux intrigues des prélats ou des laïcs 


4. CH N. Souvorov, Manuel de droit ecclésiastique, 4° éd., Pétersbourg, 
1912, p. 75-78. 
2. Cf. Souvonrov, op. ci, p. 78. 
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influents. Ces intrigues sans cesse renouvelées eurent pour effet 
.d’introduire la simonie comme un usage courant dans les élec- 
‘tions patriarcales ou épiscopales et de rendre la charge patriar- 
cale particulièrement instable. De là les perpétuelles dépositions 
ct démissions forcées des titulaires de la Grande Église, les Turcs 
ayant pris l'habitude de reconnaître pour patriarche celui qui leur 
offrait la plus forte somme pour son élection. Pour barrer la route 
aux intrigants, le-sultan Moustapha III fut même obligé de décré- 
ter, en 1769, que tout nouveau patriarche payerait désormais à 
ses frais, et non sur la caisse patriarcale, les dépenses de son élec- 
tion, qui s’élevaient alors à 120.000 fr. or1. Le gouvernement turc 
a été également amené, en maintes circonstances, à jouer le rôle 
de tribunal de suprême instance pour mettre fin à des conflits 
d'ordre ecclésiastique, pour imposer des réformes dans l'organi- 
sation du patriarcat œcuménique et des autres Autocéphalies 

et cela souvent à la demande même des intéressés. Dans leur Ency- 
clique de 1848, adressée à tous les chrétiens orthodoxes, dont nous 
avons déjà parlé, ies quatre patriarches d'Orient ne faisaient pas 
difficulté de le reconnaître : « Dans les cas extraordinaires et difli- 

ciles, écrivaicnt-ils, les patriarches d'Alexandrie, d’Antioche et 

de Jérusalem écrivent au patriarche de Constantinople parce 

que cette ville est le siège de l’empire.et à cause de la préséance 

de ce siège dans les conciles : ef si le concours fraternel remédie au 
conflit, la chose en reste là ; sinon, on en réfère au gouvernement 
suivant l'usage établi?, » Par le fait de cet usage, on voit que le 
sultan infidèle était investi du privilège papal de recevoir les 
appels des [Églises en suprême instance. 


1. Le césaropapisme russe. 


: L'Église russe, durant les premiers siècles de son existence 
échappa aux excès du césaropapisme byzantin. Jusqu’à l'invasion 
des Mongols, la Russie était divisée en une multitude de petites 
principautés et aucun des kniazes n’avait assez d'autorité pour 
jouer le rôle d’un vrai basileus. Sous la domination mongole 
Église continua à jouir d’une autonomie relative. Les Tatars, 
qui avaient embrassé l’islamisme vers 1272, se montrèrent fort 
tolérants pour les chrétiens et défendirent même parfois les pré- 
lats russes contre les abus de pouvoir des kniazes indigènes. Mais 
après que les grands kniazes de Moscou eurent secoué le joug des 
Infidèles, après qu’ils eurent affranchi l'Église russe de la tutelle 
du patriarcat œcuménique et qu'ils eurent « rassemblé la plus 


c 1. Voir, sur ces re les détails fournis par le Père S. Vailhé dans l'article : 
ONSTANTINAPLE (É@zise px), Dictionnaire de théologi, Le : 
cob 14201498 1473-L8D Pose catloliques & TU 
. 2. Mansr-Perir, op. cit, t. XL, col. 402, 
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grande partie des terres russes », ils ne tardèrent pas à se consi- 
dérer comme les héritiers des basileis byzantins et à marcher sur 
leurs traces dans leur attitude à l'égard de l'Église. De celle-ci 
ils ne furent pas seulement les protecteurs attitrés, mais aussi les 
vrais chefs, les papes véritables. On les vit procéder à la création 
de nouveaux diocèses, à la transformation des anciens, à la nomi- 
nation des métropolites. Le grand kniaze Vassili Vassiliévitch 
avait coutume de dire : « Celui qui aura notre faveur sera le métro- 
polite de toute la Russie. » À partir d’Ivan III (1462-1505), 
l'investiture du métropolite se fit par la tradition du bâton pas- 
toral, et après qu’Ivan IV le Terrible (1533-1584) eut pris Le titre 
de tsar, rien, dans la vie de l'Église, n’échappa à son ingérence et 
à son contrôle souverain : rites Hturgiques, canonisation des saints, 
institution de fêtes nouvelles, discipline canonique, réforme des 
monastères, procédure ecclésiastique, etc. Le tsar convoquait le 
synode des évêques russes, en désignait les membres, déterminait 
la matière des délibérations, présidait les sessions, approuvait 
ou rejetait les décrets, les promulguait en son nom, veillait même 
à la rédaction définitive des actes. Contrairement à ce qu’on pour- 
rait croire, ce ne furent point les évêques russes qui eurent l’ini- 
tiative de la création du patriarcat de Moscou ; ce fut le tsar, 
comme il ressort de tous les documents historiques!, Contre cette 
immixtion anticanonique le haut clergé essaya parfois de protes- 
ter timidement ; mais il dut se plier aux volontés du souverain et 
finit par s’habituer à ce régime et à le trouver normal jusqu’au 
jour où le patriarche Nicon tenta de rendre son indépendance à 
Phglise. 11 ne réussit malheureusement pas et sa tentative n’eut 
d'autre résultat que d’inspirer à Pierre le Grand la suppression du 
patriarcat et une nouvelle organisation ecclésiastique, qui sou- 
mettait l'Église russe à un césaropapisme draconien, pire que le 
césaropapisme byzantin. 

Cette nouvelle organisation est détaillée dans le fameux Aègle- 
ment ecclésiastique, œuvre de Théophane Procopovitch, tout acquis 
aux idées césaropapistes du tsar. Pour ce théologien, l’autorité 
du tsar ou du pouvoir civil est souveraine dans tous les domaines 
et n’a aucun supérieur sur la terre. Si l’empereur pèche, il est 
justiciable de Dieu seul. Il est au-dessus de toutes les lois humaines 
et de tous les canons ecclésiastiques. On peut l'appeler souverain 
- pontife et l’évêque des évêques de son pays, en tant qu'il détient le 
pouvoir suprême de juridiction sur l'Église et tout ce qui la touche. 
Telle est là doctrine qui est à la base du fèglement ecclésiastique 
et qui en a inspiré les dispositions. Elle ne laisse rien subsister 


1. Cf. À. Paviov, Cours de droit ecclésiastique (en russe}, Serghiev Possad, 
4902, p. 168 ; N. Th. Kaprerev, Le patriarche Nicon et le tsar Alexis Mikhai- 
dovüch, t. IE, e. 11, p. 50-124. À. Ia. Curaxov, L'Église et l'État dans l'empire 
moscovile, Le règne de “Féodor Ivanovitch : La constitution du pairiarcat en 
Russie, Odessa, 1942, p. x1-xir. 
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de l'indépendance de l’Église et la soumet totalement à l'État. 
Aux termes de ce Règlement, le patriarcat est supprimé et 
remplacé par un Collège ecclésiastique ou Synode, qu'on qualifie 
de dirigeant, sans doute parce qu'il est en tout dirigé et étroite- 
ment contrôlé par le tsar, qui ne lui laisse aucune initiative et en 
fait son instrument dans l'administration de l’Église. C’est un. des 
organes du pouvoir souverain, au même titre que les autres minis- 
tères qui se partagent l'administration des affaires séculières. Le 
recueil officiel des lois russes ledit positivement : « Pour gouverner 
l'Église, la puissance autocratique s'exerce par le très saint synode 
dirigeant instituée par elle! ». Un autre article du même recueil 
est ainsi conçu : « L'initiative des lois procède ou d’un dessein 
spécial et immédiat de Sa Majesté souveraine, ou du cours ordi- 
naire des choses, lorsque les délibérations du Sénat, du Saint- 
Synode ou des autres ministères en démontrent la nécessité, qu’il 
s'agisse d'expliquer et de compléter une loi existante, ou d’éla- 
borer un nouvel article. Dans ce cas, les diverses autorités subal- 
ternes soumettent leurs projets au jugement suprême de Sa Ma- 
jesté suivant le protocole établi2. » Cest dire que toutes les déci- 
sions du Saint-Synode dirigeant portent l'estampille impériale. 
Ce sont des oukazes impériaux, au même titre que les décrets sor- 
ts des autres ministères. C’est par oukaze que les saints sont cano- 
nisés, que sont données les dispenses concernant les jeûnes, Les 
causes matrimoniales, etc. ; que sont délivrées aux évêques les 
permissions de s’absenter de ieurs diocèses et de voyager, Si le 
pouvoir autocratique ne se mêle pas directement des procès ecclé- 
siastiques ordinaires, il reste toujours le tribunal de suprême ins- 
tance auquel peuvent être déférées toutes les causes ecclésiastiques, 
et la source suprême du droit dans les cas exceptionnels. Bref, 
dit le canoniste Souvorov, le pouvoir de l’empereur sur l’Église 
russe s'étend à tout ce qui, dans le droit canon de l'Église catho- 
lique, est du ressort du pouvoir de juridiction. Ajoutons que le 
Synode étant un ministère du tsar comme un autre, n'a pas le 
droit d'entretenir des relations par lettres ou autrement avec qui 
que ce soit, individu ou collectivité, soit en Russie soit au dehors, 
sans y être dûment autorisé. Les relations avec les autres Églises 
autocéphales ne sont pas excepiées de cette règle. Aussi, avant 
l'avènement du bolchevisme, l’Église russe ne pouvait communi- 
quer avec les autres Églises que par l'intermédiaire du ministère 
des affaires étrangères ct de ses représentants à l'étranger. 
Inutile de souligner ce qu'a d’anticanonique en elle-même une 
pareïlle conception des relations de l'Église et de l'État. Cette 
opposition aux droits de l'Église et aux anciens canons se révèle 
encore dans plusieurs détails de l'institution, de la composition 


1. Les lois fondamentales impériales, t. I, $ 45 ot 49. 
2. Manuel de Droit ecclésiastique, 4e éd., p. 216, 298. 
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et du fonctionnement du Synode dirigeant. Tout d’abord, Église 
russe prise dans son ensemble ne fut pour rien dans l'élaboration 
du fameux Règlement. On ne la consulta pas ; et quand il s’agit 
d'obtenir la signature des évêques et des archimandrites, on ne 
les réunit point en synode ; on ne leur permit point de délibérer 
en commun ; mais on les appela un à un, non sans user de con- 
trainte au moins morale pour les faire souscrire. Si l’un d’entre 
eux, en effet, s’avisait Je refuser sa signature, il devait donner 
par écrit les motifs de son refus ; et s’il ne voulait point se plier 
à cette exigence, on devait aussitôt en avertir le Sénat par cour- 
rier spécial et retenir le récalcitrant à Moscou en. attendant la 
réponse du tsar!, Par ailleurs, le clergé russe ne fut pas appelé à 
sanctionner les trois appendices au Règlement ecclésiastique, 
publiés dans le courant de l’année 1722 et aggravant dans une : 
forte mesure la servitude de l’Église. Ces appendices traitent res- 
pectivement des mœurs du'’clergé, des moines et des fonctions du 
haut procureur du Synode. 

Anticanonique dans son origine, le Synode le fut aussi dans sa 
composition première. 11 comprenait, en eflet, cinq évêques, 
quatre archimandrites, deux higoumènes, un moine prêtre ; deux 
archiprêtres et deux autres clercs. Les évêques, à qui il appartient 
de gouverner l'Église de Dieu, se trouvaient ainsi être une minorité. 
Après Pierre le Grand, le nombre et la qualité des membres:de ce 
synode ont, du reste, varié bien des fois. En 1763, Catherine IE 
fixa le nombre à six : trois métropolites, deux archimandrites, un 
archiprêtre. À partir de 1819, il y a toujours eu un minimum de 
sept membres, c’est-à-dire quatre évêques et trois archimandrites 
ou archiprêtres, parmi lesquels l’aumônier du tsar et le grand 
aumônier de l’armée et de la marine. Sous le règne d'Alexandre IH, 
le Synode fut, par exception, composé uniquement d’évêques. 
Inutile de dire que tous les membres sans exception furent tou- 
jours nommés directement par l’empereur sans aucune partici- 
pation du clergé russe. Avant d'entrer en charge, chacun d’eux 
devait lire une formule de serment où se trouvait le passage sui- 
vant : « Je soussigné, promets et jure par le Dieu tout puissant et. 
sur ses saints Évangiles, que je me tiens pour obligé, et que selon 
mon devoir je veux m’efforcer par tous les moyens de rechercher 
constamment dans les conseils, jugements et toutes les affaires 
de cette assemblée ecclésiastique dirigeante, ce qui est réellement 
juste, et d'agir en tout conformément aux prescriptions déjà 
contenues dans le Règlement ecclésiastique et aux autres qui 
seront établies dans la suite par l'accord de ce gouvernement ecclé- 
siastique ct le consentement de Sa Majesté Tsarienne... Je jure 
aussi de protéger et de défendre de toute mon intelligence, de 


1. Cf. J. Bors, Le Règlement ecclésiastique de Pierre le Grand, dans les 
Échos d'Orient, t. VII (1904), p. 153-154. 
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toutes mes forces et de tout mon pouvoir tous les droits apparte- 
naïit à la souveraineté absolue, à l'autorité et au pouvoir de Sa 
Majesté Tsarienne, ainsi que les prérogatives ou privilèges qui lui 
ont été décernés ou seront décernés par la suite et de ne point 
épargner pour cela, si le cas l’exigeait, ma propre vie ; en outre, 
de faire tous mes efforts pour favoriser en toute circonstance tout 
ce qui pourra regarder le fidèle service et l'avantage de sa Majesté 
Tsarienne ; et non seulement de découvrir en temps utile et dès 
que j’en aurai connaissance tout ce qui pourrait causer détriment, 
perte ou préjudice aux intérêts de Sa Majesté, mais aussi de 
m’eflorcer.par tous les moyens de le détourner ou de l'empêcher ; 
de garder le silence le plus absolu sur toute affaire secrète et sur 
toute chosé concernant le service et l'intérêt de Sa Majcsté ou de 
l'Église, sur laquelle le secret m’aura été imposé, n’en parlant à 
personne en dehors de ceux qui doivent en connaître ou auxquels 
on m'aura ordonné de la communiquer. Je confesse en outre, avec 
serment, que le juge suprême de ce collège ecclésiastique est le Mo- 
narque lui-même de toutes les lussies, notre très gracieux souve- 
rain... » : 

Ce titre de juge suprême du synode fut supprimé en 1901, mais 
rien ne fut changé dans la réalité, car on ne supprima pas « l'œil 
du tsar », c’est-à-dire le fonctionnaire laïque -— ce fut la plupart 
du temps un militaire —— qu’on nommait l’ober-procouror du 
synode et qui était le véritable président au nom de l’empereur. 
Il assistait à toutes les séances, proposait et déterminait la matière 
des délibérations, quand il ne présentait pas, déjà toutes pré- 
parées et rédigées par la chancellerie synodale qui travaillait sous 
sa surveillance, les décisions que les membres du Synode n'avaient 
plus qu’à signer. Ce cas, paraît-il, n’était pas rare, comme l’atteste 
un ancien membre du synode, Pévêque Nicodim Ivanovitch dans 
un Mémoire écrit en 4874 et publié en 1905 dans le Bogoslovskii 
Viesinik, organe de l’Académie ecclésiastique de Moscou (t. II, 
p. 7). Le même ober-procouror faisait office de surveillant et de 
moniteur des membres du Synode et assurait l'exécution des 
décrets. 

Voïlà l'institution que le patriarche œcuménique Jérémie II 
et ses collègues les patriarches d'Orient approuvèrent en 1723 
et à laquelle ils reconnurent les mêmes droits qu’à l’ancien 
patriarcat moscovite supprimé. Cette approbation, Pierre le 
Grand l’avait sollicitée par une lettre, qu’apportèrent aux des- 
tinataires des ambassadeurs laïcs et dans laquelle Jérémie était 
iraité de premier pasteur de l'Église catholique orihodoe et de 
père spirituel du tsar”. La ratification fut donnée à la légère : les 
pairiarches n'avaient qu’une idée assez confuse du changement 


4, @ rèv mpôror adrÿs rûs jépboBé£ou «abokÿs "ExkAnalas moyséva Kai xarà 
avedua uv marépa. Mansi-Perir, op. cit, t. XXXVII, col. 99-102. 
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radical apporté par le tsar dans le gouvernement de l’Église russe, 
On ne leur avait pas transmis, en effet, le texte du Règlement ecclé- 
siastique, ni la formule du serment des membres du Synode, ni 
les trois appendices signalés plus haut. Cette ignorance excuse en 
partie leur conduite, Élle ne la justifie pas ; encore moins suflit- 
elle à rendre canonique ce qui est de soi essentiellement antica- 
nique. Comme l’a fait remarquer l’évêque Nicodim Ivanovitch, 
leur approbation est frappée de nullité : 4° Parce qu'ils n’ont 
entendu à ce sujet aucun des évêques russes ; 20 Parce qu’en 
l'absence des intéressés et sur la seule présentation d’un séculier, 
celui-ci fût-il empereur, ils n'avaient pas le droit de confirmer les 
décisions relatives à la réforme des tribunaux et du gouvernement 
de l’Église de tout un empire qui leur était étranger et inconnu, 
d’une Église qui comprend les deux tiers de toute la population 
orthodoxe de la terrei, L'Église russe, en êfet, étant autocéphale, 
l'intervention dés patriarches, pour être valide, aurait dû être 
sollicitée par cette Église elle-même et non par l’autocrate qui 
venait de la réduire en servitude. | 


2. Le régime de quelques autres autocéphalies, 


Comparé au césaropapisme byzantin ct au césaropapisme de 
Pierre le Grand, le régime dés relations entre l'Église et l'État 
dans les Autocéphalies plus récentes et spécialement dans les 
trois Églises les plus importantes : Église hellénique, Église serbe, 
Église roumaine, dénote une certaine atténuation de l’asservis- 
sement de l’Église. Mais l'État conserve toujours la juridiction 
souveraine au for externe et pour ce qui regarde l'administration 
des biens ecclésiastiques. 

La constitution dont fut dotée l'Église hellénique au début de 
son existence, en 1833, ct qui subit de légères retouches en 1852, 
rappelait par plusieurs de ses dispositions le Règlement ecclé- 
siastique de Pierre le Grand. L'article Ier déclarait le roi de Grèce 


‘chef de l'Église du roÿaume sous le rapport adminisiratif?, et dans 


l'article 11 la suprême autorité ecclésiastique, à $avoir le Saënt- 
Synode de P'Église de Grèce, lui était expressément subordonnéet. 
On supprima, il est vrai, ces deux passages dans le statut revisé 
de 1852, mais cela ne diminua en rien la souveraineté de l’État . 
sur l'Église, qui se traduisait par dos dispositions dans le genre 
de celle-ci : nomination de tous les évêques par le roi sur les trois 
noms présentés par le synode ; aucun évêque ne peut être trans- 
féré ou déposé sans le placet royal; c’est le roi qui choisit les 


1. Bogoslovskii Viesinik, loc. cit, p. 4, 
2..karà rô Bioukmrixdv pépos Éyovoa dpyyyôv rôv Baouéa ris “EXdSos. MAnsr- 
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membres du Conseil épiscopal, composé du protosyncelle, de 
l’archidiacre, d’un archiprêtre et d’un économe ou skévophylax ; 
lui aussi qui choisit les membres du synode, de 1833 à 1852. À 
partir de cette dernière date, on établit un roulement en vertu 
duquel chacun des évêques vient siéger à son tour au synode, mais 
le roi se réserve encore le choix du secrétaire, tandis que la désigna- 
tion du scribe est laissée au ministre des Cultes ; la juridiction du 
synode ne s'étend que sur les affaires intérieures de l'Église (rà 
écwrepkà kalÿrkovra), non sur les extérieures, parmi lesquelles on 
range ce qui regarde les séminaires, les cérémonies ecclésiastiques 
extraordinaires. Même pour les affaires purement intérieures, le 
synode n’agit qu'avec la coopération et l'approbation du gouver- 
nement, car pour la validité des actes est requise la présence, ou 
tout au moins la signature d’un procureur du roi, dont le rôle est 
analogue à celui de l’ober-procourer russe. Ce procureur est un laïe 
nommé directement par le roi; il a pour mission d’observer et 
d'examiner tout ce qui se fait au synode : N’appartient-il pas à 
la souveraine autorité du roi de se rendre compte de tout ce 
qui se passe à lintérieur du royaume !? Si.un membre du 
synode est infidèle à ses devoirs ecclésiastiques, c’est le roi qui 
convoque le tribunal d’évêques qui déit le juger. Le synode 
peut recevoir des appels de tout le royaume; mais ses sen- 
tences pénales, si elles dépassent la durée de quinze jours, 
doivent être approuvées par le gouvernement pour être valides. 
Un clerc déposé par le synode peut toujours en appeler au roi, 
qui peut prescrire une révision de la cause. Défense est faite 
d’excommunier un laïque sans l’approbation préalable du gou- 
vernement. Contre tout abus de pouvoir de l'autorité ecclésias- 
tique il y a toujours possibilité de recours à la protection de 
VPÉtat. Le synode ne peut communiquer avec aucune autorité 
étrangère soit laïque, soit ecclésiastique, que par l'intermédiaire 
du munistre des cultes. Dans les offices liturgiques, le-nom du roi 
et celui des princes sont mentionnés avant le Synode. C’est au 
gouvernement à déterminer les circonscriptions diocésaines. C’est 
à lui qu'appartient la suprême administration des biens ecclésias- 
tiques. Tels sont les principaux articles de la charte qui a régi 
l'Église hellénique de 1852 à 1923. Comme nous l’avons dit plus 
haut?, en 1923 et de nouveau en 1981, cette charte a été révisée 
dans le sens d'une plus grande liberté laissée à l'Église ; mais le 
contrôle de l’État reste encore universel. 

Les statuts récents du patriarcat serbe, promulgués le 16 no- 
vembre 1931 et revisant le statut provisoire de 1920, laissent sub- 
sister, sous l'apparence d’une plus grande liberté laissée à l'Église, 


… À: rad} dis rip Éneprérmr Barucip éfoualar.… érfrer ka ÿ éronrela &ÿ” EXwy rûv 
évrôs roû Bacielou yrrouévew, Mansi-Perir. loc. cit, col. 488. 
2. Voir p. 295. 
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la juridiction papale de l'État sur toute l’activité ecclésiastique. 
La part des laïques dañs Padministration de l'Église est sans doute 
diminuée, mais le contrôle du gouvernement demeure plénier. C’est 
ainsi que toutes les décisions des deux assemblées épiscopales qui 
gouvernent l'Église, à savoir l'assemblée plénière de l’épiscopat 
et le synode permanent, doivent être approuvées par le Conseil 
des ministres. Un conseil patriarcal, présidé par le patriarche et 
chargé de l’administration des biens ecclésiastiques comprend, 
outre des cleres, douze membres laïcs choisis par le roi. Ce Conseil 
constitue l'autorité suprême dans le gouvernement extérieur de 
PÉglise. C’est le roi qui choisit le patriarche parmi les trois noms 
que lui désigne une assemblée électorale d'une cinquantaine de 
membres où les ecclésiastiques ont la majorité. 

Quant au statut organique du patriarcat roumain, nous avons’ 
dit plus haut!, combien il est compliqué, comment l'élément 
laïque domine dans les multiples organismes créés à côté des deux 
synodes de composition purement ecclésiastique ; comment tout 
est soumis à la surveillance et au contrôle du ministre des Cultes. 
Élu par une assemblée où dominent les laïques, le patriarche est 
confirmé par le roi et reçoit de lui Pinvestitude de sa chaïge. Les 
évêques sont élus et confirmés de la même manière, C’est par une 
loi de l'État que sont créés les diocèses et fixées leurs limites 
territoriales. . 

Disons, en terminant ce paragraphe, que plusieurs Églises auto- 
céphales, parmi les moins importantes, échappent, à l'heure 
actuelle, à l’ingérence de l’État dans leurs affaires. Ce sont : le: 
patriarcat œcuménique, le patriarcat d’Antioche, les glises 
russes de l’émigration, les Églises orthodoxes d'Amérique. Îl est 
trop tôt encore pour dire quels seront les résultats de ce régime 
de liberté. Certains indices feraient croire qu’il serait générateur 
de sectes, de schismes et de divisions intestines. 


III. Doctrine des théologiens gréco-russes sur les relations 
| de l’Église et de l’État. 


Nous venons de voir les faits. Il est incontestable que l’ancienne 
Église byzantine et la plupart des Églises autocéphales qui se 
sont successivement détachées d’elles, ont connu et connaissent 
encore l’ingérence de l'État dans leurs affaires à un degré tel que 
leur liberté d’action n’existe plus non seulement dans la sphère 
des questions que les canonistes qualifient de mixtes, mais aussi 
pour celles qui sont essentiellement d’ordre spirituel et religieux. 
D'un mt, elles ont perdu leur indépendance, et chez elles a prévalu 


4. Voir p. 292-294. 
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le césaropapisme, c’est-à-dire l’usurpation par César, par l’État, 
du pouvoir suprême de juridiction qu’exerce Pévêque de Rome 
dans l'Église catholique. Quelle a été, au cours des siècles, Patti- 
tude de Pglise gréco-russe et celle de ses théologiens vis-à-vis 
de cette usurpation ? On devine que cette attitude n’a pas été 
uniforme. Tout comme l'Occident, l'Orient a connu des prélats 
ct des théologiens césaropapistes. Tout comme lui, mais en plus 
petit nombre, il a eu aussi ses défenseurs de la Hberté de l'Église, 
ses théologiens qui ont proclamé le droit, alors que les faits le 
contredisaient si violemment. 

Bien avant le schisme définitif, Byzance avait eu ses adulateurs 
de Pautocratie impériale, Un contemporain de Justinien, le diacre 


Agapet de Sainte-Sophie, lui avait adressé ses Chapitres admoni-. 


toires, où le basileus est exalté au-dessus de toute autorité civile et 
ecclésiastique. Par la puissance qui s’attache à sa dignité, le 
basileus, écrit Agapet, est semblable au Dieu souverain ; il n’a 
point de supérieur sur terre. Dieu n’a besoin de personne ; le basi- 
leus a besoin de Dieu seul, Nous voilà bien loin de la doctrine 
exprimée dans la Bulle Unam sanctam. Sans aller jusqu’à canoniser 
cette conception, trop de patriarches de Constantinople et de 
prélats byzantins en admirent les conséquences pratiques. À 
l'exemple du patriarche Ménas, ils déclarèrent qu'il est convenable 
de ne rien faire dans la sainte Église sans l'assentiment et l'ordre du 
pieux basileus?, Cette attitude les mena loin et on les vit s’incliner 
en masse devant la volonté impériale, même lorsqu'elle édictait 
ou patronnaïit l’hérésie. Il fallut que des moines de la trempe de 
Maxime le Confesseur, de Jean de Damas et de Théodore de Stude 
prissent la défense de la liberté de l'Église et proclamassent que 
Jésus-Christ a confié le gouvernement de son Église non à César 
mais aux apôtres et à leurs successeurs. 

Cette voix fut parfois écoutée des empereurs eux-mêmes, Cer- 
tains d’entre eux reconnurent, au moins en théorie, que l’Église 
est indépendante dans sa sphère, que les rois sont ses sujets dans 
le domaine religieux et qu’en cas de conilit, les lois civiles doivent 
céder aux canons. C'est ainsi qu’à la dernière session du VILIe con- 
cile œcuménique (870), Basile le Macédonien exposa une théorie 
tout à fait orthodoxe des relations de l'Église et de l’État, recon- 
naissant que les laïcs n’ont pas à se mêler des causes ecclésias- 
tiques, à faire opposition au concile œcuménique, mais à obéir 
comme des brebis aùx patriarches et aux pontifes, qui ont reçu 
le pouvoir de lier et de délier®. Le même, dans le recueil législatif 
intitulé Épanagoge, compare l'union de l'Église et de l'État à 
l'union de la forme et de la matière, de l'âme et du corps. L'empire 


1. Capita admonitoria, P. G., t. LXXXVE, col. 1172, 1184, 
2. Voir plus haut, p. 8. 
8. Mansi, op. cit., t. XVI, col, 188, 407. 
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est comme un grand corps animé dont les principaux membres 
sont l’empereur et le patriarche, deux égaux, de l’entente desquels 
dépendent la paix et le bonheur des sujets. En vertu de celte 
compénétration mutuelle des deux pouvoirs, Plglise fait siennes 
les lois civiles et, à son tour, l’empereur donne force de lois aux 
saints canons!. Î[l est entendu que les lois contraires aux ca- 
nons sont sans eflel?, Tout cela est fort bien. Malheureusement, 
dans la pratique, les empereurs, et Basile le Macédonien tout le 
premier, ne se conformèrent guère à ces principes. Son fs, Léon 
le Sage, dans sa septième Novelle, pratique une brèche dans 
la thèse que les canons doivent avoir le pas sur les lois : si, mise 
en parallèle avec le canon, la loi paraît mieux $ adapter à la 
réalité, il faut donner la préférence à la loi, et c'est ce que lui, 
Léon, n'hésite pas à faire. Et voilà que s évanouit la primauté 
de la loï ecclésiastique sur la loi civile, de Péglise sur l’État. 
Nous arrivons à la théorie de l'égalité des deux pouvoirs, qui 
ne se maintient déjà plus dans les limites de Ia parfaite ortho- 
doxie. C'est cette théorie de légalité qu’exprime fort bien, 
encore au xn® siècle, l’empereur Jean Comnène (1118-1143) 
dans une lettre au pape Honorius Il sur l'union des Églises. La 
distinction des deux pouvoirs y est fort bien marquée. Îls sont 
représentés par les deux glaives dont Jésus dit, dans 1 Évangile, 
qu'ils sont suflisants. Jean oublic seulement d'ajouter que l’un 
est subordonné à l’autre, unus sub altero%, Au demeurant, .on 
aurait mauvaise grâce à exiger d’un basileus ces fines préci- 
sions théologiques, qui ont fait couler tant d’encre. Plût au 
ciel qu'à Byzance cette théorie de l'égalité eût été toujours 
enseignée et surtout loyalement appliquée ! | | | 
Le diacre Agapet, en effet, trouva des disciples parmi les théo- 
logiens et les canonistes byzantins du Moyen Âge. Au témoignage 
de Balsamon, ils n'étaient pas rares ecux qui posaient en prin- 
cipe que l’empereur était au-dessus de toute loi ecclésiastique ou 
civile ct qu'il pouvait organiser à son gré diocèses et métropoles, 
permettre à un évêque d'exercer les fonctions épiscopales dans un 
diocèse qui n’était pas le sien, malgré l'opposition de l’Ordinaire 
du Heuf, Balsamon lui-même se range à cette opinion et déclare, 
avec les lépistes de son époque, que le pouvoir impérial peut tout 
se permettref. D’après lui, l'empereur lemporte sur le patriarche 


4. Epanagoge, ed. C. E. Zachariæ von Lingenthal, Jus græco-romanum, 
Leipzig, 1852, p. 65 sq. 

di Nomocanon des 14 titres, tit. I, ce. 1, P. Gt. CIV, col, 456. | 

8. Cf. A. Tuerwer et Mixcosion, Monumenta speciantia ad unionem Eccle- 
siarum, Viennes 1872, p. 4-6. - 

&. In canonem XVI Carihag., P. G., t. CXXXVIIT, col. 93 B. 


5. ‘H Baotuxy éfovaia mévra Sévarat moueir. 


416 | LE SCHISME BYZANTIN 


en ceci qu’il à charge à la fois des corps et des âmes, tandis que le 

patriarche a charge des âmes seulement! : 

Âu xure siècle, le canoniste Démétrius Choematenus accorde aussi 
au basileus la suprême juridiction sur l’Église et les affaires ecclé- 
siastiques. H lui décerne le titre d’épistémonarque de l'Église, c’est- 
à-dire de docteur suprême, de chef de Ia foi et de la discipline de 
1 Église. L empereur, dit-il, préside aux synodes et sanctionne leurs 
décrets. Il réunit en sa personne tous les privilèges du souverain 
pontificat, à l’exception du pouvoir d'ordre? 

Macaire, métropolite d’Ancyre au début du xve siècle, renchérit 
encore sur Démétrius, dont il répète les expressions, et va jusqu’à 
dire que Jésus-Christ aremis son Église entre les mains du basileusf. 

Pour ce qui regarde le concile æcuménique en particulier, Ma- 
caire attribue à l’empereur toutes les prérogatives que les théolo- 
giens catholiques reconnaissent au pape, qu’il s'agisse de la con- 
vocation, de la présidence, de la direction des débats, de la con- 
firmationt. ’ 

. Contre la doctrine césaropapique bien peu de théologiens byzan- 
üns osèrent prendre la défense de la liberté de l’Église. Le césa- 
ropapisme, en effet, était dans la pratique courante. Un contem- 
porain de Macaire d'Ancyre, Siméon de Thessalonique, ne pouvant 
nier Je fait, cherche du moins à sauvegarder le droit. ‘Après s’être 
élevé contre les adulateurs du pouvoir impérial, après avoir blâmé 
les promotions et les translations d’évêques faites par le basileus 
et trouvé intolérable que l’évêque nouvellement ordonné aille 
hurmblement lui baiser la main, 1] déclare que, sans doute, l’em- 
pereur participe à l'élection et à la proclamation du patriarche 
mais qu il ne le fait point de sa propre autorité : c’est un privilège 
que l'Église lui a concédé, et il n’agit, en la circonstance que 
comme son serviteur et son délégués. ' 

Dans la période moderne, c'est surtout dans l'Église qui a le 
plus durementssouffert du césaropapisme, c’est-à-dire dans l’Église 
russe, que nous trouvons les partisans les plus nombreux et les 
plus résolus et les plus orthodoxes de l'indépendance de l'Église 
Leur chef de file est le patriarche de Moscou, Nicon (1632-1666). 
Dès le début de son pontificat, il affirma son dessein de libérer 


1. « rûv pèv adrokpard, ÿ à à po ô à où 
LE pouv % Gpowyÿ mpôs bowrioudv Kai charaaw érexreivera dhuyf 
re ka adparos, 7ô 8 peyaXelor rôv rarpiapyär es pévq doux é fra 
Auotréaav. » Meditata sive Respo: x jarcharum pripileges De Ce. 
. sponsa de patriarch it z 
t. CXXX VIII, col. 4017 D. à P arun privilegiis, RG, 
2. « rh pévou roB Écpoupyeiv, rà Aourë à à $ 
| pyeb, rà Âourà épyueparuà mpovdqua caÿs dkovile à 
Baoikeës. » Responsa ad Constantinum C. A + lus, Jus 
à abasilam, dan 
græto-romanum, LV, p. 317. ’ $ Leunelavins, Jus 
3. « Kai rarmv 8è aèr@ roô X/ 5 é) à 
g proroû mapañeuévou, » Karà rs rôv Aark 
Soétas, éd. de Dosithée dans le Topo: ñ î 198 
éd. 5 karahñayñs. I: = 
ï. Hid, pe 187195. p yfs. Tassy, 1692, p. 194-195. 
5. éfumnperovuévou pévor roû Baotéws, edaefoës êvros, De sücris ‘ordinationi- 


bus, ce. cxxvi-cxxxt, P. G., t. CLV, col. 432-488, 440, 


LE SCHISME ET L'INDÉPENDANCE DE L'ÉGLISE 417 


l'Église du joug de César. 11 n’accepta, en effet, la charge patriar- 
cale qu'après avoir obtenu du tsar, des boiars, des évêques et de 
la masse des fidèles la promesse jurée qu'ils observeraient les 
dogmes et les préceptes évangéliques, les canons des apôtres et 
des Pères, les lois des pieux empereurs et qu’ils lui obéiraient en 
tout, à lui Nicon, comme à leur supérieur, pasteur ct père. C’est 
qu'il avait sur les relations de l’Église et de l’État une doctrine 
bien arrêtée, voisine de celle qui est exprimée dans la Bulle Unam 
sanciam de Boniface VIII Pour lui, l'Église et l’État sont deux 
sociétés parfaites, indépendantes l’une de l’autre dans leur.sphère 
respective ; mais, tandis que l’empereur n’a absolument aucun 
pouvoir sur les affaires ecclésiastiques, le patriarche peut avoir à 
s’immiscer dans les affaires séculières d'une manière indirecte, à 
cause de leur relation avec la religion et le salut des âmes. Absolu- 
ment parlant, le sacerdoce l'emporte sur l'empire comme Pâme 
sur le corps, comme lé soleil sur la lune. Les conséquences de 
cette doctrine, le patriarche moscovite voulut les faire passér dans 
le domaine des faits. C’est alors qu’il se heurta à l'opposition irré- 
ductible du tsar Alexis Mikhaïlovitch. Celui-ci, pour se débar- 
rasser de ce rival importun, eut recours aux patriarches d'Orient 
et leur posa vingt-cinq questions sur le cas de Nicon. La réponse 
des Orientaux fut obscure et embarrassée. Ces prélats avaient à 
ménager le tsar, de qui ils recevaient de larges aumônes, Ts lou- 
voyèrent, donnèrent tort à Nicon sur plusieurs points, sacrifièrent 
en particulier le pouvoir indirect de l’Église sur le temporel, qu’il 
réclamait fort justement, et favorisèrent assez ouvertement les 
desseins césaropapiques d’Alexis, en déclarant que le bon plaisir 
impérial est une loi, que personne, pas même un patriarche, n'a le 
droit de résister à un ordre de l’empereur?. 

L’épiscopat russe, tout acquis aux idées de Nicon, fut fort mé- 
content de la réponse des Orientaux. Loin de l’accepter comme 
parole d'Évangile, il la passa au crible de sa critique, au concile 
de Moscou de 1667. Dans les débats qui eurent lieu, l’équivoque 
qui enveloppait la doctrine des patriarches orientaux fut dissipée 
et l’on arriva à la conclusion ferme que l’Église et l'État sont deux 
sociétés parfaites, égales entre elles, indépendantes l’une de 
l'autre dans leur domaine propre. La thèse du pouvoir indirect 
de l'Église sur le temporel {ut sacrifiée, mais c'était déjà une belle 
victoire des évêques russes d’avoir fait proclamer l’indépendance 
absolue de l'Église dans sa sphère. Au demeurant, certains théo- 
logiens russes continuèrent à professer la doctrine de Nicon dans 
son intégrité. Nous la trouvons en particulier dans le grand ouvrage 
d'Étienne lavorsli contre les Protestants intitulé Kamen viéry, 


1. M. Gépéon, Karonat Giardéeas, t. I, Constantinople, 1888, p. 341-368. 
Edition meilleure de ces Réponses canoniques dans les ÎTarpiapxinà Éyypaba de 
Delicanis, t. III, p. 92 sq. 
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la Pierre de la foi. La supériorité de l'Église sur l'État est assez 
clairement insinuée là ou lavorskii déclare que le devoir des 
empereurs est d’assurer le-bien temporel et corporel de leurs sujets 
tandis que la puissance spirituelle vise à procurer le bonheur total 
de l’homme dans son corps comme dans son âmet, 

Mais la doctrine de favorskii sonnait mal aux oreilles de Pierre 
le Grand. Théophane Procopovitch lui faisait entendre un tout 
autre langage, dont nous avons donné plus haut l’idée maîtresse? 
Avec ce théologien nous revenons au diacre Agapet, à Démétrius 
Chomatenus et à Macaire d’Ançyre. L’épiscopat russe dut de 
nouveau se courber sous le joug. Pendant les deux siècles qu'a 
vécu le régime instauré par l’autocrate, l’Église russe a produit 
pas mal de prélats courtisans. On en a vu appliquer au tsar les 
paroles de Jésus à Pierre : Tu es Pierre, et sur ceite pierre je bâtirai 
mon Église. Certains orateurs dépassèrent tellement les bornes 
dans les éloges adressés à l’empereur, qu’en 1817 Alexandre Ier. 
par un oukaze, qui figure dans la collection des lois impériales, 
délendit d'attribuer à la majesté impériale des louanges qui ne 
conviennent qu’à Dieu. Il faut reconnaître pourtant que les thèses 
césaropapiques de Procopovitch ont trouvé en Russie peu de 
partisans et beaucoup de censeurs impitoyables, téutes les fois 
qu'une lueur de liberté est venue délier les langues ef laisser libre 
cours à l’expression spontanée de la pensée. C'est ce que l’on vit 
en 1905, lorsque parut un édit de tolérance et que la censure ecclé- 
siastique relächa un peu de ses rigueurs. Le régime sÿnodal établi 
par Pierre le Grand fut l’objet des critiques les plus acerbes dans 
les revues des Académies ecclésiastiques. On réclama la convocation 
d'un grand concile national et le rétablissement du patriarcat. Les 

: projets de réforme affluèrent des quatre coins de l'empire. La Rus- 
sie religieuse fit vraiment alors la confession publique de ses mi- 
stres et de l'esclavage où l'avait réduite le césaropapisme des 
isars. Malheureusement ce bel élan fut bientôt durement comprimé 
et l’on retomba sous la férule de l’ober-procouror. L’avènement du 
gouvernement provisoire de Kérenski {février-octobre 1917) donna 
d'abord au clergé russe l'espoir de l’affranchissement. Mais cet 
espoir fut bientôt déçu. Ce n'était pas un régime de vraie liberté 
que le gouvernement de Kérenski aurait réservé à l'Église, s’il 
S était maintenu. On en à la preuve dans la composition et les 
débats du grand concile national de Moscou (1917-1918). Ce con- 
cile avait à peine commencé ses sessions que le bolchevisme triom- 
phant déchaïînait contre la malheureuse Église russe la plus per- 
fide et le plus atroce des persécutions. Ce qu’il importe de remar- 
ruer. c'est qu'à la veille de cette persécution, l'ensemble des 
théologiens et des canonistes russes, loin d’être favorables au césa- 


1. Kamen Viéry, 39 éd, 
2 P. 407. Y éd., Moscou, 1749, p. 81. 
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ropapisme, réclamaient bien haut l’indépendante de l’Église dans 
sa sphère et critiquaient âprement le régime imposé par Pierre le 
Grand. 

Plus fidèles que les Russes à l’ancien esprit byzantin, théolo- 
giens et canonistes grecs de la période moderne et contemporaine 
se sont montrés trop souvent favorables à la suprématie de l’État 
sur l'Église. Les quatre patriarches d'Orient ont été les premiers 
à donner l'exemple de cette attitude. Nous avons cité plus haut 
un passage suggestif de leur Encyclique de 1848/. Avant cette 
date, en 1767, le patriarche œcuménique Samuel Khanzérid 
(1763-1768) avait loué le Sultan d’avoir supprimé les deux patriar- 
cats d'Ochrida et d’Ipek et de les avoir replacés sous la juridiction 
de Constantinople, qualifiant le décret du souverain’ imfidèle du 
nom de novelle impériale?. Nous avons vu aussi les mêmes 
patriarches d'Orient faire le jeu du césaropapisme par leurs 
réponses sur le cas du patriarche Nicon et par leur approbation 
octroyée à la légère au fièglement ecclésiastique de Pierre le Grand. 
De même, dans son Manuel de Droit canon (Athènes, 1898, p. 21- 
23), le canoniste grec Mélèce Sakellaropoulos ne trouve rien à 
redire, du point de vue doctrinal, au Statut organique de T'Église 
hellénique de, 1833-1852, dont nous avons signalé ci-dessus quel- 
ques-uns des articles oppresseurs de la liberté de l’Église. Le même 
auteur déclare expressément que l’État a le droit d'intervenir dans 
les affaires ecclésiastiques, lorsque l'Église n’observe pas les canons 
et a besoin de réforme. Un autre canoniste grec, Eutaxias, nous 
apprend que l’Église orthodoxe n’a pas de doctrine arrêtée sur les 
relations de l’Église et de l’État et que la nature de ces relations 
varie suivarit. les États. Cette vue a au moins le mérite de cadrer 
avec les faits. 

Mais d’autres auteurs prennent la défense de l'indépendance 
de l’Église et, poussés par des motifs apologétiques, s’efforcent de 
montrer que l’Église gréco-russe, depuis le schisme, à maintenu 
cette indépendance. Du césaropapisme byzantin ils trouvent une 
explication ingénieuse. D’après eux,.les empereurs, quand ils se 
mêlaient des :affaires religieuses, le faisaient en vertu d’une délé- 
gation de l’Église et comme ses mandataires. Ainsi parlent le Grec 
Apostolos Christodoulouf et leSerbe Nicodim Milasch4. Ce dernier 
expose une théorie des relations des deux pouvoirs calquée sur la 
doctrine catholique et condamne expressément la thèse libérale. 

À en croire Chrestos Androutsos, les sources de la Révélation 
ne contiendraient rien sur le sujet qui nous occupe. Ïl distingue 
trois système de relations des deux pouvoirs : la compénétration 

. Voir p. 406. 

. Mansr-Prde, op. cit, t, XXXVIII, col. 918-918. 

. Manuel de Droit ecclésiastique, Constantinople, 1896, p. 122-128. 

+ Le Droit ecclésiastique de t'Église orientele orthodoxe, $ 15 et $ 222-225, , 
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récipoque (auvaläia), qu’il trouve réalisée, à Byzance ; la supré- 
matie de l'État sur l'Église (moleretokparia), pratiquée dans les 
États protestants ; lu suprématie de V'É glise sur l'État (éepokparia) 
enseignée par les Catholiques. La synallélie a'toutes ses faveurs, 
et 1l préfère le régime de la séparation à la politéiocratie, qui a 
prévalu en Grècet, | | 

Depuis sa constitution, l’Église roumaine a plusieurs fois pro- 
testé contre le régime césaropapiste par la voix de ses meilleurs 
théologiens et canonistes, parmi lesquels il faut citer Néophyte 
Scriban et André Schaguna ; mais elle n’a pas encore réussi à se 
libérer. 

Somme toute, on peut aflirmer que, sur le terrain de la doctrine 
la grande majorité des canonistes et des théologiens dissidents 
est acquise à la thèse de la pleine indépendance de l’Église vis- 
à-vis de l'État et que cette indépendance est généralement désirée. 
Malheureusement le pouvoir civil retient jalousement la supré- 
matie qu’il a usurpée. 


4. *EkkAnaia «ai modirefa, Athènes, 1920, 
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CHAPITRE V 


Le schisme byzantin et la mission apostolique de PÉglise. 


L'Éolise a reçu de Jésus-Christ l’ordre de prêcher l'Évangile 
à toutes les nations : « Allez par le monde entier et prêchez l'Évangile 
à toute créature, a dit le Sauveur à ses apôtres avant de les quitter 
(Manc, vi, 15; Marru., xxvir, 18). Vous serez mes témoins à 
Jérusalem et dans toute la Judée et jusqu'aux extrémités de la terre 
{Act., 1, 8). C’est un précepte rigoureux, auquel la véritable Église 
ne peut se dérober. Là où cette préoccupation apostolique n'existe 
pas, on peut dire que l'Esprit de Dieu n’habite pas. Sans doute, 
le prosélytisme, l'esprit missionnaire n’est pas, à lui seul, la 
marque distinctive de la véritable Église ; mais ü fait nécessaire- 
ment partie du iout qui doit se trouver dans la véritable Église. Si 
sa seule présence ne suffit pas à déceler Pœuvre du Christ, son 
absence dans une société religieuse prouve que celle-ci ne peut 
être identifiée avec l’Église fondée par Jésus-Christ. | 

Un coup d’œil rapide jeté sur l’histoire de l’ancienne Église 
byzantine montre que le souci de prêcher l'Évangile aux infidèles 
n'a jamais été très intense parmi son clergé. À l’intérieur de 
Pempire, les empereurs, préoccupés d'établir l’unité religieuse, 
cherchèrent à réduire le paganisme, le judaïsme et les différentes 
sectes par des moyens violents et n’aboutirent souvent qu’à faire 
des hypocrites, dont l’incorporation forcée à l’Église constitua 
pour celle-ci un véritable danger et un élément de décadence 
morale. Quant aux missions hors des frontières de l'empire, elles 


: furent rares. On est étonné, par exemple, que du vire au 1x® siècle, 


l'Église byzantine ne se soit pas souciée de convertir les Bulgares, 
qui étaient à ses portes. Au vire siècle, c’est l'Église romaine, et 
non l'Église byzantine, qui s'occupe d’évangéliser les Croates et 
les Serbes. Il est vrai que cet apostolat lui revient, puisque ces 
barbares sont établis sur le territoire de l’Illyricum qui fait partie 
du patriarcat romain?. Au rx° siècle, ce sont les Byzantins qui 
commencent l’évangélisation des Bulgares, à laquelle coopèrent 
un instant les missionnaires latins. Les saints Cyrille et Méthode 
travaillent en Moravie avec l'approbation des papes Adrien EI 


4, Voir J. PARGOIRE, L'Église bysantine de 527 à 847, Paris, 1905, p. 16-18, 
170-474. 
2. Pançcoine, op. cit, p. 177-179. 
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et Jean VITE, et continuent par leurs disciples la christianisation 
des Bulgares. Les essais de Photius de convertir les Russes n’abou- 
tissent pas. Au x° siècle, le rôle des Byzantins dans la conversion 
de la Russie demeure fort obscur. Comme nous l'avons montré 
plus haut, les Latins paraissent y avoir eu au moins autant de part 
qu'eux, malgré Pétat déplorable de l'Église romaine à cette époque. 
Îl west pas douteux qu'antérieurement à la conversion de saint 
Vladimir, des missionnaires occidentaux avaient pénétré en lussie 
et y avaient fait des prosélytes. 

Le schisme une fois consommé, il ne faut point chercher à 
Byzance une initiative missionnaire quelconque. À partir du 
xt siècle, l'empire subit une décadence progressive et voit ses 
frontières se retrécir de plus en plus. L'Église byzantine compte 
beaucoup de moines ; mais ce sont tous des moines du type primi- 
tif, taillés sur le même patron, la plupart fort ignorants. On n’y 
trouve point de missionnaires. À plus forte raison n’en trouve-t- 
on pas dans les quatre patriarcats orientaux pendant tout le temps 
qu’a duré la domination turque. 

Parmi les Églises autocéphales nées dans la période moderne, 
une seule, la plus importante de toutes, l’Église russe eût été à 
même de contribuer efficacement à la conversion de l’Asie infidèle. 
Elle ne l’a fait que dans une mesure insignifiante, parce que le 
souffle de l'Esprit de la Pentecôte lui a manqué ; parce que le 
césaropapisme lui a dicté ses méthodes d’apostolat, qui ne sont 
point celles du Seigneur ; parce qu’elle s’est présentée aux peuples 
sous la couleur d’un nationalisme trop accentué aux visées nul. 
lement désintéressées. Sous le régime des tsars, ét jusqu’au début 
du xvin® siècle, cette Église n’a connu que ce qu'on appelait la 
mission intérieure. Certes, rien qu’à l’intérieur des frontières de 
l'immense empire, les missionnaires russes avaient un immense 
champ d’apostolat. Sur les 180 millions d'habitants que comptait 


cet empire en 1914, la moitié à peine appartenaient à l’Église: 


officielle. Les confessions chrétiennes : catholicisme, protestan- 
tisme, raskol, monophysisme étaient représentées par 50 millions 
d’adhérents environ. Les musulmans, les Juifs, les païens de 
diverses dénominations constituaient ensemble une masse presque 
égale. La mission intérieure commença dès le xiv® siècle, à mesure 
que les Russes secouèrent le joug des T'atares. Elle se développa 
au xv€ siècle et au xvit. On cite les noms de quelques mission- 
naires de marque : Étienne, évêque de Perm (f 1386), apôtre des 
Permiaks, Gourii de Kazan (f 1563), apôtre des nouvelles régions 
conquises sur les Tatares. Parmi les évangélisateurs de la Sibérie, 
il faut nommer Innocent, évêque d’Irkoutsk (f 1731). À partir 
de la seconde moîtié du xvn® siècle, le souci de ramener au giron 
de l'Église officielle les diverses sectes issues du raskol absorba le 
meilleur des efforts de la mission intérieure. Ces efforts n’aboutirent 
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qu’à de maigres résultats, sans doute à caüse des méthodes em- 
ployées. Pour réduire les sectaires, l'Église et 1 État, étroitement 
associés et ne faisant pour ainsi dire qu’un, eurent recours tour à 
tour à la manière forte et à la manière douce, mais surtout à la 
première. Sur la fin du xvrrre siècle, on capitula devant la secte des 
Popovtsy dans l'espoir d'accélérer leur retour. On leur permit de 


garder les vieux rites et les vieilles coutumes à condition qu'ils 


reconnaîtraient l'autorité du Saint-Synode. L'Église russe eut 
ainsi ses Uniates, qu'on appela Édinoviertzy (Unis dans la foi). 
Mais, considérée et traitée en fait comme une orthodoxie de 
seconde zone, l'Edinoviérié n'a pas prospéré. Après un siècle 
d'existence, le nombre de ses adhérents était resté insignifiant. 

C'est parmi les Ruthènes catholiques de la Pologne annexée 
que la mission intérieure a paru remporter ses plus grands succès. 
Mais on sait que la violence et la fraude y ont eu plus de part que 
les procédés évangéliques. On est également amené à supposer 
l'emploi de moyens autres que la persuasion auprès des raskol- 
niks, des protestants, des musulmans ct autres infidèles, devant 
l'événement qui se produisit.en 4905, lors de la promulgation d’un 
édit de tolérance. Que vit-on alors durant les quelques mois que 
dura cet édit dans sa teneur première ? Les soi-disant prosélytes 
gagnés à l’orthodoxie officielle par le Missionerskoe Obchichestvo 
(Société missionnaire) retournèrent en masse à leur religion et 
secte respective. Selon les statistiques publiées dans le Départe- 
ment des affaires ecclésiastiques des Confessions étrangères, le 
nombre de ceux qui, du 17 avril 1905 au 127 janvier 1909, quitiè- 
rent l'Église officielle était ainsi réparti : 10 233.100 personnes 
embrassèrent le catholicisme ; environ 168.000 de ces défections 
se produisirent dans le royaume de Pologne, et près de 62.000 
dans les neuf gouvernements occidentaux; 2° Or enregistra 
14.500 passages au luthéranisme, dont 12.000 dans les régians 
de la Baltique ; 3° 50.000 convertis retournèrent au mahomé- 
tisme ; ils appartenaient presque tous aux six gouvernements 
orientaux de la Russie d'Europe ; 4° On compta en outre 3.400 cas 
de retour au bouddhisme, 400 au judaïsme et 150 au paganisme?. 
Ces chiffres parlent d'eux-mêmes, et qui nous dira s'ils sont 
exacts ? Qui nous dira surtout ce qu’ils auraient été, si l'édit de 
tolérance, au lieu de durer quelques mois à peine dans ses dispo- 
sitions premières, avait été loyalement maintenu ? Mais devant 
l'effondrement lamentable de l’œuvre des missionnaires, qui 
s’avéra dès les premiers jours, on entoura sans retard l’édri de 
telles restrictions qu’on finit par retomber dans Pancienne légis- 
lation. La réaction était triomphante, quand on publia les statis- 


4. Voir le Tserkovnyi Vicsinik (organe de l'Académie ecclésiastique de 
Pétrograd}), 1909, n. 45, col. 15438. 
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tiques signalées. Et l’on.se garda bien de donner des chiffres sur 
les défections des rascolniks. C’est en masse que ces derniers 
revinrent à leurs sectes1, 

La première tentative russe de mission en dehors des frontières 
nationales remonte à l’année 1712. J1 s’agit de la mission de Chine. 
Or sait-on combien elle comptait de prosélytes indigènes en 1912 
après deux siècles d'existence ? lExactement 3.812. Six ans aupa- 
ravant, en 1906, elle n’en avait que 632, ce qu’on ne peut guère 
expliquer que par de longues interruptions ou des persécutions. 
Une mission en Corée, fondée en 1897, n'avait pas encore donné 
de statistique en 1914 ; on sait seulement qu'elle. possédait neuf 
stations. Plus consolante avait été la mission du Japon, établie 
en 1858. Elle atteignait, en 1912, au chiffre respectable de 
33.000 fidèles. Quant à la mission de PAlaska, du Canada et des 
États-Unis, dont les origines dataient de la fin du xvrnre siècle, 
elle comptait plus de 200.000 fidèles en 1911, répartis entre les 
trois diocèses d’Alaska, d’Aléout et de Brooklyn. Mais ce chiffre 
ne doit pas faire illusion. La majorité des fidèles étaient des émi- 
grants de diverses races : Russes, Galiciens, Hongrois, Serbes; 
Bukoviniens, Grecs, Syriens, Albanais. Le nombre des iridigènes 
convertis n’atteignait pas 10.000 âmes. 

‘T'elle a été la contribution d’une Église de 90 millions de fidèles 
à l’évangélisation des infidèles. C’est bien peu, quand on songe 
aux facilités qu’avaient les Russes, maîtres de toute la Sibérie, 
d'envoyer des missionnaires dans l’immense empire chinois. Si 
maintenant nous passons aux Autocéphalies plus récentes, mais 
dont quelques-unes ont déjà un siècle d'existence : Église hellé- 
nique, Église serbe, Église roumaine, nous constatons chez elles 
l'absence totale des préoccupations missionnaires. Quelle diffé- 
rence avec ce que nous voyons de nos jours dans l’Église catho- 
lique, là même où ses fidèles sont en minorité, comme par exemple 
en Hollande !, 

Cette stérilité des Églises autocéphales byzantines dans l’ordre 
de l’apostolat de conquête ne doit pas trop nous surprendre. Le 
fait que la plupart d’entre elles sont étroitement soumises à l’État 
leur enlève leur liberté d'action, met toute leur activité sous con- 
trôle, les isole les unes des autres, aucune d’entre elles ne pouvant 
imposer aux autres une initiative quelconque. La perte de leur 
indépendance entraîne pour elles la perte de ce que nos théologiens 
appellent la catholicité de droit, c’est-à-dire l'aptitude à évangéli- 
ser les autres peuples. Par le fait que chaque Église autocéphale 
est marquée de l'empreinte étatiste et nationale, elle se révèle 
inapte à l’apostolat universaliste. Elle devient suspecte aux peuples 
auxquels elle veut prêcher l'Évangile. Ceux-ci soupçonnent chez 


1. CE À. Parmren, La Chiesa russa, le sue odierne condizioni e il suo rifor- 
mismo dotirinale, Florence, 1908, p. 439-440. 
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le missionnaire l'agent, de l'étranger. Cette inaptitude du reste, 
n’a guère eu l’occasion de se manifester sinon à l’intérieur de l'em- 
pire russe. En fait, nous l’avons vu, les Églises autocéphales n'ont 
pas de missions étrangères ; et elles n’en ont pas, parce qu’elles 
manquent de missionnaires. Ces missionnaires, où les trouver ? 
Ce ne peut être dans le clergé séculier, qui est marié, dont le recru- 
tement cest fort diflicile et la fofmation très sommaire, une élite 
exceptée. Ce ne peut être parmi les moines; tous voués à la forme 
ancienne de la vie religieuse et dont l'ensemble ne représente nul- 


- lement une élite, comme nous le montrerons tout à lFheure. Au 


demeurant, le monachisme gréco-russe, depuis longtemps tombé 
en décadence, voit le nombre de ses membres diminuer de jour en 
jour. Il est inexistant, ou à peu près, dans la plupart des Autocé- 
phalies actuelles ; et dans quelques-unes le nombre des monastères 
dépasse celui des moines. Force nous est donc d'enregistrer la 
carence à peu près complète de l'Église gréco-russe dans le domaine 
de lapostolat missionnaire. 


LE SCHISME BYZANTIN 15 


CHAPITRE VI 


Le schisme byzantin et la vie chrétienne. 


Test fort difficile de porter un jugement motivé sur l’état de 
‘la vie chrétienne-dans une Église quelconque. La difficulté 
s’accroît, lorsque l'enquête doit embrasser une longue suite de 
siècles. Partout on trouve du bien, et partout beaucoup de mal. 
Il est rare que les lacunes, les abus, les désordres signalés actuel- 
lement dans telle Église ne se rencontrent dans les autres à une 
époque donnée de leur histoire ; et cela n’a rien d'étonnant, puisque 
les chrétiens, à quelque confession qu’ils appartiennent, sont des 
hommes sujets aux mêmes faiblesses, ayant à lutter contre les 
mêmes passions. En matière de bien, comme en matière de: mal, 
il ne peut être question que de degré et de durée. Les dangers à 
éviter, ce sont les généralisations hâtives, l'abus du sophisme 4b 
uno disce omnes, la tendance à trouver mal ce qui est moins par- 
fait, à critiquer dans le voisin ce qui a existé chez soi durant de 
longs sièlces, à vouloir exiger chez les autres ce qui est chez soi 
un progrès, une innovation heureuse de date récente. Pour échap- 
per le plus possible à ces dangers dans le sujet que nous devons 
traiter présentement, nous nous attacherons moins aux faits transi- 
toires qu'aux institutions pérmanentes, moins aux cas particuliers 
et locaux qu'aux caractères généraux et communs que présente 
la vie chrétienne dans les diverses Églises autocéphales de rite 
byzantin. Nous divisons cette étude en cinq paragraphes : 1° Ca- 
ractères généraux du christianisme byzantin au point de vue de 
la vie chrétienne ; 20 La morale chrétienne et l'utilisation des 
moyens de sanctification dans les Églises autocéphales de rite 
byzantin ; 39 État du clergé séculier dans ces Églises ; 4° État de 
leur clergé régulier ; 59 Les saints et les fruits de sainteté dans 
l'Église gréco-russe. 


I. Caractères généraux du christianisme byzantin 
au point de vue de la vie chrétienne. 


En parlant plus haut des caractères généraux du schisme byzan- 
tin, nous avons signalé une tendance exagérée au conservatisme, 
Phorreur de toute Innovation, de tout progrès, l'installation dans 
le définitif pour tout et pour toujours. Tout ce qui regarde la reli 
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gion est considéré comme un bloc intangible aussi immuable que 
le dogme, auquel on ne peut rien ajouter ni retrancher. Cette 
conception s'applique aussi aux pratiques de la vie chrétienne, 
aux formes de la piété. Elles font partie du dépôt de la tradition 
légué par les ancêtres, dépôt qu'il s’agit de conserver et non 
d'enrichir. Cet. arrêt dans les rmoules anciens, cette absence de 
créations nouvelles dans le domaine du culte et de la piété, est ce 
qui étonne le plus le chrétien occidental et lui donne limpression 
de la stagnation et du manque de vitalité. Le chrétien oriental a, 
de nos jours, les mêmes dévotions que ses ancêtres du 1x siècle : 
même manière de prier, de jeûner, de se mortifier ; mêmes proces- 
sions, mêmes longs oflices, auxquels on fait acte de présence sans 
se croire obligé d'assister tout du long, cet office serait-il la messe 
du dimanche ; même culte de la sainte Vierge et des saints et sur- 
tout de leurs icones et de leurs reliques. Le calendrier des fêtes 
lui-même n’a guère varié, sauf pour laisser une place aux saints 
locaux. La sculpture religieuse n’a pas survécu aux persécutions 
iconoclastes, et seule est restée l’iconographie stéréotypée, condam- 
née à reproduire sans cesse les mêmes modèles fixés par la tradition. 
C’est à peine si en ces dernicrs temps liconographie russe avait 
commencé à s'affranchir de cette servitude. 

Cette stabilisation dans les formes anciennes à dû contribuer 
pour sa part à l’affaiblissement progressif de la vie intérieure. 
Un observateur attentif ne tarde pas à s’apercevoir que la piété 
orientale consiste principalement dans la récitation des formules 
et l’exécution des rites extérieurs. Quand on assiste aux offices 
des Grecs dissidents, on est frappé du manque de recueillement 
de Fensemble des fidèles. Pendant que les chantres exécutent des 
mélodies interminables, auxquelles s’associe parfois un petit 
nombre d'initiés, c’est le va et vient perpétuel et bruyant de la 
foule, qui cause à haute voix. Les plus pieux participent à la céré- 
monie par de nombreux signes de croix et des Kyrie eleison 
répondant à la litanie chantée du diacre. Il y a plus d'ordre et 
de tenue dans les églises slaves; mais là aussi le formalisme 
rituel paraît exagéré. L’Orient dissident ignore la pratique de 
la méditation et de l’oraison silencieuse, de la visite du Saint 
Sacrement, les multiples formes de la piété individuelle et solitaire, 
les démarches spontanées de la ferveur personnelle. Cela est affirmé 
dé l’ensemble, de la masse du clergé et des moines comme des 
fidèles, de jour en jour plus rares, qui fréquentent encore les églises. 
Nous gardons le souvenir de tel diacre grec de Constantinople 
qui n’arrivait pas à comprendre ce que pouvaient faire des reli- 
gieux catholiques pendant la demi-heure consacrée à la médita- 
tion du matin. Ï1 y a évidemment des exceptions à cette mécon- 


- naissance de la vie intérieure et de l’oraison. Ces exceptions, on : 


les trouvera de tout temps parmi les moines, surtout en Russie. 
On. découvre même, en ce dernier pays, à certaines époques, un 
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courant anti-ritualiste assez prononcé. Des ascètes ont osé protes- 
ter contre la multiplicité et la longueur des cérémonies extérieures 
et les ont dénoncées comme un obstacle à la vie de prière et de 
recueillement. Au xve siècle, Nil Sorsky (1433-1508) recherche 
la sobriété des offices, insiste sur l'oraison mentale, l'union intime 
avec Notre-Seigneur et considère les prières vocales comme un 
accessoire, dont il faut user avec modération comme d’un repos 
après le’ vrai et solide travail de la méditation. H déclare que 


.Œuitter la méditation sans nécessité, simplement pour aller psal- 


modier, c’est commettre un adultère spirituel. Pour la messe, il 
ne tolère que le chant à l’unisson de deux ou trois prières, le reste 
devant être simplement récité avec dignité. Au xvrrre siècle, le 
saint moine Païse Vélitchkovsky tente de rétablir dans les monas- 
tères russes le primat de l’oraison mentale sur les offices liturgiques 
et proteste contre l’abus du chant durant ces offices, tandis que 
l’ascète Georges le Reclus écrit avec tristesse : « Trop de gens se 
laissent fasciner par l'éclat extérieur des offices et bien rares sont 
les chrétiens désireux de boire aux sources silencieuses qui sour- 
dent de l’âme purifiée. » Au xrix® siècle, l’évêque Théophane le 
Reclüs eélébrait la messe tous les jours, mais d'ordinaire à voix 
basse, et toujours sans servant, ce en quoi il exagérait!. 

Ges voix réactionnaires ne font que mieux ressortir Phypertro- 
phie du ritualisme byzantin, le manque de mesure et de discrétion 
dans l'usage des prières vocales et du chant liturgique, autre 
caractéristique de la piété orientale, Les offices byzantins, mise à 
part la messe ou liturgie, sont à la fois longs et monotones, On y 
chante tout le temps et on ne laisse aucun moment de répit aux 
assistants pour se recueillir. Ce ritualisme touffu aurait besoin 
d’être émondé avec discrétion. Il faudrait des réformes, des sup- 
pressions, des innovations. Il faudrait faire circuler un air nouveau 
dans ce legs liturgique d’un passé millénaire. Malheureusement les 
Églises autocéphales n’ont pas de Congrégation des Rites. Il 
manque une autorité centrale pour prendre l'initiative des réformes 
qui s’imposeraient. Ces réformes, hâtons-nous de le dire, n’iraient 
pas sans danger, à cause de l'attachement excessif à des rites que 
le grand nombre considère comme faisant corps avec l’orthodoxie. 
Ce manque de discrimination entre l'élément dogmatique et 
lélément canonico-liturgique, entre Pimmuable et le changeant, 
entre le principal et l'accessoire, appartient lui-même, comme nous 
lavons déjà noté; à la mentalité byzantine, qui n’a laissé nulle 
part une si forte empreinte qu'en Russie, comme en témoigne la 
révolte du raskol. Nous avons signalé aussi les protestations, sui- 
vies de tentatives de schisme, qu'a soulevées en certains endroits 
lacceptation partielle du calendrier grégorien, une innovation 


1. CES. Tvszerewrez, Spiritualité et sainteté pravoslave, dans le Grego- 
rianurg, t. XV (1934), p. 349-376. 
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particulièrement anodine, à laquelle répugnent encore plusieurs 
Autocéphalies. Il y a une trentaine d'années, le patriarche œcumé- 
nique Joachim 11Ï voulut introduire quelques tempéraments dans 
le manière traditionnelle de jeûner pour faciliter à l’ensemblé des 
fidèles l’observance de la loi de l’Église. Sa tentative déchaîna 
une tempête dans le monde grec. On l’accusa de se faire l’apôtre 
du relâchement, de vouloir jouer au pape, et on lui rappela que 
seul un concile œcuménique peut décréter des changements de 
cette importance. En attendant le concile œcuménique, les fidèles 
continueront à jeûner à l’ancienne manière, à moins que, devant 
Pimpossibilité d'observer les vieux usages, ils ne jeûnent pas du 
tout : ce qui n'arrive que trop fréquemment. ‘ 

L’excès du ritualisme a êté aggravé dans l'Église russe, durant 
la période synodale, par ce qu’on peut appeler le culte de la façade. 
On remarque, durant cette période, un dessein arrêté de faire 
bonne figure à l'extérieur, surtout en face de l’Église catholique, 
et de dissimuler aux yeux des étrangers les plaies secrètes de 
l'Église officielle. Cette tendance concorde bien avec le mouvement 
slavophile, qui cherche à dénigrer de toute façon tout ce qui vient 
de l'Occident et spécialement le catholicisme : « Nulle part ailleurs, 
a écrit Vladimir Soloviev, le décor extérieur ne joue un si grand 
rôle dans les choses religieuses ; nulle part ailleurs on ne court 
plus après les apparences ; nulle part ailleurs la dévotion n’a un 
caractère plus hypocrite, ou du moins plus irréfléchi, que. dans 
l'Église russet. » Depuis la séparation de l’Église et de l’État et 
la persécution bolcheviste, un violent mouvement de réforme 
s’est déclenché au sein du clergé blanc ou clergé séculier. Sous les 
noms d'Église vivante, d'Église de la renaissance ecclésiastique, 
puis d'Église de la rénovation ecclésiastique où Église synodale 
une secte importante s’est formée qui a pris tout de suite des 
allures révolutionnaires. Mais les innovations les plus sensation- 
nelles qu’elle a opérées ont été d’ordre canonique et ont favorisé 
les visées du clergé blanc : abolition du célibat pour les évêques, 
concession des secondes noces aux prêtres et aux diacres. Dans 
l’ordre Hturgique, on a adopté l'usage de Ia langue vulgaire et 
décidé en principe d’abréger les offices. Ces tentatives n’ont eu 
jusqu'ici d'autre résultat que d'augmenter les divisions intestines 
de l'Église russe. Pour opérer une réforme d'ensemble valable pour 
toutes les Autocéphalies, il ne faudrait rien moins qu'un concile 
œcuménique. Sur le terrain de la vie chrétienne et de la piété litur- 
gique comme dans les autres domaines, ce qui manque à l’Église 
gréco-russe pour émonder les branches mortes et faire circuler 
une nouvelle sève, c’est une autorité centrale reconnue de tous, 
capable de réprimer ies abus, d’imposer les réformes opportunes, 


4. L'idée russe, p. 85. 
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de discerner et de favoriser les formes nouvelles écloses au souffle 
de PEspritt, 


IT. La morale clirétienne et l’utilisation des moyens 


de sanctification. « 


Les apôtres ont reçu de Jésus-Christ la mission d’enseigner aux 
hommes les vérités à croire et les préceptes à observer : Allez, 
enseignez toutes les nations, leur apprenant à observer tout ce que 
je vous ai commandé (Marru., xxvrit, 19-20). Parmi les préceptes 
du Sauveur, il en est un d’une portée sociale considérable : c’est 
celui de l’indissolubilité du mariage. Cette indissolubilité est un 
point capital de la morale chrétienne, sur lequel l'Église ne saurait 
transiger, tellement formelle est la volonté de Jésus-Christ à ce 
sujet : Que l’homme, dit-il, ne sépare pas ce que Dieu a uni{Marru., 
xIX, 10). Or, que voyons-nous dans l’ancienne Église byzantine 
et ses filles, les Églises autocéphales modernes ? Une violation 
constante de cette loi pour des raisons tellement nombreuses que 
le contrat matrimonial, élevé par Jésus-Christ à la dignité de 
sacrement, y paraît comme l’une des conventions sociales les moins 
stables et les plus faciles à résilier. En 542, la novelle 417€ de Jus- 
tinien reconnaissait déjà cinq ou six causes de divorce. Mais il ne 
semble pas que l'Église byzantine ait fait sienne cette législation 
avant la seconde moîtié du 1x£ siècle. On constate en effet, qu’à la 
fin du vnre siècle, le concile in Trullo ne s'y réfère nulle part et 
que ses canons sont, au contraire, tout favorables à la doctrine 
catholique de l’indissolubilité. C’est seulement dès la fin du 
1x siècle, au moment où l'influence de l’Église romaine devient 
à peu près nulle en Orient et où la séparation est’ virtuellement 
accomplie, que l’Église byzantine commence à capituler devant 
Paustérité de la morale évangélique. Les causes de divorce posées 
par la novelle de Justinien sont acceptées. D’autres s’y ajoutent 
successivement soit par l'initiative des empereurs, soit par celle 
des patriarches œcuméniques, si bien qu'au xv® siècle le droit 
canon byzantin pouvait en énumérer une vingtaine. Loin de dimi- 
nuer dans la période moderne, leur liste s’est encore accrue de 
quatre ou cinq cas, à savoir : 1° Toute maladie grave de l’âme et 


1. Il va sans dire que ces considérations sur l’excès du ritualisme ne visent 
pas le rite byzantin lui-même pris dans son ensemble et surtout le contenu 
de l’Euchologe, qui est irréprochable et renferme les éléments les plus anciens 
et les plus vénérables de ce rite. Ïl s’agit surtout de la multiplication des 
tropaires de diverses catégories et des canons renfermés dans les douze gros 
volumes des Ménées, et aussi de l’abus du chant dans les offices, qui contribue 
à en augmenter démesurément la durée. Par ailleurs, on sait que le chant est 
réservé à un petit groupe de spécialistes ot que la masse des assistants ÿ reste 
étrangère, . 
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du corps survenant à l’un des conjoints, par exemple la paralysie, 
la cécité, l’ozène, l'impuissance de la femme à s'acquitter de ses 
devoirs de mère ou d'épouse, surtout si le mari consent au divorce ; 
20 Une grave incompatibilité d'humeur ; 30 L’abandon de l’un 
des conjoints par l’autre pendant trois ans et moins ; 4° Un crime 
commis par l’un des conjoints et sa condamnation à une peine 
infamanie ; 5° On trouve même des cas de divorce par consente- 
ment mutuel accordés par le patriarcat œcuménique « pour des 
raisons dont il se déclare le seul juge! ». . 
Avant Pierre le Grand, le divorce se pratiquait dans l’Église 
russe suivant les règles byzantines. On y trouvait cependant 
quelques particularités qui méritent d'être notées. C’est ainsi 
qu’on admettait comme motifs suffisants de dissolution du lien 
matrimonial : la dilapidation de la fortune de la femme par le 
mari, le crime de bestialité, la stérilité de la femme; mais on 
rejetait le divorce pour cause de maladie survenant après la 
conclusion du mariage. Par ailleurs, le très grave abus suivant 
s'était introduit en Moscovie : Tout prêtre avait le droit de déli- 
vrer aux époux une lettre de divorce, un libellus repudii à la mode 
juive ; et tout higoumène pouvait couper les cheveux à l’un, des 
deux conjoints pour l’agréger à la vie monastique, si l’autre, en 
signe de consentement, présentait les ciseaux pour l'opération. 
Le plus souvent, c'était le mari qui les présentait, pour se débar- 
rasser d’une épouse qui avait cessé de plaire et qui protestait inu- 
tilement. À la même époque, dans la Russie méridionale, le divorce 
par consentement mutuel était entouré de certaines formalités 
juridiques?. Pierre le Grand s’employa à faire cesser ces abus. Le 
nombre des causes de divorce porté dans le Livré du gouvernail 
(Kormichaïa Kniga) fut considérablement réduit. Avant la guerre 
de 1914, l'Église russe reconnaissait trois causes de divorce pro- 
prement dit : 10 L’adultère de l’un des conjoints prouvé juridi- 
quément ; 20 Une absence de cinq ans sans aucune nouvelle ; 
80 Le bannissement en Sibérie, dont la loi distinguait trois espèces : 
condamnés aux travaux forcés, colons, exilés pour la vice. Le 
banni et son conjoint pouvaient, chacun de son côté, faire une ins- 
tance en divorce suivant les prescriptions spéciales établies pour 
chaque cas. Dans ces derniers temps, dit Souvorov*, le Saint-Synode, 
à cause des nécessités pratiques, était amené à prononcer le divorce 
pour d’autres motifs que ceux indiqués par la loi. De plus, la cou- 
tume exista toujours en Russte de demander le divorce par voie 


1. CÉ Tméorocas, La législation du patriareat œcuménique (Nouoloyla roëû 
oùkouperwoD marprapyetov), Constantinople, 1897, p. 249-295, où lon trou- 
vera des décisions du synode patriarcal de Constantinople, portées entre les 
années 4800-1896 sur chacun des cas indiqués. 

2. Paviov, Cours de droit canonique (en russe}, Moscou, 1902, p. 385. 
Souvorov, Manuel de droit canonique, 4° éd., p. 888, 

3. Op. cit, p. 390. 
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extraordinaire, c'est-à-dire par supplique adressée au tsar, aux- 
quels les juristes byzantins et allemands ont reconnu le droit de 
dissoudre le mariage en vertu de son pouvoir souverain. En fait, 
le motif de divorce qui intervenait le plus fréquemment en Ltussio, 
avant la guerre,. était celui de l’absence sans nouvelles. Chaque 
semaine, les Nouvelles. ecclésiastiques (Tserkoonyia Viédomosti), 
organe du Saint-Synodé, publiaient dans leurs pages d'annonces 
une trentaine de demandes de divorce appuyées sur ce seul motif, 
si facile à exploiter. Celui-ci est aussi le plus fréquemment mis en 
avant par les Russes émigrés, comme on le voit par les annonces 
de la Revue du synode de Église russe de Carlovitz, qui porte le 
même nom que l’ancien organe synodal. Mais il y a cette différence 
que la durée de l’absence sans nouvelles est limitée à trois ans, au 
lieu de cinq. De plus, les Russes émigrés obtiennent le divorce 
pour abandon malintentionné de l’un des conjoints, deux mois 
après que eet abandon a été notifié à la partie coupable par ladite 
revue. Ces nouvelles pratiques laxistes parmi les lusses sont, du 
reste, conformes aux décisions du concile panrusse de Moscou 
de 1917-1918, qui est revenu, sur la question du divorce, à la 
législation du patriarcat œcuménique, adoptée communément, 
avec quelques variantes, dans la plupart des Églises autocéphales. 
Comment les Gréco-Russes expliqüent-ils cette facilité de leur 
Église à rompre le lien matrimonial contre la défense formelle de 
Jésus-Christ dans l'Évangile ? Tout d'abord, ils prétendent que 
Notre-Seïgneur a permis le divorce en cas d’adultère, et c'est dans 
ce sens qu'ils interprètent les mots de l'Évangile de saint Mat- 
thieu, v, 32 ct xrx, 9 : excepté pour cause de fornication. Ils ajoutent 
ensuite que les paroles de la sainte fcriture enseignant la rupture 
du lien matrimonial par la mort naturelle ou en cas d’adultère ne 
doivent pas être prises en un sens trop littéral, mais plutôt comme 
des indications générales qu’il est permis d'étendre à des cas 
analogués, Or, en dehors de la mort naturelle, il y a la mort civile 
par la condamnation à une peine infamante ; la mort religieuse 
par Papostasie. Une absence prolongée, un abandon obstiné équi- 
valent à la mort physique. In plus de Fadultère qualifié, il y a 
ladultère présumé, qui peut revêtir diverses formes. lÉvidem- 
ment, avec une parcille exégèse, une large voie est ouverte au 
divorce, mais comment établir que cette exégèse rend la pensée 
du Christ et des apôtres ? La pratique de l'Église primitive ‘lui 
est absolument opposée, comme le reconnaît le canoniste russe 
Souvorov : « L'Église romano-catholique, écrit-il, s’en est tenue 
à la règle sévère de la discipline des premiers siècles : la société 
conjugale n’est rompue que par la mort de l’un des conjoints! » 
La gravité de l’atteinte portée à la morale chrétienne par cette 


pratique eflrénée du divorce ne saurait être dissimulée ni atténuéc. 


1. Souvonov, op. cit, p. 882. 
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À elle seule, elle suffirait à établir que l'Église gréco-russe n’est 
pas la véritable Église fondée par Jésus-Christ. 
* Bien que conservant la plupart des moyens de sanctification 
qu’on trouve dans l'Église catholique : Écriture sainte et tradition 
des huit premiers siècles, hiérarchie, sacrements, offices litur- 
giques, sacramentaux, jeûnes, prescriptions canoniques, mona- 
chisme, ete., l’Église gréco-russe ne peut les utiliser avec une com- 
plète liberté et un plein rendement tant à cause de sa sujétion au 
pouvoir civil que de l’absence, chez elle, d’une autorité souveraine 
capable d’opérer les réformes nécessaires et d'adapter la liturgie 
et la discipline aux besoins des temps et des lieux. Cette double 
lacune ressort suffisamment de ce que nous avons dit jusqu'ici. 
Parmi les moyens d’entretenir la vie chrétienne dans le peuple 
fidèle, l’un des plus indispensables est certainement la prédication 
de la parole de Dieu. Sous ce rapport, l’Église gréco-russe, considé- 
rée dans son ensemble et à toutes les périodes de son histoire, et 
de nos jours comme autrefois, nôus apparaît dans un état d’insuf- 
fisance et d’infériorité notoire. « Dans l’ancienne Église russe, écrit 
le canoniste Souvorov, la prédication n’était pas répandue. fille 
nous vint par Kiev de l'Occident. Pierre le Grand et Catherine IT 
la réglementèrent et essayèrent de la rendre plus fréquente. Jus- 
qu’à nos jours, dans les églises paroissiales, et spécialement dans 
les paroisses rurales, elle a présenté un caractère occasionnel, si 
on la compare à la prédication ecclésiastique en Occident!. » Ce 
qui a beaucoup gêné la prédication en Russie, pendant la période 
synodale, c’est la censure préalable à laquelle les'sermons étaient 


soumis. Les autres Autocéphalies n’ont pas connu cette entrave, * 


mais la prédication n’y a pas été plus prospère. On y prêche encore 
quelquefois dans les paroisses citadines. Dans les paroisses rurales, 
le sermon cst une rareté. C’est que les prêtres capables d'annoncer 
la parole de Dieu manquent. En 1908, une statistique ne méntion- 
nait pour l'Église du royaume hellénique que 22 prédicateurs pour 
32 diocèses. En pays grec, il n’est pas rare que la chaire sacrée soit 
occupée par des laïcs instruits : avocats, professeurs, etc. En 1905, 
le métropolitain de Belgrade, Dimitri Pavlovitch, devenu depuis 
patriarche des Serbes, constatait qu’on ne préchait en Serbie que 
deux fois l’an, aux fêtes de Noël et de Pâques. Seule l’église métro- 
politaine de Belgrade se payait le luxe d’un sermon à toutes les 
grandes fêtes. 

Il ne faut point chercher, dans les Églises autocéphales, la pra- 
tique de la confession et de la communion fréquentes. Les con- 
fesseurs y font encore plus défaut que les prédicateurs. En beau- 
coup d’endroïts, les prêtres mariés sont privés du pouvoir de 
confesser et les Pères spirituels sont uniquement choisis parmi les 
moines. Sur la discrétion des Pères spirituels les pénitents ne peu- 
vent pas toujours compter. En Russie, une grave atteinte au secret 


4. Ibid, p. 322-323. 
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de la confession avait été sanctionnée par le Supplément au Règle- 
ment ecclésiastique de Pierre le Grand, promulgué le 17 mai 1722. 
Tout prêtre russe, au moment de l’ordination, s’engageait par 
serment à révéler le secret : 19 En cas de complot contre la vie du 
tsar ou des membres de sa famille, ou contre la sûreté de l’État ; 
20 En cas d'invention de faux miracles ou de fausses reliques. La 
révélation était prescrite, et sous peine de mort, lorsque celui 
qui confessait l’un des péchés indiqués n’en manifestait aucune 
contrition, mais persistait dans son mauvais dessein. Dans ce cas, 
disait l'instruction officielle, le confesseur ne révèle pas une véri- 
table confession, ne transgresse point les canons, mais plutôt il 
accomplit ce que Dieu nous a enseigné lorsqu'il a dit : Si votre 
frère a péché contre vous, allez et reprenez-le entre vous et lui seul; 
s’il vous écoute, vous aurex gagné votre frère ; s’il ne vous écoute pas, 
dites-le à l'Église (Marra., xvinr, 45). L'Église, dans le cas, c'était 
le policier ou le juge. Si encore la dénonciation ne se pratiquait 
que pour ces péchés particulièrement graves! Mais 1l est malheu- 
reusement difficile de nier que les confesseurs dissidents ne se 
soient parfois donné d’autres libertés sur ce chapitre. Dans son 
Histoire de la Russie, (t. XV), Soloviev déclare que l’évêque de 
Rostov, Dimitri (1709), que l’Église russe a canonisé, était obligé 
de s’élever contre les prêtres qui racontaient ce qui leur avait été 
dit en confession!. 

‘Souffrant de la pénurie de prédicateurs et de confesseurs, 
l’Orthodoxie orientale n’a pas été totalement dépourvue, en Russie 
du moins, de directeurs spirituels. Nous voulons parler de cette 
catégorie de saints personnages connus sous le nom de séarisy : 
© Un starets est un laïque, un moine ou hiéromoine (— moine- 
prêtre), rarement un prêtre séculier, qui prie beaucoup en parti- 
culier, pratique des austérités et sert de directeur d'âme à des gens 
du monde ou à des religieux. Les startsy sont d'ordinaire des gens 
peu cultivés mais d’une sincère piété. Le plus souvent, il faut aller 
les chercher dans les forêts épaisses ou dans les cavernes ; d’autres 
fois, au contraire, ils vivent en plein dans le monde. Leur influence 
sur toutes les classes de la société fut toujours immense en Russie. 
Quand le fameux aventurier Raspoutine voulut prendre en main 
le gouvernement de la Kussie, il ne se fit ni prêtre, ni moine, ni 
prédicateur, mais pendant un certain temps il joua à merveille 
le rôle de starets : le rusé moujiksavait bien que c'était le meilleur, 
peut-être l'unique moyen pour avoir dans toute la société russe un 
prestige illimité. Aujourd’hui, sous le joug bolcheviste, l'influence 
des startsy sur les fidèles est encore plus considérable. La jeunesse 
rurale a une grande confiance en eux?. La question est de savoir 


4. CE Gacanrin, La réforme du clergé russe, p. 182, en note, Paris, 1867. 

2. S. Tysxiwicz, Spiritualité et sainteté russe, loc. cit., p. 361-362. C£, la 
revue de la jeunesse russe émigrée « Vorojdénié » {La Renaissance), 3 avril 
1938. ° 
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si cette confiance est toujours méritée. Le cas de Raspoutine 
montre bien que non. Sans être un fourbe ou un charlatan, le 
starets, étant en général peu instruit, est exposé à verser dans 
Pilluminisme et à égarer ceux qui le suivent. De là le pullulement 
des sectes sur le sol de la sainte Russie! 

Les déficiences que nous venons de signaler dans la vie chré- 
tienne des Églises autocéphales, proviennent d’une source com- 
mune : le manque de prêtres instruits ct zélés qui soient vraiment 
à la hauteur de leur vocation. C’est de ce clergé dont il nous faut 
maintenant dire un mot. 


IIL État du clergé séculier. 


Alors que dans l’Église latine le haut et le bas clergé sont sou- 
mis à la loi du célibat perpétuel, l'Église byzantine et les Églises 
autocéphales sorties de son sein n'imposent cette loi qu'aux seuls 
évêques. Les prêtres et les diacres, primitivement aussi les sous- 
diacres, s’ils ont contracté mariage avant l’ordination au sous- 
diaconat, — (aujourd’hui avant l’ordination au diaconat), --- con- 
tinuent à mener la vie conjugale. Ils sont même ébligés de ne pas 
se séparer de leur femme sous peine d’excommunication, d'après 
le concile in Trullo, toujours en vigueur, qui a définitivement fixé 
cette législation. : 

En imposant le célibat aux évêques, ce concile a par le fait même 
reconnu qu'il représente un état de vie plus parfait que le mariage 
et plus séant aux sublimes fonctions du sacerdoce. Il l’a reconnu 
aussi en interdisant sévèrement aux clercs les secondes noces. 
Aussi a-t-il simplement permis, non imposé, le mariage au clergé 
inférieur. Avec le temps cependant, ce qui était simple licence 
est devenu pratiquement la règle, règle obligatoire en certains 
endroits, comme dans l’Église russe, où, par le fait de la coutume, 
le-bas-clergé, appelé clergé blanc, était organisé en véritable caste, 
tandis que les évêques étaient uniquement choisis parmi les moines, 
qualifiés de clergé notr. Ces institutions ont toujours pesé et pèsent 
encore lourdement sur le mode de recrutement, la formation et 
l'instruction, le niveau intellectuel et moral du clergé dissident 


1, Les startsy n'ont pas toujours été des modèles d’obéissance à l'Église 
officiclle. Brran-Cnaninov, L'Eglise russe, Paris, 1926, p. 152, écrit à leur 
sujet : « Ils tiraient quelque peu le peuple russe en dehors de l'Église. Mais 
on ne peut vraiment leur en vouloir, parce qu'ils arrangeaient un peu les 
choses à leur façon, du moment que leur enseignement fut d’une haute 
portée morale. On peut déplorer seulement que leur nombre n'ait pas été 
plus grand, car si les startsy habituaient le peuple russe à regarder le ciel 
par-dessus les coupoles multicolores des belles cathédrales orthodoxes, ils 
s'efforçaient aussi de lui inculquer l'horreur du mal, l'indulgence pour les, 
péchés d'autrui et la nécessité de contenir sa colère ; autrement dit, ils lui 
enseignaient l'humilité, le pardon et la maîtrise de soi. » 


LE SCHISME ET LA VIE CHRÉTIENNE 437 


et son aptitude à répondre aux devoirs de la vocation sacerdotale, 
‘Alors que le clergé catholique latin, considéré dans son ensemble, 
représente, depuis longtemps du moins, une élite soigneusement 
inéc et soumise à une longue préparation en vue de l’apostolat, 
la masse du clergé des Églises autocéphales est enrôlée dans la 
milice sainte par des procédés sommaires, qui n’ont qu'un mérite : 
célui de supprimer le grave problème du recrutement sacerdotal 
tel qu’il se pose en pays catholique, parce qu’ils en suppriment les 
rigoureuses exigences. Comment une paroisse « orthodoxe » deve- 
nue veuve de son curé lui trouve-t-elle souvent un successeur? 
Les chefs de la communauté se réunissent pour le choisir habituel- 
lement parmi les paroissiens. C’est un agriculteur, un, petit com- 
merçant, un épicier qui a fait quelques études et sera à même 
d'apprendre en quelques semaines ou en quelques mois à célébrer 
les offices Hturgiques et à administrer les sacrements. On fait con- 
naître à l’élu le choix dont il a été l’objet. S'il refuse, ce qui n’est 
pasrare, on tâche doucement de le convaincre, de lui montrer les’ 
avantages de la situation. Lui-même peut poser des conditions. 
Lorsqu'il a dit oui, on le présente à l'évêque pour qu'il linstruise 
et lui confère les ordres. Cette préparation demande six semaines 
en général, parfois trois mois, rarement six. On paye à l’évêque 
la redevance fixée pour ce court séminaire, et voilà la paroisse 
dotée de son nouveau pasteur. On devine toutes les lacunes de 
ces vocations tardives! | 
Le mode de recrutement que nous venons d'indiquer n’est pas 
général. On s’efforce même de le supprimer un peu partout par la 
création de grands et de petits séminaires analogues aux institu- 
tions de même nom de l’Église catholique. C’est la Russie de la 
période synodale qui a donné la première l'exemple de cette inno- 
vation. Aussi le clergé russe des deux derniers siècles était-l le 
plus instruit de toute l’Orthodoxie. L'Église russe a même eu, 
à partir du xrx® siècle, quatre Instituts d’enscignement supé- 
rieur : les Académies ecclésiastiques de Pétersbourg, de Moscou, 
de Kiev et de Kazan, qui publiaient des revues savantes et des 
travaux remarquables. Mais les familles cléricales formaient une 
caste à part, séparée du reste de la nation, et les fils de popes 
faisaient obligatoirement leurs études dans des écoles spéciales : 
écoles primaires cléricales, séminaires ou académies, sans que 


1. Quand une paroisse ne trouve pas dans son sein un sujet capable, on 
recourt à l'annonce par la voie de la presse. Exemple d’une annonce de ce 
genre dans un journal bulgare : « Les paroissiens du village de Stoudéna 
(département de Sophia) font savoir qu'ils ont, à partir, du 19 janvier, une 
cure vacanto, et prient les intéressés qui voudraient s’en charger de venir à 
l'église de Stoudéna. Ce village compte 200 maisons, se trouve à une heure de 
la station de Tserkva, possède un progymnase, jouit d’un bon climat et d’un 
site pittoresque ; il ne manque pas non plus d’une élite de gens éclairés. » 
C?. Echos d'Orient, 1912, p. 263. 
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pour cela ils se destinassent nécessairement au service de l’autel 
ce qui nuisait beaucoup à la formation religieuse des vrais candi 
dats au sacerdoce. Aussi l'esprit de ces établissements laissait-i 
souvent à désirer. En 1905, lorsque souffla un peu le vent de là 
liberté, les séminaires et les académies furent le théâtre de vérl- 
tables scènes révolutionnaires!, En 1914, sur les 20.500 élèves 
des 58 séminaires russes, 45 % à peine embrassaient l’état ecclé- 
siastique, leurs études une fois terminées?. 

Dans les autres Autocéphalies, on a essayé de créer aussi des 
écoles cléricales et des séminaires, mais jusqu’à ce jour une mino- 
rité seulement de prêtres séculiers ont reçu une instruction réla- 
tivement suffisante. Le grand nombre n’a pas dépassé l’enseigne- 
ment primaire. Les rares clercs qui ont fréquenté les Facultés de 
“théologie locales ou étrangères sont réservés habituellement à 
l'administration diocésaine ou au professorat dans les écoles 
supérieures en attendant qu’ils soient appelés à l’épiscopat. 
Éclairons cette vue d’ensemble de quelques données statistiques. 

Au dire du patriarche Mélétios IV, en 1923, sur les 135 prêtres 
du diocèse de Constantinople, 12 à peine étaient capables d’ensei- 
gner le catéchisme. Îl y avait bien, dans ce diocèse, l'Académie 
de théologie de Ilalki, fondée en 1844, mais la plupart des élèves 
sortants n’entraient point dans la cléricature. Ceux qui optaient 
pour l'Église, constituaient les candidats aux hautes charges. 

En 1921, sur le territoire de l’ancienne Grèce (celle d'avant la 
guerre balkanique), vivaient 4.432 prêtres. Sur ce nombre, 1.708 
n'avaient fait que des études élémentaires, 1.919 avaient terminé 
leurs études primaires, 823 avaient fréquenté les gymnases, 197 
étaient sortis du séminaire athénien du Rhizarion, fondé en 1844, 
ou d'établissements similaires; une trentaine seulement avaient 
suivi les cours de la Faculté de théologie de l’Université d'Athènes. 

Le niveau intellectuel du clergé bulgare n’est pas plus brillant 
que celui du clergé hellénique. En 1907, sur 1.922 prêtres, 1.433 
avaient été instituteurs primaires avant l’ordination, 172 fonction- 
naires, 83 commerçants, 304 laboureurs. T'serkoven Vestnik 
(organe du Saint-Synode) 27 octobre 1907, p. 509. D'après la 
même, en 1928, sur 2.215 prêtres en fonction, 1431 n'avaient reçu 
qu’une instruction religieuse rudimentaire dans les écoles cléri- 
cales, les écoles primaires, les progymnases, les instituts pédago- 


4. Cf. E. Goupaz, La révolution dans les séminaires russes, dans les Échos 
- d'Orient, t. X (1907), p. 321-329 ; t, XI, p. 41-50. 

2. Dans la Russie d'avant Pierre le Grand, le recrutement sacerdotal se 
faisait à peu près dans les mêmes conditions que dans les autres autocéphalies, 
Voir, à ce sujet, l'ouvrage récent de Pierre Pascal, Avvakum et les débuts du 
raskol. La crise religieuse en Russie au XVII siècle, Paris, 1938, p. 99-104, 
Cet ouvrage, écrit d'après les sources russes, souvent manuscrites, est l’un 
des plus instructifs qu’on puisse lire sur la vie chrétienne dans la Russie 
ancienne, 
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\ giques, etc., et n’en savaient pas plus que la masse de leurs parois- 


\siens ; 48 avaient suivi en partie le cours moyen de religion, 727 
\avaient terminé ce cours, une vingtaine avaient fréquenté une 

Faculté de théologiet. 

| Dans les diocèses du patriarcat serbe actuel, qui, comme nous 

avons vu, réunit cinq Autocéphalies d’avant-guerre, l'instruction 

s cleres est fort inégale suivant les régions. Plus élevée, quoique 
aisez médiocre dans les trois Autocéphalies qui se trouvaient dans 
npire austro-hongrois, elle ressemble à celle des clergés grec et 
bulgare au Monténégro et dans les diocèses de l’ancienne Serbie. 
Fort ignorant est aussi le clergé des Autocéphalies de Chypre, 
d’Antioche et de Jérusalem. On constate, au contrai re, un pro- 
gp sensible dans le clergé roumain. Alors qu’en 1904, dans la 
Roumanie d’avant-guerre, il y avait 3.169 prêtres n'ayant suivi 
que les classes inférieures des séminaires contre 300 qui avaient 
términé leurs études, en 1924, il n’ÿ avait plus que 1.546 prêtres 
dhns la première catégorie contre 1.899 dans la seconde, dont 
22 licenciés en théologie. 

Mais Pinstruction n’est pas tout. Il faut au prêtre la dignité de 
vié qui en fasse le modèle du parfait chrétien, que les simples 
fidèles n'auront qu’à imiter pour suivre le chemin du salut. 1} Jui 
faut au cœur la flamme du zèle pour remplir la mission sanctifi- 
catrice dont il est chargé. Selon le mot de Notre-Seigneur, il doit 
être à la fois la lumière du monde et le sel de la terre. Or, sous ce 
rapport, ce n’est pas faire œuvre de dénigrement systématique 
que de constater que le schisme byzantin a enlevé au sacerdoce 
non seulement son indépendance en l’asservissant le plus souvent 
à l'État, mais aussi cette auréole de la vertu qui inspire au peuple 
fidèle le respect et la vénération. Cet avilissement du clergé s’est 
produit moins par la faute des hommes que par celle des ins- 
titutions. C’est ici, en effet, qu'apparaissent les inconvénients du 
mariage des clercs. Obligé de faire face aux charges du père de 
famille et ne recevant généralement qu’une rétribution insufli- 
sante pour l'exercice de son ministère, le prêtre gréco-russe cest 
condamné à consacrer le plus clair de son temps à des besognes 
profanes et la plupart du temps purement matérielles. À supposer 
qu’il en soit capable, comment pourrait-il s’entretenir ou se per- 
fectionner dans l'étude des sciences sacrées ? Comment songerait-il 
à des œuvres de zèle ? Un autre inconvénient de sa pauvreté est 
de le porter à exiger, pour les actes de son ministère religieux, 
des taxes d'apparence plus ou moins simoniaque. Qui oserait lui 
jeter la pierre, en songeant à sa situation misérable ? A cette 
misère physique vient parfois s'ajouter, toujours par la faute des 
institutions, la misère morale. L'Église byzantine rive pratique- 


4. Ces statistiques sont empruntées au Tserktoven Vesinik, organe du Synode 
bulgare, 27 octobre 1907, p. 509, et année 1928. 
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ment ses prêtres aux chaînes du mariage. Mais qu’un jeune pope, 
déjà chargé de fainille, devienne veuf, la même Église lui interdit / 
de convoler en secondes noces. C’est le mettre dans une situation 

bien dure. Quoi d'étonnant que trop de victimes d’une législa- 


tion inconséquente se laissent aller à des écarts de conduite o 
au vice répugnant de livrogneric. On a beaucoup parlé en Occiden 
de livrognerie des popes russes. Ils méritent plus la pitié que 
le blôme. Mais le résultat est lamentable’. | 


. IV. État du monachisme gréco-russe. l 


L’Orient, qui fut le berceau du monachisme, en a été aussi 
pendant longtemps la terre de choix. Durement persécutés par 
les empereurs iconoclastes, les moines byzantins sortirent victé- 
rieux de la lutte. Du 1x° au xve siècle, l'empire fut couvert de 
monastères, ct l'influence de leurs habitants fut considérable dans 
l'État dans comme l’Église. Durant cette période, la vie reli- 
gieuse passa par bien des vicissitudes, connut bien des abus, parmi 
lesquels il faut signaler le charisticariat, ou commende, eut à subir 
bien des épreuves et parfois de véritables persécutions. Î] ne sau- 
rait être question ici de tracer, même en raccourci, l’histoire de:ce 
monachisme. Qu'il nous suffise de dire qu'il a gardé les formes du 


1. L'ivrognerie des popes russos avait, du reste, souvent d'autres causes 
que les chagrins matrimoniaux. Elle venait, par exemple, de l'habitude qu’on 
avait d'offrir au pope un verre de vodka, à l’occasion de la bénédiction des 
maisons, bénédiction qui était très fréquente. CE Anatole Lerov-Brautrru, 
L'empire des isars, +. Il, L'Eglise russe, Paris, 1889, bp. 286. Par ailleurs, « un 
grave historien de l’Église russe, dans des mémoires publiés après sa mort, 
nous a laissé un tableau saisissant des mœurs du clergé rural dans la provinec 
de Kostroma dans la première moitié du siècle dernier : beuveries à l’occasion 
des fêtes nalionales, beuveries à l’occasion des {êtes paroissiales, beuveries 
à l'occasion des mariages et des enterrements, beuveries même pour attendrir 
le doyen en inspection, scènes grotesques, rixes scandalcuses, prêtres ivres 
rossés par leurs épouses, diacres ivres-morts jetés sur .un traîneau, versant 
dans la neige et mourant comme des bêtes. Goloubinskii vit tout cela chez son 
père et autour de lui. » Travaux de Kostroma, 1. XXX. Citation de P. Pascaz, 
op. cüt:, p. 76. Parlant des mœurs russes du xvrre siècle, le même auteur écrit : 
« Dans la partie de l’église appelée trapeza (large vostibule ou narthex}, on 
gardait à la chaîne les mauvais payours. Les fidèles venus de loin pouvaient 
Y dormir, On s’y retirait pour causer durant les offices. Enfin, on y banquetait. 
Tout était prétexte à ripailles communales et quasi rituelles : les saints, les 
débuts et les fins des travaux, les commémorations de morts, Ces jours-là, 
on apportait des tonneaux d’eau-de-vie, de bière ou d’hydromel ; on les roulait 
en pleinc trapexa, devant l'image du saint ou de la fête, ot là le prêtre les bénis- 
sait, Puis l’orgie commeneait à quelques pas de l'autel. Le curé faisait bom- 
bance avec ses ouailles. S'il eût prôtesté, on n’eûL pas manqué de le rappeler 
à l’ordre : « Qu'y a-t-il là de nouveau ? Nous en avons connu de meilleurs que 
toi; loin de nous faire reproche, ils buvajent. avec nous. » Op. où, p. 77. 
D'après la Bibliothèque historique russe, t. XII, p. xx. 
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: passé non seulement jusqu'à la fin de la période byzantine, mais 
‘aussi jusqu’à nos jours. Dans ce domaine comme dans les autres, 
l'Orient dissident n’a point innové, n’a point renouvelé ses cadres, 
wa point progressé. C’est dire que ce monachisme diffère grande- 
ment du monachisme occidental. Non seulement chaque monas- 
tère est indépendant, mais on pout dire aussi, spécialement pen- 
dant la période byzantine, que chacun a sa règle et ses constitu- 
tions particulières fixées par la charte de fondation ou typicon. 
Évidemment, on trouve dans tous les éypica un fonds commun 
d’usages et de pratiques emprunté aux règles du cénobitisme pri- 
mitif, mais les particularités ne manquént pas. Peu à peu même, 
beaucoup de monastères s’éloignent de la conception cénobitique 
proprement dite. Une grave dérogation au vœu de pauvreté s’in- 
troduit. Non seulement le pécule est toléré, mais sous le nom 
d’idiorythmie, c’est une manière nouvelle de mener la vie de 
communauté qui passe en usage et supprime pratiquement le vœu, 

Le monastère idiorythme groupe un ensemble de petites com- 
munautés de six, huit religieux et plus, ayant chacune leur supé- 
rieur particulier. La réunion des supérieurs particuliers constitue 
le Conseil du monastère. Chaque petit groupe a sa, vie propre, 
possède: sa cuisine, son réfectoire, une partie ou une dépendance 
du couvent, Le régime dépend du supérieur particulier ou procs- 
los, de ses ressources ou de sa générosité, des ressources ou de la 
générosité de chacun des membres de cette petite famille ; car 
chacun conserve la propriété de ce qu'il gagne par son travail ou 
son industrie et peut en user et en disposer à sa guise. Le monas- 
tère se contente de fournir à chaque moine une quantité détermi- 
née de pain, de vin, d'huile, de légumes, de bois de chaullage, 
quelquelois même une petite somme d'argent. À chaque groupe 
de fournir le surplus et de s'organiser matériellement comme il 
lentend. Dans le monastère idiorrythme, la loi de l’abstinénce per- 
pétuelle n'existe pas. On peut y mangér de la viande, lorsque le 
calendrier commun de l'Église orthodoxe le permet. L'ensemble 
des moines n’est groupé qu’à l’église pour la célébration des oflices 
liturgiques. Des réunions communes au réfectoire ont cu, en géné- 
ral, à quelques grandes fêtes, comme à Noël, à Pâques, à la fête 
patronale du monastère. 

Au monastère idiorythme s'oppose le monastère cénobitique 
proprement dit, où l’on mène la vie commune et où l’on observe 
le vœu de pauvreté comme dans nos couvents catholiques. On voit 
que lidiorrythmie représente une forme décadente de la vie reli- 
gieuse. Elle régna en maîtresse à l’Athos, du xve siècle jusqu’au 
début du xixe, Jên 4914, sur les vingt monastères de la Sainte 
Montagne, neuf la pratiquaient encore. lin Russie, le nombre des 
couvents.idiorythmes Femportait de beaucoup sur les autres. 
Inutile de dire que par son essence même lidiorrythmie comporte 
beaucoup de variétés. 
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La vie érémitique sous les formes les plus originales, et quelque- / 
fois les plus bizarres, a toujours eu des adeptes dans l'Orient dissi- | 
dent, et spécialement en Russie. Les ermites russes ont rivalisé; 
pour les exploits ascétiques avec les moines syriens d’autrefois. 
On trouve parmi eux des reclus {zatvorniki) s’enfermant pour de 
longues années dans quelque étroit réduit, une cave, une tanière, 
le creux d’un arbre ; des silentiaires {molichalniki) se condamnant 
à un silence absolu pour plusieurs mois ou plusieurs années ; des 
fous dans le Christ (iourodivyé), simulant plus ou moins la folie 
et recherchant les opprobres et les avanies, se livrant parfois à 
des excentricités que réprouve la pudeur ; des stylites (stolpniki) 
passant une bonne partie de la journée ou de la nuit debout ou 
agenouillés sur une pierre plate au milieu d’une forêt épaisse ou 
à l'intérieur d’une colonne bâtie en brique. 

Entre les cénobites de tout genre et les crmites proprement dits 
se place la catégorie des hésychastes ou récollets, adonnés à la vie 
contemplative, vivant en ermites dans les environs d’un monastère 
et venant participer aux offices communs le samedi et le dimanche. 
Le Mont Âthos eut toujours un petit nombre d’hésychastes. Ils 
firent beaucoup parler d’eux au xiv® siècle, comme nous le dirons 
tout à J’heure. Ils sont fort rares de nos jours. . ° 

Qu'il soit ermite, cénobite ou hésychaste, le moine oriental est 
uniquement tourné vers la vie ascétique et contemplativé. Ce 
qu’il poursuit, c’est sa sanctification personnelle. À part quelques 
rares exceptions, il ne s'occupe pas directement d’apostolat. 
Comme nous l'avons déjà dit, on a conservé les formes de vie 
religieuse qui existaient durant les huit premiers siècles, et l’on 
s’en est tenu là. Cela ne veut point dire que les moines n’aient 
eu un rôle social important dans les contrées où le schisme byzantin 
a dominé. En Russie, par exemple, leur influence civilisatrice 
‘fut considérable, et l’on à pu écrire sans trop d’exagération que 
les couvents ont eu, en ce pays, dans la formation de la nation 
ct de la culture russes un rôle analogue à celui des moines de saint 
Benoît ou de saint Colomban dans l'Europe catholique. Convertis- 
sant les tribus barbares et défrichant les landes ou les forêts, ils 
ont attiré sur leurs pas les colons russes au fond des solitudes du 
Nord et de l'Est. Plus d’une ville a eu pour noyau un monastère. 
Plus d’une foire longtemps célèbre a commencé aux portes d’un 
couvent. Ainsi la foire de Makarief, transportée plus tard à Nijni- 
Novgorod. En Russie aussi, les cloîtres furent l'asile des lettres 
apportées de Byzance par les moines de l’Athos. Ce fut l’Athonite 
Antoine qui fonda le célèbre couvent des Grottes de Kiev {Pet-. 
cherskaïa Lavra), où les premiers annalistes russes écrivirent leurs 
chrôniques, et ce fut son disciple Théodore (f 1074) qui figure le 
premier, après les princes Boris et Gleb, sur le calendrier spécial 
de l'Église russe. « S'il est un pays qui ait été fait par les moines, 
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c’est la Russie »,; écrit Anatole Leroy-Beaulieul. On pourra sans 


: doute trouver qu’ils n’ont pas fait un chef-d'œuvre. Leur action 


sociale pour la qualité et la fécondité resta bien au-dessous de 
celle du monachisme catholique, mais elle fut réelle, et elle frappe 
d'autant plus le regard de l'historien que tout autour c’est le 
désert. Chose curieuse, la domination mongole (1327-1480) n’en- 
trava en rien et favorisa plutôt le développement du monachisme 
russe, tout comme elle desserra pour l’Église les liens du césaro- 
papisme. Pendant cette période, les monastères se multiplièrent et 
s’enrichirent. La progression continua de la fin du xve siècle à 
Pierre le Grand ; mais au xvine siècle commence le déclin. Le 
nombre des monastères et des moines est réduit et une partie de 
leurs biens confisqués. Aux termes du Règlement ecclésiastique, 
les hommes ne peuvent faire profession qu’à l'âge de trente ans, 
et les femmes à cinquante ans?. 

Le monachisme byzantin se maintint sous la domination 
turque. Son centre le plus important fut le Mont Athos. Les l'ures 
se montrèrent relativement bienveillants pour les caloyers et 
accordèrent même des privilèges aux monastères, qui furent con- 
sidérés comme des lieux saints et exemptés d'impôts. Aussi ne 
peut-on les accuser d’avoir été la cause de la décadence actuelle 
du monachisme des pays balkaniques. Nous constatons, au con- 
traire, que cette décadence s'est accentuéo depuis la constitution 
dés nouveaux États. 

Elle tient à de multiples causes, dont quelques-unes sont fort 
anciennes. La principale est sans doute le mode de recrutement 
du personnel monastique. Alors que dans l'Église catholique le 
choix des candidats à la vie religieuse fait en général l’objet d’une. 
sérieuse attention et que les conditions d'admission, telles qu’elles 
sont clairement déterminées par le droit canonique, tendent à 
constituer une élite, l'Orient dissident ouvre à tout venant les 
portes de ses monastères, De là un grand nombre de vocations à 
mobiles inférieurs, de ces vocations d'hiver, comme on les appelle 
en Occident. Le noviciat, qui peut durer indéfiniment, consiste 
trop souvent à faire l'office de domestique à l’égard du Père Spi- 
rituel qui veut bien se charger de la formation du nouveau venu. 
Le nombre des moines-prêtres ou kiéromoines est tout à fait insigni- 
fiant et déterminé d’après les besoins du service hturgique. Aussi 
la grande majorité des religieux sont-ils ignorants et souvent 
complètement illettrés. La plupart des Athonites ne savent ni 
lire ni écrire. En 1909, Nicon, évêque de Vologda en Russie, dénon- 


1. L'empire des tsars et les Russes, +. III, p. 229, Paris, 1889, 

2. Les lois de Pierre le Grand sur les moines furent sensiblement adoucies 
dans la suite. Au x1x® siècle, le gouvernement fut généralement bienveillant 
pour eux, 
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çait, dans un Congrès monastique, l’ignorance crasse de certains 
moines, qui étaient incapables de donner la moindre réponse aux 
questions les plus élémentaires touchant la foi orthodoxe et la 
vie monastique, et il demandait l'établissement, pour les novices, 
de cours ou de leçons de catéchisme, ne füt-ce que dans la limite 
du programme des écoles élémentaires, et, pour l'admission à 
profession, d’un examen préalable sur ces questions. 

Cette ignorance de la masse monastique, à côté d’une élite 
suffisamment cultivée, paraît avoir été de tout temps la grande 
plaie du monachisme oriental. C’est sans doute à cette cause 
qu’il faut rapporter certaines erreurs doctrinales, certaines pra- 
tiques bizarres qui ont jeté le discrédit sur l'ascétisme et la mys- 
tique des Athonites pendant et après la période byzantine. Dès 
les x1® et xn® siècles, nous découvrons chez les moines byzantins 
des traces non équivoques d’illuminisme et des infiltrations mas- 
saliennes. Le grand mystique des x et x1® siècles, Syméon le 
Nouveau Théologien (949-1022), se montre déjà imbu de graves 
erreurs. Pour lui, la présence du Saint-Esprit dans Pâme et l’état 
de grâce tombent nécessairement sous l’expérience du sens intime, 
les trois vertus théologales sont inséparables ; et quiconque a 
la foi et l'espérance possède nécessairement la charité. De plus, 
le pouvoir de remettre les péchés et d'enseigner la voie du-salut 
est indépendant du pouvoir d'ordre et revient aux seuls spiri- 
tuels, à ceux qui sentent en eux la présence du Saint-Esprit et 
contemplent sa lumière. Il parle constamment de la vision de 
la lumière divine et donne limpression d’un visionnaire. C’est 
aussi au même personnage qu’on à attribué, sans doute à tort, 
le procédé mécanique de faire rentrer l'esprit dans le cœur pour 
arriver à la contemplation de la lumière divine, identifiée avec 
la’ lumière dont resplendit l'humanité du Sauveur lors de sa 
transfiguration sur le mont Thabor. Ce qui est sûr, c’est qu’on 
trouve des traces de cette curieuse méthode d’oraison dans des 
manuscrits remontant au x11® siècle. On sait que Grégoire Pala- 
mas en prit la défense contre les attaques de Barlaam et qu'il 
édifia toute une théorie philosophico-thiéologique pour soutenir 
que les hésychastes peuvent arriver à voir, dès cette vie, et des 
yeux du corps, le resplendissement incréé de d’essence divine 
identifié par lui avec la grâce et la gloire et avec la lumière qui 
parut au Mont Thabort. La science de Palamas aurait pu être 
mise au service d’une meïlleure cause. Il n'apparaît que trop 
qu’en inventant et en pratiquant la fameuse méthode, les vision- 
naires du'mont Athos ont pris dans un sens grossièrement réaliste 


1. Voir l’article Palamas (Grégoire) et Controverse palamite, dans le Dic- 
tionnaire de théologie catholique, t. XI, col. 1885-4418, ct aussi notre article : 
Les origines de la méthode d'oraison des hésychastes, dans les Échos d'Orient, 
t. XXX (1931), p. 179-185 ; également la Note sur le moine hésychaste Nicé- 
phore et sa méthode d’oraison, Échos d'Orient, t. XXXV, p. 409-412. 
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les métaphores employées par certains anciens mystiques de 
l’École sinaïtique pour décrire la vie contemplative et les moyens 
d'y parvenir, Ce qu’il est intéressant de noter, c’est que le pro- 
cédé hésychaste a continué à faire des dupes dans les milieux 
monastiques d'Orient. Nicodème l'Hagiorite le décrit encore, 
quoique d’une manière embarrassée, au seuil du x1x° sièelel. 
Les autorités ecclésiastiques, aux x1® et xrr€ siècles, essayèrent 
de réagir et même de sévir contre l’illuminisme et la fausse mys- 
tique. Mais au xive, les Hésychastes athonites et leur apologiste 
Grégoire Palamas, grâce à Pappui de l’usurpateur Jean Cantacu- 
zène, réussirent à prendre dans l'Église byzantine les levicrs 
de commande et à imposer officiellement comme un dogme intan- 
gible la nouvelle théologie, qui délivrait un brevet d’orthodoxie 
à l'étrange méthode de contemplation mystique. 

En dehors de l’ignorance et des erreurs qu’elle a engendrées, 
en dehors des abus introduits par l’idiorrythmie, le monachisme 
gréco-russe, surtout dans la période moderne et contemporaine, 
présente d’autres tares, que la’ presse ecclésiastique des Églises 
autocéphales est la première à nous dévoiler. En 1897, le métro- 
polite d'Athènes, Procopios, disait en pleine séance du Synode 
que les monastères grecs ne servaient qu'à l’engraissement de 
leurs habitats?, En 1918, un autre métropolite d'Athènes, Mélé- 
tios Métaxakis ne parlait pas en termes plus flatteurs des moines 
grecs dans son discours d’intronisation. Il déclarait qu’ils ne 
représentaient plus la perfection chrétieñne et qu’il fallait les 
ramener à la pratique des règles monastiques®, On élevait des 
plaintes semblables contre les moines serbes du pairiarcat de 
Carlovitz d’avant-guerre. On écrivait d'eux qu'ils ne répondaient 
pas à leur destination et que leur conduite présentait un spectacle 
anormal et affligeantf, Quant aux moines russes, ils étaient fort 
malmenés par la presse ecclésiastique de leur pays. dans les der- 
nières années qui ont précédé la persécution bolcheviste. On leur 
reprochait leur inutilité sociale et religieuse, leur paresse, leur 
ignorance, leur ivrognerie, et des anecdotes plus où moins sca- 
breuses couraient sur leur compte. Les autorités ecclésiastiques ne 
regardèrent point ces amères critiques comime des calomnies, et 
un Congrès monastique se tint en juillet 1909 dans la laure Saint- 
Serge de Moscou avec l'approbation du Saint-Synode, dans le 
but d’aviser à une réforme générale des monastères. Un vaste 
programme comprenant vingt-deux articles fut soumis aux déli- 


4. Voir son ’Eyyepidiov ouufBovkeuriôr mepè duhaxÿs rüv mévre alobÿoeuwv, 
1801, p. 157 sq. CÊ, Irénée Hausnerr, La méthode d’oraison hésychaste {Orien- 
talia christiana, t. IX, p. 101-209, 1927). 

2. Ci. Échos d'Orient, t. 1, p. 124. 

3. Échos d'Orient, 1. XVIII, p. 411-412. 

4. AP, LoPouxmine, Histoire de l'Église chrétienne au XILX® siècle, 
t. IE, Pétersbourg, 1901, p. 431-482. 
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bérations des congressistes. Sa lecture en disait long sur l’état 
du monachisme russe. On se demandait, par exemple, s’il ne 
convenait pas de supprimer totalement dans les monastères le 
chant en parties, pour éviter d’avoir des enfants dans les chœurs 
et d'attirer, sous prétexte d’études de chant, des novices gyro- 
vagues presque tous ivrognes et indisciplinés ; si l’on ne devait 
pas, pour préserver le monachisme du scandale de l’ivrognerie 
et des vices qui en découlent, introduire dans la profession reli- 
gicuse le vœu de‘s’abstenir de toute boisson alcoolique. On signa- 
lait comme un point particulièrement défectueux de la vie des 
monastères le cas des moines scandaleux qui n’acceptaient plus 
de la discipline monastique que le minimum indispensable pour 
pouvoir rester dans le couvent et y jouir du vivre et du cou- 
vert, et l’on se demandait ce qu’il était possible de faire pour 
éloigner des monastères d'hommes le personnel féminin (filles de 
ferme, blanchisseuses, etc.), et des monastères de femmes le per- 
sonnel masculin (gardiens, portiers, hommes de service, etc.)1. 

La décadence actuelle du monachisme gréco-russe s’accuse 
aussi d’une manière tangible par la diminution progressive du 
nombre des moines. Quelques données statistiques en fourniront 
la preuve. En 1910, la Russie comptait 520 monastères d'hommes 
peuplés par 9.317 profès et 8.266 novices, et 300 couvents de 
femmes avec 12.662 professes et 40.275 novices. Le grand nombre 
des novices par rapport aux profès et professes, surtout parmi 
les moniales, s’explique par la législation dont nous avons parlé 
plus haut. Cela faisait environ une population monastique d’envi- 
ron 80.000. Une statistique de 1904 portait ce chiffre à 84.000. 
Après la persécution soviétique, la vie religieuse est à peu près 
anéantie sur le sol de la Russie. En 1913, la république monas- 
tique de l’Athos s'élevait à 6.345 moines ; en 1928, elle s’était 
abaissée à 4.858 sujets. Dans l’ancienne Grèce, en 1830, on trou- 
vait 598 monastères peuplés par 3.000 moines ou moniales ; en 
4919, on y comptait 151 monastères, 1.562 moines ou moniales 
et 217 novices. L'Église de la Vieille Serbie avait, en 1903, 53 mo- 
nastères et 113 moines ; en 1934, le patriarcat serbe possédait 
bien 204 monastères, mais 397 moines seulement et 237 reli- 
gieues. Ces moines, en Yougoslavie comme dans les autres pays 
balkaniques, méritent à peine ce nom, n'étant souvent que de 
simples gardiens des immeubles et des fermiers au nombre de 
deux ou trois. L'Église de Chypre avait encore 37 monastères en 
1911 ; aujourd’hui il n’y en a plus que 7, peuplés de 80 moines 
environ. Sur le territoire de la Roumanie d’avant-guerre, le 
nombre des religieux à diminué de moitié en quarante ans. L'Église 
roumaine actuelle n’a ‘plus que 44 monastères d'hommes peuplés 
par 1.500 moines et 24 monastères de femmes avec 1.850 reli- 


1. Cf. Échos d'Orient, t, XIII (1910), p. 299-240. 
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gieuses. La Bulgarie de 1905 comptait 180 moines et 318 moniales 
répartis sur 89 monastères ; la Bulgarie de 1924 n'avait plus que 
140 moines et 153 moniales. Dans les trois patriarcats d’Alexan- 
drie, d’Antioche et de Jérusalém, on ne trouve plus qu’un nombre 
insignifiant de monastères presque tous dépeuplés. C’est donc 
partout la décadence et une décadence qui paraît irrémédiable, 
vu la baisse du sentiment chrétien et l’abandon de jour en 
jour plus accentué des pratiques religieuses dans les Églises 
autocéphales. 


V. Les saints et les fruits de sainteté dans l’Église gréco-russe. 


L'Églisé gréco-russe ayant gardé en fait la plupart des moyens 
de sanctification établis par Jésus-Christ et par l'Église des pre- 
miers siècles, il n’est pas surprenant que ces moyens surnaturels 
produisent certaines effets de même nature chez les fidèles de 
cette Église qui la prennent de bonne foi pour la véritable figlise 
fondée par Jésus-Christ. En vertu. même de cette bonne foi, 
et tant qu’elle dure, les chrétiens qui adhèrent, sans le savoir, 
à une Église fausse, appartiennent réellement à la véritable Église. 
S'ils sont en état de grâce, ils appartiennent sûrement à son 
âme ; et ils sont aussi de son corps, de son organisme visible, par 
le désir implicite du cœur. Ce sont des catholiques cachés, incon- 
nus. Ce ne sont point de vrais schismatiques, de vrais héré- 
tiques. C’est Penseignement formel de saint Augustin!. Leur 
malheur, et non leur faute, est de se trouver, par le fait de leur 
naissance, dans une société chrétienne, qui, elle, si on la prefd 
comme telle, mérite les qualificatifs de schismatique et d’héré- 
tique. Juridiquement parlant, et à s’en tenir aux apparences 
extérieures, les chrétiens dont nous parlons sont simplement pré: 
sumés schismatiques et hérétiques ; dans la réalité, ils ne le sont 
point. Ils ont, dès lors, le droit de recevoir de la véritable Église 
les biens divins dont elle est la seule dépositaire légitime. Et par 
quelle voie les reçoivent-ils ? Par le ministère des églises fausses, 
dont Dieu se sert comme d'instruments de sa miséricorde, tout 
comme il peut se servir du ministère d’un infidèle pour faire par- 
venir à quelqu'un la grâce du baptême? Cette condition spéciale 


1. « Ceux qui, professant une doctrine fausse et perverse, ne la défendent 
pas copendant avec une obstination passionnée, surtout si l'erreur n’est point 
le fruit de leur présomption téméraire, mais s'ils la tiennent de parents qui y 
furent eux-mêmes entraînés par d’autres ; ceux-là, s'ils recherchent la vérité 
avec une prudente sollicitude, prêts à prendre le droit chemin, dès qu'ils 
l'auront trouvé, no doivent pas être comptés parmi les hérétiques. » Épist. 
XLIII (séries Il), n. 4, P. L., t. XXXIII, col. 160. Ce passage était inséré 
dans l’ancien droit canonique, Caus. XXIV, q: HD C. Dixit apostolus, 29. 

2. Rappelons, à ce propos, le joli commentaire du passage du psaume 84, 
v. & : Le passereau trouve une demeure et l’hirondelle un nid où reposer ses petits, 
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des chrétiens de bonne foi vivant dans le schisme et l’hérésie est, 
en effet, un mystère de la miséricorde divine, qui avait échappé 
à saint Cyprien, lorsqu’il niait la validité des sacrements conférés 
par les hérétiques. 

Quiconque aura présent à l'esprit ces principes incontostables, 
ne sera pas surpris de rencontrer dans l'Église gréco-russe des 
saints et des fruits de sainteté. Ces saints ne seront pas à chercher 
parmi les schismatiques ou les hérétiques formels, mais parmi 
les âmes de bonne foi. Ces fruits dé sainteté ne seront pas l’effet 
du schisme comme tel, mais découlcront des principes de sancti- 
fication dont la plénitude se trouve dans la véritable Église. L’apo- 
logiste catholique n’a donc pas à nier a priori l'existence de 
véritables manifestations de sainteté chrétienne dans les Églises 
dissidentes d'Orient. Ce qu’il peut affirmer à priori, c’est que ces 
manifestations seront bien inférieures en quantité et en qualité, 
en fécondité et en éclat, à celles qui se voient dans l’Église catho- 
lique. Ce que Jésus-Christ doit à la véritable Église, ce n’est 
point d’arracher aux Églises fausses toute parcelle des biens 
divins de la Rédemption, mais de faire affluer en son corps mys- 
tique, en son lépouse, ces mêmes biens, de manière à ce que les 
âmes droites et réfléchies puissent facilement, en faisant la com- 
paraison, reconnaître. l’Église véritable, Le concile du Vatican 
n'en réclame pas davantage : « L'Église catholique, dit-il, est, 
par elle-même, un grand, un perpétuel motif de crédibilité, un 
témoignage irréfragable de sa propre mission divine... à cause 
de son éminente sainteté et de son inépuisable fécondité en toutes 
sortes de bonnes œuvres. I] ne nie pas qu'on puisse trouver ail- 
leurs une certaine sainteté et quelques bonnes œuvres. C'est cssen- 
ticllemént une question de degré, de iranscendance. A l’histoire 
impartiale de vérifier s’il en est ainsi ; si, mise en parallèle avec 
l'Église catholique romaine, ce que nous avons appelé l'Église 
gréco-russe, celle de toutes les Lglises dissidentes qui se rap- 
proche le plus de l’Église catholique, est notoirement inférieure 
à celle-ci sous le-rapport de la sainteté individuelle des membres 
et de la fécondité collective en bonnes œuvres. « 

En réalité, nous avons déjà donné une réponse pareille au pro- 
bième ainsi posé. En constatant la stérilité de l'Église gréco-russe 
dans le domaine de l’apostolat missionnaire, des œuvres variées 
et du dévouement que cet apostolat suppose ; en parlant de l’infé- 
riorité de son clergé séculier au point de vue intellectuel, moral 
et pastoral; de la décadence progressive de son monachisme 
uniforme; de la grave entorse donnée à la morale chrétienne par la 
légalisation de la pratique effrénée du divorce, nous avons marqué 


par saint Albert le Grand : « Le nid de l'Église, dit-il, ce sont les sacrements, 
et ces nids ne sont pas la'ehose des héréliques ; c’est Pourquoi, quand ils y 
reposent leurs petits, ils les mottent non hors de l’Église, mais en elle. » 
CL J.-M. Concanr, Chrétiens désunis, Paris, 1937, p. 288 et suiv. 
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par le fait même les déficits de cette Église sous le rapport des 
fruits de sainteté et son infériorité notoire par rapport à l’Église 
catholique. C'est, en effet, surtout par le dévouement de ses 
missionnaiies, par l’activité zélée et la dignité de vie de son clergé, 
pa les initiatives muliiformes de ses instituts religieux, que le 
catholicisme manifeste sa sainteté éminente et sa fécondité. 


. inépuisable en toutes sortes de bonnes œuvres. Il ne nous reste 


qu’à dire un mot de la vertu exceptionnelle de certains membres 
de l'Église, c’est-à-dire des héros de sainteté, de ceux qu’on appelle 
les saints. . h . 

Avant de parler des saints de l’Église gréco-russe, il importe 
de faire quelques remarques importantes. Tout. d’abord, 1 ne 
peut être question — on le devine — que des saints personnages 
ayant vécu après la séparation des deux Églises, c est-à-dire du 
xne siècle. Ét encore, il est utile de noter que, du xn® au xve siècle 
jusqu’à 1453, cette séparation fut assez imprécise, comme en 
témoignent les multiples essais d'union durant toute cette période. 
Sans parler de l’union conclue au second concile de Lyon en 1274, 
qui intéressa toute l'Église byzantine et dura une huitaine d’an- 
nées, il ÿ eut des réconciliations passagères de l’Église bulgare 
dans la première moitié du xrr® siècle, de PÉglise serbe aux 
xne et x siècles. Bref, la’ séparation ne devint vraiment stable 
et définitive qu'après la prise de Constantinople. C’est done 
surtout durant la période moderne qu’il importe d'étudier la 
fécondité de l'Église gréco-russe en héros de sainteté. Or, pour 
conduire cette étude suivant les règles de la méthode historique, 
nous sommes fort mal outillés. L’hägiographice gréco-russe, pour 
la période dont nous parlons, est encore à l’état chaotique. L'Orient 
dissident attend encore ses Bollandistes pour faire la lumière 
dans ce chaos. Les documents officiels des autorités ecclésiastiques, 
qu’il s'agisse du patriarcat byzantin ou de l’Église russe propre- 
ment dite — il ne peut être question, dans le cas, que de ces deux 
grandes autocéphalies — sont d’un maigre recours, tout d’abord 
parce que ces documents sont rares ; ensuite, parce que le mode 
de canonisation usité dans l’Église grecque, comme dans l'Église 
russe, à toujours été fort sommaire et ne correspond nullement 
à la procédure compliquée, rigoureuse et de plus en plus sévère, 
employée dans l'Église catholique depuis que le pape s’est réservé 
le droit de béatifier et de canoniser les serviteurs de Dieu, c’est- 
à-dire depuis le xne siècle. La canonisation. catholique, on le 
sait, porte avant tout tout sur l’héroïcité des vertus ; puis sur 
un certain nombre de miracles — deux au moins pour les causes 
ordinaires — scientifiquement constatés, dus à l’intercession du 
serviteur de Dieu après sa mort, ou à celle. du nouveau saint 
après sa béatification. La conservation du cadavre n’est pas. 
acceptée comme miracle. Chez les Gréco-Russes, au contraire, 
la canonisation — qui n’est point distinguée de la béatification — 
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a toujours été un simple décret ratifiant un eulte populaire déjà 
existant, ou inaugurant ce culte, sans examen préalable de l’héroï- 
cité des vertus, basé la plupart du temps soit sur la conservation 
du cadavre, que l’on a considérée comme un vrai miracle; soit sur 
d’autres miracles, qui n’ont été l’objet d’aucurite énquête sérieuse, 
ou dont la nature est fort sujette à caution et serait rejetée par 
notre Congrégation des Rites ; soit sur d’autres motifs fort inat- 
tendus, comme des services signalés rendus à l'Église ou à la 
patrie, des épreuves particulièrement dures, une mort tra- 
gique, etc. Quelques exemples vont illustrer ces affirmations. 
Depuis le xrr€ siècle, le patriarcat œcuménique n’a promulgué 
que six décrets de canonisation solennelle. L'un d’entre eux, porté 
par Cyrille Lucar en 1632, regarde le culte collectif de 99 moines 
crétois ayant vécu au xi*, donc avant la séparation des Églises. 
C’est une simple permission de culte, où l’on chercheraït vaine- 
ment des détails sur l'héroïcité des vertus de chacun des moines 
en question. La première des six canonisations signalées fut celle 
de Grégoire Palamas, faite au synode de Constantinople de 1368 
par son disciple Philothée Kokkinos. Le motif de cette glorifica- 
tion fut la doctrine du héros et les miracles qu’il opéra après sa 
mort. Sur la nature de ces miracles, nous sommes suffisamment 
renseignés par Philothée lui-même dans la biographie de Grégoire. 
Ts sont au nombre de quatorze. Neuf ont pour cadre un songe, 
soit qu’ils soient constitués par le songe lui-même, soit qu'ils se 
produisent après une apparition de Grégoire Palamas en songe. 
Celui que Philothée considère comme le principal et qu’il a placé 
pour cela le dernier, n’est pas autre chose qu’un songe. Ën voici 
la substance : Un moine de la laure Saint-Athanase de l’Athos, 
après avoir longtemps demandé à Dieu de lui révéler le sort de 
Palamas dans lautre monde, vit en songe tout le chœur des 
Pères grecs réunis en concile pour discuter une question difficile ; 
et il les entendit se dire entre eux qu’ils ne pourraient arriver à 
la solution sans le concours de Grégoire Palamas. Ils Fenvoyèrent 
donc chercher ; mais il ne put venir tout de suite, parce qu'il 
était en audience auprès du Roi du ciel. Dès qu’il parut à l’assem- 
blée, tout le monde se leva, lui fit fête et le pria de s’asseoir. On 
lui exposa le cas, et il le résolut à la satisfaction générale. Sa 
réponse condensait en peu de mots tout ce que les autres Pères 


avaient trouvé de mieux. Et voilà tout le miracle, le grand 


miracle ! Parmi les autres prodiges, il y à quatre guérisons de 
constipation ou de dyssenterie se produisant soit après un bain, 
soit après attouchement au tombeau de Palamas, soit après la 
réception de PÆuchelæon. Un moine, souffrant d’une tumeur au 
pied, est guéri au bout de huit jours. Un autre est délivré de sa 
migraine après un songe. Un autre, paralysé de trois doigts de 
la main droite, en recouvre l'usage après avoir longtemps frotté 
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la main malade contre le tombeau de Palamas! ! Voilà les miracles 
dont fit état Philothée pour canoniser son ancien maître en grande 
pompe et placer sa fête au deuxième dimanche de Carême! 
Notre Congrégation des Rites les aurait tous rejetés comme 
insuMsants. 

L'Église grecque, du reste, canonise même en l'absence de tout 
miracle. C’est ainsi que le décret de canonisation de Marc d'Éphèse, 
porté par le patriarche Séraphin 1 en 1734, ne mentionne aucun 
miracle. C’est son titre de défenseur de l’ortliodoxie au concile de 
Florence et son hostilité à Pégard de l'union avec les Latins qui 
ont valu à Marc da permission de culte. Pas de mirac e non plus 
dans la dernière des canonisations grecques, celle du lpatriarche 
œcuménique Grégoire V, faite par le synode d'Athènes en 
1921, au premier centenaire de la mort de ce patriarche (1821). 
Soupçonné d’avoir approuvé et fomenté l’insurrection des Hel- 
Iènes, Grégoire fut pendu par les Turcs. C’est un héros national, 
un martyr de lPindépendanec grecque plus qu'un martyr de la 
foi chrétienne. . 

En dehors des six décrets de canonisation dont nous venons 
de parler, on ne trouve ‘dans l’Église grecque, après le x1° siècle, 
qu'une cinquantaine environ de nouveaux saints ayant fait 
Pobjet d’un culte purement local-et pour lesquels a été composé 
un office ou acolouthie. La plupart sont des moines, qui ont attiré 
la vénération populaire par l’austérité de leur vie. On est étonné 
de rencontrer dans la liste les deux empereurs Jean Vatatzès 
(f1254) et Manuel Palélogue (f 1425), ainsi que l’impératrice Théo- 
dora, du xnr° siècle. Dans la période moderne, le patriarcat byzan- 
tin a compté aussi quelques néomartyrs, mis à mort par les Tures 
en haine de la foi chrétienne. Le catalogue le plus long de ces 
héros contient 126 noms. Si l’on y regardait de près, un certain 
nombre seraient sans doute à rayer de la liste, surtout parmi 
ceux qui furent massacrés ou pendus durant la guerre de lPindé- 
pendance hellénique. Sur le martyre de la plupart d’entre eux 
on ne possède malheureusement aucune enquête sérieuse. Presque 
tous étaient des gens d’humble condition et, chose digne de 
remarque, « à de très rares exceptions près, le martyre de ces 
nouveaux saints se présente comme la rançon d’une apostasie 
antérieure. Il s’agit le plus souvent de réparer un scandale donné 
dans un moment de faiblesse ou par inadvertance, et voilà pour- 
quoi la réparation s'effectue, autant que possible, sur les lieux 
mêmes où la faute a été commise? ». Cette particularité, sans dimi- 
nuer le mérite de ces témoins, en rehaussant même leur courage, 


1. On trouvera le récit de ces 14 miracles dans la P. G,. t. CLI, col. 635-654. 
2. L. Perir, Bibliographie des acolouthies grecques, Bruxelles, 1926, p. x1v. 
8. Le renégat passé à l’islamisme s’exposait, d’après la loi du Coran, à 
une mort certaine en revenant à la foi chrétienne. Par ailleurs, en allant se 
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obsourcit. quand même en quelque façon l'éclat de leur auréole 
et la gloire qui pourrait en rejaillir indirectement sur l'Église 
dissidente considérée comme telle, bien qu’en la circonstance 
ä ne s’agisse que d’un témoignage rendu à la religion chrétienne 
en général, sans distinction de sectes. Ces néomartyrs ne sont, 
en général, honorés que d’un 'eulte local, au lieu de leur origine. 
Un compatriote a composé en leur honneur une acolouthie, que 
Ordinaire du lieu a approuvée au moins tacitementi, Pour ne 
pas s’attirer les représailles des Turcs, les patriarches de Cons- 
tantinople se sont abstenus de tout décret public de canonisation. 

.Si de l'Église grecque nous passons à l’Église russe proprement 
dite, nous nous trouvons en présence d’une hagiographie fort 
touflue, mêlée de beaucoup d'éléments hétéroclites, qui la diffé- 
rencient à Pextrême de notre hagiographie catholique officielle, 
Ün savant historien de l'Église russe, E. Goloubinskii, a écrit tout 
un volume sur l'Histoire de la canonisation des saints russes? 
Ce qui ressort de cette étude, c’est qu'avant la période synodale 
(1721), il n'y a pas eu de canonisation proprement dite, mais 
des décrets de l’autorité ecclésiastique ou impériale, ratifiant 
et approuvant le culte populaire rendu antérieurement à certains 
personnages, ou bien instituant la fête Éturgique de certains autres, 
qu'ignorait la dévotion des fidèles. Jusqu'en 1547, on ne signale 
guère que des cultes locaux d’une quarantaine de ‘saints russes, 
dont le peuple a eu l’initaitive et que les évêques ont confirmés 
ou simplement tolérés. En 1547 et en 1549, Ivan IV le Terrible 
et le métropolite de Moscou, Macaire, décident, en deux conciles, 
d'augmenter le nombre des saints russes. Il s’agit d'accroître le 
prestige de l'empire moscovite. C’est le moment ‘où la théorie 
de Moscou, troisième Rome, atteint son plein développement. 
van IV s’est fait sacrer tsar, c’est-à-dire basileus, par le métro- 
polite Macaire en 1547, sans demander la permission du patriarche 
œcuménique®. Il faut montrer que les saints n’ont pas mariqué à 


dénoncer comme chrétien à l’endroit même où il avait renié sa foi, le néo- 
raartyr réparait magnifiquement le scandale donné à ses compatriotes chré- 
Mens. 

1. On'trouvera la liste de ces acolouthies dans l'ouvrage cité de L. Petit. 

2. Moscou, 1903. 

3. Ivan IV essaya, après coup, d'obtenir confirmation de ce qui avait été 
fait. Le patriarche Joasaph IT, en 1562, lui donna à peu près satisfaction en 
lui reconnaissant le titre de Baoskeës. Mais il n'approuva pas le rite nouveau 
de sacre qu'avait employé le métropolite Macaire et qui resta, par la suite, 
en usage dans l'Église russe. Par ailleurs, il prit sur lui, à cette occasion, de 
commettre un faux. La pièce qu'il envoya au tsar se présentait comme un 
décret du synode de Constantinople, muni de la signature du patriarche et 
de celle de 35 métropolites et évêques. En réalité, il n'y avait d’äuthentiques 
que la signature du patriarche et celle de son vicaire. Les autres avaient été 
imitées par un greflier du Phanar. Cf, Recez, Analecia byzantino-russica, 
P: CITI-LvI, : h ° 
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la Russie et qu’elle mérite d’être considérée comme le grand 
empire chrétien, héritier de l'empire byzantin défenseur de l’ortho- 
doxie. Pour établir le catalogue complet et authentique des 
saints russes, les deux conciles moscovites signalés se basèrent 
sans doute sur des enquêtes préalables portant sur les exemples 
d’édification, les miracles opérés, la conservation du corps ; mais 
tout cela fut fort sommaire et assez vague. Bien souvent les 
détails historiques manquaient. La liste officielle qui fut dressée 
comprit 75 saints, dont 52 étaient canonisés pour toute l’Église 
russe et 23 réservés à des cultes locaux. Elle portait des noms nou- 
veaux, que la dévotion populaire avait complètement ignorés et 
qu’elle continua bien souvent de méconnaître : car Goloubinskii 
nous signale ce phénomène curieux : La liste des saints russes 
reste incertaine, parce qu'il y a diverses catégories de saints. Il 
y a les saints vénérés par le peuple, et non par l'Église, et vice 
versa. Parmi les saints vénérés par l'Église, il y en a 104 dont on 
ignore la date de reconnaissance de culte. De là une confusion 
inextricable dans cette hagiographie. Pour ne parler que de la 
liste officielle, ajoutons que celle-ci s’accrut considérablement 
entre 1549 et 1721. On revint sur le passé, déjà scruté par le 
métropolite Macaire, pour ajouter de nouveaux noms. 

Ces canonisations de commande, auxquelles des motifs poli- 
tiques étaient souvent mêlés, ne peuvent qu’inspirer une juste 
méfiance et faire désirer des enquêtes historiques impartiales. 
Enñ parcourant le catalogue de ces saints, on arrive souvent à 
deviner les raisons pour lesquelles leur fête a été établie. Ces 
raisons sont multiples et diverses. Quelques saints sont qualifiés 
de martyrs ; et il n’est pas douteux, en effet, que l'Église russe 
ait eu quelques martyrs sous la domination des Mongols. Mais leur 
histoire, et spécialement les circonstances de leur mort, restent 
obscures. On signale plusieurs princes martyrs : Michel de Tcher- 
nigov, supplicié avec le boïar Théodore. au camp des T'atars en 
1426 ; le prince Roman de Riazan (f 1270) ; le prince Michel de 
Tver (f 1318). Mais ont-ils été mis à mort simplement à cause 
de leur foi chrétienne ? On est d'autant plus amené à se poser 
cetie question que nous voyons qualifier de martyrs des person- 
nages qui ne méritent sûrement pas ce titre. C’est le cas des deux 
premiers saints du calendrier russe, les deux jeunes fils de saint 
Vladimir, Boris et Gléb, assassinés par leur frère Sviatopolk pour 
motif d’ambition. On cite toute une série de princes qui ont été 
honorés, uniquement parce qu'ils ont eu une fin tragique : tel 
le petit tsarévich Dimitri, fils d’Ivan IV le l'errible, assassiné en 
1591 par ordre de Boris Godounov et canonisé en 1606. « Cette 
canonisation avait un but. politique : elle devait sanctionner la 
mort effective de l'enfant martyr et faire pièce à la croyance qu’il 
avait échappé à ses bourreaux et viendrait revendiquer ses droits 
à la couronne. Elle fut cependant très populaire, et des miracles 
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furent attribués aux reliques, solennellement transportées à Mos- 
cou. Délaissés sous le règne du « faux Démétrius », qui se disait 
précisément l'enfant miraculeusement sauvé, ce culte fut repris 
plus tard avec beaucoup de ferveur, puis délaissé de nouveau 
au xrx° siècle, quand les nouvelles recherches historiques firent 
renaître des doutes sur l’histoire de l'assassinat du petit prince. 
Mais le tombeau dressé dans une des Églises de Moscou était 
toujours très vénéré par le peuple! ». Des cas de ce genre peuvent 
ouvrir Pœil tant sur les motifs qui ont déterminé certaines cano- 
nisations que sur la valeur, des miracles attribués à tel thau- 
maturge. 

À côté des martyrs, il faut signaler la catégorie des saints 
guerriers, dont le grand kniaze Alexandre Nevski (f 1263) est 
le plus illustre représentant. Célèbre par ses victoires sur les Sué- 
dois et les chevaliers teutoniques, par son habileté à se ménager 
l'amitié et l'appui des khans de la Horde d’Or, il voulut mourir 
revêtu de Fhabit religieux et fut l’objet d’un culte local, que 
l'Église confirma dans la suite. Ce culte prit beaucoup de relief 
au.xvrne siècle, après que Pierre le Grand eut placé sous le patro- 
nage d'Alexandre sa nouvelle capitale, Saint-Pétersbourg. 

Un groupe fort nombreux est celui des fondateurs de couvents : 
Sorge de Radonège (f 1392), fondateur de la laure de la Trinité 
près de Moscou ; Cyrille de Biéloozéro (f 1427) ; Serge, fondateur 
du monastère de Valamo sur une île du lac Ladoga en 1329; 
Sabbatius (f 1435) et Zozime (f 1478) fondateurs du célèbre 
couvent de Solovki sur une île de la mer Blanche ; Joseph de 
Volokolamsk (f 1515), etc. C’est surtout entre 1459 et 1700 que 
l'attention de l’Église russe s’est portée sur les fondateurs de 
couvents. On a voulu glorifier en eux moins la sainteté personnelle 
que l’œuvre dont ils ont été les artisans. C’est une conception 
analogue qui a présidé à la glonification de certains prélats, 
comme le métropolite Pierre (f 1326), considéré comme l’un des 
fondateurs de l’État moscovite ; le métropolite Alexis (T 1377), 
continuatour de la même œuvre ; le métropolite Jonas {Ÿ 1461), 
grand adversaire du concile de Florence et par cela même consi- 
déré comme le sauveur de l’orthodoxie russe. 

La catégorie la plus intéressante des saints russes, celle qui 
a frappé le plus Pimagination du peuple et a provoqué le plus 
souvent sa vénération, est certainement la catégorie des saints 
ermites et ascètes, de ces startsy dont nous avons déjà dit un mot 
plus haut. C’est sans nul doute dans ce groupe que la sainteté 
personnelle apparaît le mieux, dégagée de toute considération 
étrangère. Il est incontestable que ces ascètes ont donné de 
beaux exemples de mortification corporelle, de chasteté, d’hu- 


4. Jean Danzas, Les saints de l'Église russe, dans Russie et Chrétienté, 
1937, p. 268. 
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milité, de douceur, de pauvreté, d’abnégation. Certains ont eu 
une influence sociale réelle comme directeurs de conscience. Leur 
vie, du reste, est en général mal connue, et c’est moins à cause 
de leurs vertus qu'à cause des miracles qu’on leur a attribués, 
qu’ils ont été honorés. 

Üne catégorie spéciale dans le groupe des ascètes mérite une 
mention spéciale : c’est celle des lourodipyé ou fous pour le Christ. 
Le fou pour le Christ est possédé d’une soif morbide de Phumi- 
liation et du mépris. Pour satisfaire cette soiîf, il ne recule devant 
aucun moyen; il foule aux pieds les convenances sociales, recourt 
aux excentricités, aux pires extravagances et jusqu’à l’impudeur. 
Le jourodtseo est un manque total de discrétion dans la pratique 
de l'humilité. [Il peut aboutir à un orgueil raffiné, et il a dû cacher 
parfois de véritables cas de folie religieuse. Ce type de sainteté 
n’était pas inconnu à Byzance. II fut popularisé en Russie, dès 
les temps de Iaroslav, par les Vies de saint Syméon d'Émèse, 
de saint André Salos, de Constantinople, et de saint Sérapion le 
Syndonite. Il trouva dans ce pays le terrain favorable à son plein 
épanouissement. On en découvre peu de traces durant la période 
kiévienne ; mais à partir du xrv® siècle et jusqu’au xvrrré, il prit 
un développement incroyable. 

« Le jourodivyi, écrit Pierre Pascal, était le chrétien héroïque 
qui ne fse dépouillait pas seulement, comme beaucoup, de tous 
les biens extérieurs : richesses, foyers, famille, propreté du corps, 
et même des plus indispensables, tels les vêtements et les chaus- 
sures en hiver ; mais aussi des biens spirituels : les vertus morales 
et jusqu’à la raison. Mendier, vivre dans la fange, souffrir dans 
ses membres les pires souffrances, pour lui n’était pas assez : il 
se livrait à des actes grotesques, ignobles, sacrilèges parfois, pour 
attirer sur soi le scandale, le mépris et les coups. Mais parvenu 
par ce moyen à la vacuité presque idéale, il s’ouvrait à Dieu seul. 
H lisait dans les âmes, il hsait dans l'avenir, il planait au-dessus 
de tous les intérêts humains. Sorti de la société, il revenait à elle 
pour l’enseigner. Les uns le rebutaient, les autres, plus nombreux, 
le révéraient. Dans ses larmes on devinait des calamités ; dans ses 
phrases obscures on trouvait des menaces, des conseils. Aux 
heures graves, on n'avait foi qu’en lui. Sans peur, il flagellait les 
puissants ; il reprochait à [van le Terrible le sang versé ; à Boris 
Godounov le‘ meurtre du tsarévich, et les coupables baïssaient 
la tête. Fol en Christ, nul tyran n’eût osé porter la main sur lui. 
Plus le pouvoir de l'État s’appesantissait sur le peuple, plus la 
hiérarchie ecclésiastique s’asservissait à ce pouvoir, et plus le 
rôle de défenseur des opprimés passait au jurodioyi. Au xvrré siècle, 
ils pullulaient : il y en avait dans les villes, dans les campagnes, 
autour du tsar Alexis, autour du patriarche Nicon. Tous ne répon- 
daient pas au type idéal décrit ici : des charlatans pouvaient 
s’attirer les profits d’une ascèse dont ils savaient s’éviter les 
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charges : de véritables fous pouvaient être pris pour des fols en 
Christ ; de véritables fols en Christ pouvaient dégénérer, à des 
degrés divers, soit en fous, soit en charlatans. Toutes les varié- 
tés ont dû exister alors, comme dans la suite. Mais la folie pour 
le Christ est un aspect essentiel de la religion du peuple russe. » 

De ces étranges ascètes, l’Église russe canonisa un certain 
nombre avant l'apparition du raskol, ratifiant ainsi la vénération 
populaire dont ils étaient lobjet. Mais à partir du xvirre siècle, 
elle se montra défiante et souvent hostile à l'égard de ces pieux 
anarchistes. llle fut impuissante, d’ailleurs, à les supprimer. 
Les tracasseries de la police n’y réussirent pas davantage?. Il y a 
tout à parier qu’ils survivront à la persécution soviétique. 

Pendant la période synodale, de 1700 à 19144, neuf saints seu- 
lement furent canonisés selon une procédure un peu moins rudi- 
mentaire que dans la période précédente, mais encore fort éloi- 
gnée des règles de la canonisation catholique. l’as plus qu’autre- 
fois on ne s’occupe de l’héroïcité des vertus. L'enquête roule 
uniquement sur l’état de conservation du corps ‘du saint et sur 
les grâces miraculeuses obtenues par les fidèles à son tombeau. 
L'acte de canonisation est un oukaze impérial autorisant et 
ordonnant le culte des reliques et la fête liturgique du serviteur 
de Dieu. Dans les dernières canonisations, la formule a un peu 
varié, mais sans rien changer à la procédure. Quant à la cérémo- 
nie, elle consiste essentiellement en un office solennel en l’hon- 
neur du saint, au cours duquel a lieu le transfert de ses reliques, 
que l’on découvre ensuite pour la première fois pour les exposer 
à la vénération des fidèles. Pendant les trois jours qui précèdent 
cette cérémonie, on.a l'habitude de célébrer de nombreuses 
panikhides ou messes de Requiern pour le repos de l’âme du ser- 
viteur de Dieu et de ceux qui ont été mêlés à son existence : ce qui, 
soit dit en passant, est assez curieux?. : 

Même dans deux ou trois de ces canonisations récentes, on 
découvre des préoccupations autres que le pur motif religieux. 
C’est le cas, par exenmiple, pour le patriarche de Moscou, Her- 
mogène ( 1612), canonisé le 12 mai 1913. Ce prélat, un des 
héros du « temps des troubles », périt en prêchant la guerre 
sainte contre les Polonais. On a voulu glorifier en lui le martyr 
de la cause nationale. En 1917, au concile panrusse de Moscou, 


4. Pierre Pascar, Avvakum et les débuis du rashol, p. 819. Voir Pouvrage 
de Kouznessov, Jourodstvo à stolpnitchestvo, Saint-Pétersbourg, 1913. 

2. Sur le Zourodtsvo des deux derniers siècles, voir l'intéressante étude de 
Gamavyoun : Etudes sur la spiritualité populaire russe : 1. Les fous pour le 
‘Christ, dans Russie et Chrétienté, 1939, p. 47-77, 

8. Voir l’article de J. Bors : La canonisation des saints dans l'Église russe, 
dans le‘ Dictionnaire de théologie catholique, t. II, col. 1665-1672 ; P. Prrens, 
La canonisation des sainis dans l’Église russe, dans les Analecta Bollandiana, 
t. XKXIII (1914), p. 380-420. 
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alors que commençait à menacer la persécution soviétique, on a 
canonisé en toute hâte deux nouveaux saints, Sophrone d’Ir- 
koutsk et Joseph d’Astrakhan, sans doute pour galvaniser le 
sentiment religieux au milieu de circonstances tragiques. En 1903, 
la canonisation de l’ascète Séraphin de Sarov (Ÿ 1833) fut due 
à la volonté expresse de l’empereur Nicolas Il et de sa femme 
Pimpératrice Alexandra Féodorovna, malgré un obstacle qui 
paraissait insurmontable. Le corps de Séraphin, en effet, n'avait 
pas été trouvé conservé. Or, le grand miracle qui est à l’origine 
de la plupart des canonisations historiques est l'incorruption 
dû cadavre. Lorsque l'historien Goloubinski, dans l'ouvrage 
signalé plus haut, prétendit que cette marque de sainteté n’était 
pas obligatoire, Ia censure ecclésiastique le mit à l'index!, Mais 
sous Ja pression du‘tsar, et surtout de la tsarine, l'opposition des 
milieux ecclésiastiques cessa. La condamnation portée contre 
l'ouvrage de Goloubinskii fut levée et l’on procéda solennelle- 
ment, en 1903, à la canonisation du saint anachorète, célèbre 
par ses exploits ascétiques, son oraison, ses visions extatiques 
et ses enseignements spirituels?. Cette canonisation, qui ressem- 
blait à un coup de force de l’autorité impériale, fit scandale en 
Russie. En tout cas, il faut la considérer comme une exception 
dans l’histoire des canonisations russes officielles. 

Les Moscovites attachaient tant d'importance à la conservation 
du cadavre, qu’au concile de Moscou, en 1667, les patriarches 
et les prélats grecs présents se crurent obligés d’avertir les Russes 
du danger qu'ils couraient de confondre les corps des saints avec 
ceux des excommuniés. D’après la croyance des Grecs, en elfet, 
lincorruption du cadavre est parfois l'effet d’une excommuni- 
cation encourue pendant la vie. Dans leurs anathèmes, ils souhai- 
tent que le corps de l’excommunié, après sa mort, s’enfle comme 


. un tambour, devienne ruuravtatos. Il y a, d'après eux, des règles 
tu ÿ à, P ; 8] 


du discernement des corps, auxquelles les Russes ne paraissent 
pas avoir prêté attention, du moins dans la pratique. Îls ne 
paraissent pas non plus avoir songé que certains terrains ont 
la propriété de préserver les cadavres de la corruption, qu’un froid 
intense produit le même effet. Or, il fait froid dans leur pays. 


1. La famille impériale attribuait des grâces de guérison à l’attouchement 
du manteau du saint anachorète, L'impératrice insista pour le faire canoniser, 
espérant obtenir par son intercession la naissance d’un fils. Elle put bientôt 
se croire exaucée. Exactement un an après la canonisation de Séraphin, elle 
mit au monde le tsarévitch Alexis. 

2. Les autorités ecclésiastiques hésitaient à canoniser Séraphin, non seule- 
ment parce que son corps n'avait pas été trouvé conservé, mais aussi parce 
que le récit de ses visions extatiques et de ses enseignements spirituels ne 
reposait que sur le témoignage d'un seul disciple, un simple laïc, On avoucra 
que ces hésitations étaient légitimes. Certains des nôtres qui, en ce moment, 
parlent beaucoup de Séraphin de Sarov et de quelques autres sainis russes, 
feront bien d’être attentifs à la valeur des sources de l’hagiographie russe. 
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Quoi qu’il en soit, il semble bien qu’on ait abusé, en Russie, de ce 
prétendu miracle de Pincorruption du corps. Cette incorruption 
était fort relative pour les canonisations opérées durant la période 
synodale. Les détails circonstanciés donnés par les enquêteurs 
sur l’état des corps des futurs saints laissaient supposer que la 
conservation devait s'entendre dans un sens plutôt conventionnel 
et assez peu rigoureux. C’est bien ce qu'ont révélé au grand jour 
l'inspection et la revision des reliques ordonnécs par les Soviets 
durant les années 1918-1921, dans le but que l’on devine, mais 
qui n'infirme pas le résultat. Celui-ci n’a pas été à l'honneur de 
PÉglise russe : « Ce que l’on a découvert ne correspond nullement 
à la croyance répandue dans le monde ecclésiastique sur Pin- 
corruptibilté des corps des saints. On trouve, en eflet, les corps 
décomposés. On trouve également dans les châsses, outre les 
reliques proprement dites, des matériaux destinés à représenter 
les corps des saints et d’autres objets inattendus, dont la présence 
dénote plus de négligence que de mauvaise foi. Dans la châsse de 
métal d'Alexandre Svirskni, on découvre une poupée de cire, au 
lieu de reliques. Les chefs ecclésiastiques s'efforcent, dans chaque 
cas particulier, de prévenir, autant qu’ils le peuvent, les opéra- 
tions de revision!, » 

En dehors de la conservation du cadavre, la raison qui a déter- 
miné les canonisations faites par le Saint-Synode, comme aussi 
Pinstitution du culte de beaucoup de saints de l’ancienne période, 
ce sont les miracles obtenus par l’intercession des serviteurs de 
Dieu près de leur tombeau. Ces miracles consistent ordinairement 
en des guérisons corporelles, ou en des grâces d’ordre spirituel, 
comme visions et apparitions, consolation dans la tristesse, éloi- 
gnement de tentations, etc. Durant la période synodale, sur le 
rapport des faits miraculeux qui lui était communiqué par 
d'autorité diocésaine, le Saint-Synode nommait une Commission 
enquête pour Fexamen des cas signalés ; et si cette Commission 
onnait un avis favorable, on procédait à la eanonisation. Le 
nombre de ces miracles était, en général, très élevé. Pour la 
canonisation du patriarche Hermogène (f 1612), on enregistra 
plus de trois cents cas de guérison?. C’est beaucoup pour un prélat 
ui, comme nous l'avons dit, fait plutôt figure de défenseur de 
la patrice. Au compte de Joasaph Gorlenko, évêque de Biélogo- 
rod ( 1754), canonisé en 1911, on a relevé des miracles dans le 
genre de ceux-ci : « Un sourd-muet de naissance entendit ct 
répéta les mots qu’on lui dit... Un adolescent marchant avec 
es béquilles se tint debout, sans leur appui, devant le tombeau 


4. À. ManIGLiEn, L'Église russe dans la tourmente, dans la Documentation 
catholique, n. 315, 26/xn/25, col. 1226-1227 {d’après l'ouvrage de Titlinov : 
L'Église russe pendant la Révolution, Pétrograd, 1924). 

2. Tserkoenyi Viesinik, 1913, n. 15-16, col. 468. 
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du saint!. » Dans le rapport pour la canonisation de Métrophane, 
évêque de Voronèje (f 17038), canonisé en 1832, on donnait le 
détail de 31 guérisons, dont 24 avaient été opérées en faveur 
de femmes et de jeunes filles. On voit par ces exemples que le 
Saint-Synode était beaucoup moins difficile que notre Congréga- 
tion des Rites dans la reconnaissance des miracles. Aussi peut-on 
légitimement se demander si le mot de miracle est ici à pro- 
noncer, surtout quand on songe à la facile émotivité du peuple 
russe et à son penchant prononcé pour le merveilleux. En tout cas, 
pour porter un jugement définitif en cette matière, un supplément 
d'information serait requis. 

Ce court aperçu sur l’hagiographie gréco-russe depuis le schisme 
montre clairement que, pour ce qui regarde la sainteté héroïque, 
rayonnante et féconde, l'Église gréco-russe ne soutient pas la 
comparaison avec l'Église catholique. Sans nier que de véritables 
fleurs de sainteté aient paru dans les pays désolés par le schisme 
byzantin — et une enquête objective amènerait sans doute à 
trouver ies plus belles en dehors de l'album des canonisations 
officielles? — il est trop évident que l’Orient dissident n’a rien 
produit de pareil à nos grands saints eanonisés depuis le xn1® siècle. 
Cela doit s'entendre du nombre comme de l'excellence. Le seul 
pontificat de Pie XI a auréolé plus de têtes dans l’Église catho- 
lique, ct aux conditions que l’on sait, que les autorités ecclé- 
siastiques gréco-russes n’en ont trouvé de dignes de cet honneur 
dans leur domaine depuis le xri° siècle, et avec des exigences 
bien moindres, il faudrait dire en bien des cas: d’un autre ordre. 
L’Orient dissident est particulièrement déficient pour ce qui 
regarde la sainteté féminine : Absence presque totale de saintes 
dans son calendrier. Si l’on met à part sainte Olga, que nous 
n'avons pas à considérer, parce qu’elle appartient à la période 
antérieure au schisme, l'Église russe n’en connaît que quatre 
d’après Goloubinskii, et encore sont-elles d’illustres inconnues, 
de la vie desquelles on ignore à peu près tout ; le motif même du 
culte qui leur a été rendu échappe à l'historien. L’une d’entre 
elles, Ânne Kachinska (xrut-xive siècle), a une histoire fort 
curicuse. En 1649, ses restes ayant été trouvés dans un état 
d’intégrité remarquable, son culte fut autorisé par un concile de 
Moscou, tenu en cette même année. En 4677, un autre concile de 


1. Tserkovnyia Viédomosti, 1911, n. 37, et surtout Troudy de l'Académie 
de Kiev, 1910, t. III, p. 696-697. 

2. En écrivant cela, nous songeons à la beile figure d'Arsène Matsiéviteh, 
métropolite de Rostov dans la seconde moitié du xvrrre siècle, à qui Cathe- 
rine IT infligea un long et douloureux martyre dans les prisons, parce qu'il 
avait osé protester contre l'injuste confiscation des biens d’liglise décrétée 
par la souveraino. Il a son pareil, au xvie siècle, en la personne du métropolite 
Philippe, intrépide défenseur de ses ouailles contre les cruautés d’Ivan le 
Terrible, étranglé par l'ordre du tyran dans la cellule qui lui servait de prison 
ên 1569. Celui-là, du moins, a eu les honneurs d’une canonisation officielle. 


460 LE SCHISME BYZANTIN 


Moscou la décanonisa, parce que, croit-on, elle fut trouvée dans le 
tombeau la main droite repliée sur la poitrine et semblant faire 
le geste de bénir avec deux doigts : d’où les Starovières auraient 
pu tirer un argument en faveur du dyoïéperstié (= signe de la 
croix avec deux doigts). En 1909, son culte a été rétabli, sans 
doute parce que, depuis 1677, on a reconnu aux Edinoviertsy 
le droit de se signer avec deux doigts. Quant à PÉglise grecque, 
elle n’est pas plus riche en saintes que l'Église russe. Dans le 
catalogue des acolouthies composées pour honorer les saints de 
la période dont nous nous occupons, les femmes n’apparaissent 
que cinq fois, et deux sont qualifiées de martyres!. Aucune n’a 
été honorée d’un décret solennel de canonisation. Quand on songe 
à la magnifique floraison de sainteté de l'Orient chrétien avant le 
schisme, et encore aux x° et x1® siècles?, on ne peut que constater 
en ce domaine, comme en beaucoup d’autres, une décadence 
progressive incontestable dans la période qui a suivi. 


1. Voir l'ouvrage déjà signalé le L. Perir, Bibliographie des acolouthies 
grecques. 

2, L'Orient byzantin, de Photius à Michel Cérulaire, abonde encore en 
grandes figures de sainteté. C’est aussi à cette époque que remontent les prin- 
cipaux saints bulgares : les sept disciples de saint Méthode, saint Clément, 
saint Jean du Rilo. L'Église serbe se glorifie de saint Savva, du xn° siècle. 
Les uns en font un catholique, les autres un dissident. Il y a du pour et du 
contre pour l’une ct l’autre thèse, 


CHAPITRE VII 


Les Églises autocéphales de rite byzantin 
en face de l’Église catholique. Ressemblances et différences. 
La véritable orthodoxie, 
La voie ouverte à la réunion. 


Notre étude sur la nature et les effets du schisme byzantin 
montre que l'Église, ou plutôt le groupe d’Églises issues de ce 
schisme, n’a pas échappé au sort commun de toutes les chrétien- 
tés séparées du centre commun de l'unité catholique, c’est-à-dire 
de l’Église romaine, dont saint Irénée disait, au second siècle, 
que toutes les autres doivent s’accorder avec elle, à cause de son 
autorité supérieure. Ce sort commun, c’est l’arrêt dans la vie et 
le développement, ‘c’est le dépérissement progressif. La loi s’est 
réalisée pour le donatisme, pour le nestorianisme, pour le mono- 
physisme. Ce qu'on peut appeler le byzantinisme ne fait pas 
exception. Le byzantinisme, c’est essentiellement la tentative de 
vivre dans l’orthodoxie en supprimant Pierre, de maintenir PÉglise 
et tout ce qui la constitue en écartant le pape. De PÉglise gréco- 
russe, produit du schisme byzantin, on peut donner une défini- 
on aussi brève que compréhensive : C’est l'Église sans le pape ; 
c’est Pglise catholique telle qu’elle existait au rx° siècle ampu- 
tée de son chef visible, l’évêque de Rome, et essayant de continuer 
sa course sans lui dans une pleine autonomie. Ce que l’Église 
devient sans le pape, c’est la démonstration, c’est la lecon en acte 
que nous donne l’histoire de l'Église byzantine une fois passée 
autocéphale. ° 

La papauté est avant tout, dans l’Église, principe d’unité. Ce 
qu'est devenue l'unité dans l’Église byzantine séparée, nous 
l'avons constaté. Après s'être maintenue pendant quelque temps, 
lunité sociale a disparu la première dans le morcellement des 
Églises autocéphales nationales ou ethniques. De l'unité de foi 
entre ces diverses Églises il ne peut être question que si l’on fait 
table rase de tout ce qui a été agité, controversé, défini, condamné, 
ofliciellement déterminé durant les siècles de séparation, pour 
revenir au siatu quo dogmatique des huit premiers siècles, statu 
quo tronqué, du reste, d'éléments essentiels, incompatibles avec le 
schisme lui-même, comme Pest la primauté de juridiction de l’évê- 
que de Rome. [lors de ce minimum, rien de stable et de définitif 
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n’est retenu du travail polémique et théologique d’une longue série 
de siècles : c’est partout le règne du libre examen et des opinions 
théologiques. Quant à l'unité de communion, elle ne pouvait 
durer longtemps, une fois disparue l’unité de gouvernement. 
Depuis longtemps rompue par le schisme bulgare, elle n'est plus 
qu’un souvenir du passé, après lapparition des récents schismes 
russes. Si nous passons à l’unité canonique ou disciplinaire, le 
césaropapisme, qui sévit dans ces fglises, n’a laissé subsister que 


des fragments de l’antique discipline. Ces fragments, du reste, 


loin d’être un élément de progrès, constituent souvent une entrave, 
à cause de leur manque d'adaptation à la situation présente. Seule 
se maintient encore l'unité rituelle. 

Du point de vue doctrinal, la papauté est à la fois principe 
d’immutabilité et principe de progrès. Conservant ce qui est défi- 
nitivement acquis par la tradition des siècles antérieurs, elle se 
montre, sinon toujours l’initiatrice, du moins la régulatrice du 
progrès légitime dans la connaissance de la vérité révélée. C’est 
par elle ou sous sa direction que, devant de nouvelles hérésies, 
s’élaborent de nouvelles définitions dogmatiques ; que de nouvelles 
controverses reçoivent leur solution définitive. Elle incarne le 
magistère infaillible vivant dont Jésus-Christ a voulu doter l’Église 
qu'il a fondée. Dans l’Église byzantine séparée et ses filles modernes 
que voyons-nous ? L’impuissance radicale la plus absolue à tran- 
cher définitivement une controverse doctrinale quelconque, dès 
que l’objet en dépasse le cercle des définitions expresses des sept 
premiers conciles œcuméniques. Comme organc d’un enseignement 
infaillible il ne reste à ces Églises que le concile œcuménique. Or, 
nous l'avons vu, le concile œcuménique s'avère chez elles impos- 
sible en droit comme en fait, Lant que dure le schisme avec l’Église 
romaine, ln fait, ces Églises reconnaissent n’avoir pas eu de con- 
cile œcuménique depuis celui de Nicée, de l’année 787. C’est pour- 
quoi elles n’ont réalisé, à partir de cette date, aucune acquisition 
dogmatique nouvelle. De là leurs variations perpétuelles sur un 
grand nombre de vérités capitales non expressément définies 
par les anciens conciles. À ce domaine des variations perpétuelle- 
ment renaissantes appartiennent en première ligne les points 
dont on a fait grief aux Latins, au cours des sièeles, pour justifier 
la séparation. Certains théologiens gréco-russes, réunis en Con- 
grès à Athènes en 1936, reconnaissaient cette impuissance doctri- 
nale de leur Église lorsque, passant par-dessus le millénaire du 
schisme, ils déclaraient qu’il fallait revenir aux anciens Lères 
grecs pour retrouver la source de la véritable orthodoxie. Le 
schisme a ainsi abouti pour l'Église séparée à la faillite doctrinale 
la plus complète. 

Principe d'unité, principe d’infaillibilité et de progrès dans la 
doctrine, la papauté est aussi pour l'Église principe d'indépendance 
vis-à-vis du pouvoir civil. Ayant repoussé l'autorité supérieure 
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du pontife romain, l'Église byzantine et ses filles devaient fatale- 
ment tomber sous la suprématie de l'État. L’autonomie qu’elles 
ont recherchée par le schisme s’est vite changée en servitude 
vis-à-vis de César. Nous avons brièvement esquissé l'histoire et 
les formes diverses de cet esclavage, cause de tant de maux et de 
tant de déficiences dans le domaine religieux, mais aussi cause, 
pour une bonne part, de persistance de ces Églises ct de leur cohé- 
sion intérieure, comme on peut le déduire de l’état actuel de 
l'Église russe. 

. Enfin, la papauté est principe de fécondité et de réforme dans 
l'activité religieuse, considérée sous toutes ses formes. Ne sont-ce 
pas les papes, qui, à toutes les époques, ont, sinon toujours sus- 
cité, du moins encouragé, favorisé, intensifié le mouvement mis- 
sionnaire pour accomplir le précepte du Christ toujours urgent : 
Allez, enseignez loutes les nations ? N’ont-ils pas été, contre les 
passions des souverains et des grands de ce monde, les défenseurs 
intrépides de la morale chrétienne, et spécialement de l’indisso- 
lubilité du lien matrimonial ? Et si l'Église catholique à connu 
des périodes de décadence ; si de criants abus se sont parfois 
introduits dans son sein ; si la cour romaine elle-même n’a pas 
été à l'abri de lamentables défaillances de conduite, d’où le mou- 
vement de régénération et de réforme a-t-il reçu, sinon toujours 


: Pimpulsion première, du moins l'amplitude et le succès final ? 


N'est-ce point de la papauté ? C’est la papauté aussi qui a encou- 
ragé les initiatives fécondes de la sainteté, lorsqu'elle n’en a pas 
été elle-même la promotrice. C’est elle qui a sauvegardé l’indé- 
pendance et la dignité du sacerdoce chrétien et, par une législa- 
tion très sage, a travaillé à la formation intellectuelle et morale 
du clergé ; elle aussi qui a pris sous sa protection les Ordres reli- 
gieux, favorisant l'éclosion de nouveaux Instituts pour des tâches 
nouvelles et veillant avec un soin jaloux à extirper les abus et à 
maintenir dans son intégrité la pratique des conseils évangéliques 
au sein des familles religieuses. Privée de cette force, l’orthodoxie 
orientale a été vouée à la stagnation dans toutes les manifestations 
de la vie chrétienne. [lle a ignoré toute création nouvelle et s’est 
maintenue dans les formes anciennes, que n’anime plus, ou 
presque plus, le souffle de la vie intérieure. Elle a pratiquement 
oublié le précepte de prêcher l'Évangile à toutes les nations, et 
son activité missionnaire s'est presque uniquement limitée aux 
frontières des tats qui la protégeaient et lui imposaient souvent 
des méthodes d’apostolat dont l’insuccès a souligné les tares, À 
l'intégrité de la morale évangélique elle a porté une grave atteinte 
en ouvrant la porte au divorec. Son clergé est resté, dans son en- 
semble, à un niveau intellectuel et moral inférieur, qui l’a rendu 
inapte à l’exercice d’une de ses principales fonctions, la prédica- 
tion et l’instruction religieuse du peuple. Quant à son mona- 
chisme, non seulement il n’a pas renouvelé ses formes et ses cadres, 
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mais il a été vicié tantôt par de dangereuses erreurs, tantôt par 
de graves abus, qu'aucune réforme sérieuse n'est venue exlirper 
pour empêcher une décadence progressive aujourd’hui arrivée à 
son dernier stade. 

Voilà ce’que le schisme a fait de l’Église byzantine en la séparant 
de la pierre fondamentale posée par Jésus-Christ lui-même à la 
base de l'édifice. L'édifice est resté debout dans ses bgnes mai- 
tresses et son ordonnance extérieure ; mais il s’est affaissé, et il 
est lézardé à la voûte, abritant encore un nombre considérable 
de chrétiens de bonne foi, qui le prennent pour l’édifice authen- 
tique. Involontairement reviennent à la mémoire les paroles 
que saint Léon le Grand écrivait à l'empereur Marcien, après le 
concile de Chalcédoine, pour blâmer l'ambition de l'évêque de 
Constantinople Anatole : Nul édifice ne sera solide qui ne s ap- 
puiera pas Sur la pierre que le Seigneur a posée. Qui convoite ce à 
quoi il n'a pas droit, perd ce qui lui appartient. | 

De tout ce que nous venons de dire, il résulte évidemment que 
l'Église gréco-russe ne saurait être tenue pour la véritable Église 
fondée par Jésus-Christ. En effet, non seulement cette Église est 
en contradiction manifeste, sur certains points, avec la volonté 
expresse de Jésus-Christ cousignée dans les écrits du Nouveau 
Testament — et ici nous songeons surtout à lunité sociale, au 
magistère infaillible, à l’indissolubilité du lien matrimonial, à 
Pévangélisation du monde —- mais encore une enquête histo- 
rique sommaire permet de démontrer qu'elle n’est pas iden- 
tique en tout avec l'Église des neuf premiers siècles, dont elle 
prétend pourtant être l’héritière, qu'il s'agisse de la doctrine, 
qu'il s'agisse de l’organisation hiérarchique. L'histoire prouve, 
en effet, et nous l’avons démontré dans le chapitre second de la 
première partie de cet ouvrage, qu'au 1x° siècle, au siècle même 
de Photius, l'Église byzantine, tant par la voix et la conduite de 
ses prélats que par les écrits de ses docteurs, reconnaissait 1 Église 
romaine et son chef comme le centre de l’unité catholique et lauto- 
rité suprême ecclésiastique établie par Jésus-Christ lui-même. De 
nos jours, les Églises autocéphales de rite byzantin, issues de 
l’ancienne Église byzantine par la voie du morcellement national 
ou phylétique, ne possèdent plus de centre commun de ralliement, 
d'autorité suprême permanente pour dirimer les conilits et les 
controverses et prononcer en dernier ressort, de sorte qu’elles ne 
constituent plus une seule Église mais plusieurs. C’est donc qu’à 
un moment donné s’est produite une faille, une rupture entre 
l’ancienne Église orientale et ce que nous appelons de nos jours 
l'Église gréco-russe, singulier qui couvre un pluriel. Cette rupture, 
nous avons raconté quand et comment elle eut lieu. C’est un fait 


1. Nec præter illam petram quam Dominus posuit stabilis erit ulla cons- 
truclio. Propria perdit qui indebita concupiseit. P. L., t, LIV, col. 973, 
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historique dont il est aisé de se rendre compte sans trop de 
recherches et de labeur. 

Telle est la voie la plus claire, la plus efficace et la plus acces- 
sible à tout dissident de moyenne culture et de moyenne réflexion 
pour le convaincre qu’il ne se trouve pas dans la véritable Église 
et qu'il doit tourner ses regards vers l'Église catholique romaine. 
Tel est le chemin qui a amené jusqu'ici à cette Église d'illustres 
convertis du schisme byzantin, Cette méthode a l'avantage de 
s'appuyer sur des Principes unanimement reconnus par les théo- 
logiens dissidents, à savoir, l’Écriture sainte ét la tradition de 
l'Église des neuf premier siècles. Elle est si efficace que certains 
dissidents de nos jours n’ont trouvé d’autre moyen d'échapper 
à säa conclusion inéluctable, qu'en jetant par-dessus bord une 
partie de l’ancienne tradition, ne retenant de celle-ci que les trois 
premiers siècles, plus précisément l’arrétant à saint Cyprien, 
ou même s’en tenant aux seuls textes scripturaires séparés de leur 
interprétation écrite et vécue par l’Église ancienne antérieure au 
schisme. Il est, en effet, plus facile d’épiloguer sur les textes scrip- 
turaires que sur les faits et les déclarations péremptoires de 
l'antique tradition. Mais cette manœuvre, ce repli stratégique, 
qui est celui de l’anglicanisme actuel et du protestantisme libéral, 
est interdit À l’orthodoxie orientale, si elle veut rester elle-même 
et ne pas renier son passé. Se retirer sur les positions d’un Kidd1 
ou d’un Harnack, c'est, pour elle, avouer implicitement sa défaite. 

Une partie de ce que nous avons signalé des déficits de l'Église 
gréco-russe, peut facilement être insérée dans la démonstration 
catholique traditionnelle par les Quatre propriétés et notes portées 
au symbole de Nicée-Constantinople, à condition de faire subir 
à ce cadre quelques modifications importantes. L’inconvénient 
de cette démonstration, telle qu’elle a été administrée jusqu’ici, 
mises à part quelques rares exceptions, gît surtout dans le fait 
qu’on a voulu voir dans chacune des quatre propriétés quelque 
chose d’absolument incommunicable et d’exclusivement propre 
à la véritable Église, ne pouvant convenir à aucun degré ni d’au- 
cune façon aux Églises dissidentes. En d’autres termes, et pour 
employer le langage technique, on a voulu faire de chacune de 
ces propriétés une note positive de la véritable Église. Pour ÿ arri- 
ver, les apologistes ont dû recourir à des distinctions multiples, 
à des définitions souvent arbitraires. ln comparant divers auteurs, 
On s’aperçoit qu'ils ne s'entendent pas sur la définition de la note 
en général, encore moins sur la définition de chaque note en par- 
ticulier. Par ailleurs, certains qualifient de notes négatives l'unité, 


1. L'Anglican B.-J, Kidd, dans son ouvrage récent : The Roman Primacy, 
Londres, 1936, fait de saint Léon le Grand le fondateur de la papauté actuelle, 
D'après lui, avant saint Léon, les papes avaient une certaine primauté, qu'il 
appelle primauté de direction, leadership. 
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la catholicité et l’apostolicité, réservant la dénomination de note 
positive à la sainteté. Cette note positive elle-même les uns la 
trouvent dans ce qu’on appelle la sainteté personnelle, c’est-à-dire 
dans les héros de la sainteté ; d’autres la voient plutôt dans les 
moyens de sanctification et leur mise en valeur. Tout cela obscur- 
cit la démonstration, au point de la rendre difficilement compré- 
hensible aux catholique eux-mêmes. Comment convaincrait-elle 
les dissidents, et surtout les Gréco-Russes! ? La plupart de ces 
derniers recourent aussi aux mêmes quatre qualificatifs, donnés 
à l'Église dans le symbole, pour établir que l’Église romaine n'est 
pas la véritable Église, et cela en copiant les définitions données 
dans les manuels catholiques. Il n’ÿ à qu’un moyen de sortir de 
cet arbitraire et de ce chaos : c’est de renoncer aux définitions 
faites sur mesure et pour l’usage qu’on en attend, aux distinctions 
inspirées par le souci de remporter la victoire, et de raisonner à 
peu près ainsi : me 
Il est indubitable que les quatre qualificatifs donnés à PÉglise 
dans le symbole expriment des propriétés, des perfections de la 
véritable Église. Comme il n’y a qu’une seule Église véritable, 
que Jésus-Christ a voulu n’en fonder qu’une — et cela les Gréco- 
Russes le concèdent — il est évident que la véritable Église sera 
celle qui possédera au plus haut degré, à un degré notoirement 
supérieur et transcendant, comparativement aux autres confes- 
sions chrétiennes, chacune des perfections signifiées par chacune 
des quatre épithètes en question. Quelle que soit la définition 
donnée de chacune d'elles, pourvu qu'il s'agisse d’un élément post- 
tif, d’une perfection extérieurement vérifiable, par exemple d unité 
dans tous les domaines (foi, gouvernement, concorde et charité) ; 
de sainteté dans les moyens, les effets, les manifestations mira- 
culeuses ; d’aptitude à l’universalisme et de diffusion actuelle 
dans l’espace (catholicité) ; d'identité et de conformité à l’Église 
des premiers siècles tant dans l’organisation hiérachique que dans 
la doctrine consignée dans l’Écriture et les monuments authen- 
tiques de lancienne tradition {apostolicité), la véritable Église 
sera celle qui l’'émportera manifestement de beaucoup sur les 
autres en ces diverses perfections. | 
Nne s’agit pas d'établir que les autres Églises ou sectes n’ont rien 
de bon ; qu’elles ne possèdent à aucun degré chacune des perfec- 
tions indiquées dans le symbole. Mais il faut montrer que si l'on 
trouve trace chez elles de chacune ou de quelqu'une de ces per- 
lections, elles y existent à un degré notoirement inférieur à celui 
qu’on constate dans l’Église catholique ; degré notoirement inférieur 
ek par conséquent insuffisant, puisqu'il ne peut exister qu'une seule 
Église véritable. Ce bien notoirement inférieur, qu’on découvre 


1. Pour se convainere du bien-fondé de cette critique, il suffit de parcourir 
louvrage de Gustave Turcs, Les notes de l'Église dans l’apologétique catho- 
lique depuis la Réforme, Gembloux, 1937. 
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dans les Églises dissidentes, s'explique aisément par la miséri- 
cordieuse condescendance de Dieu, qui, ayant égard à la bonne 
foi d’un très grand nombre d’âmes nées et élevées dans le schisme 
et l’hérésie, a voulu que les sectes schismatiques ou hérétiques 
ne fussent pas totalement privées des richesses de la rédemption 
et des biens spirituels acquis par le Sauveur, mais en conservas- 
sent plus ou moins selon leur degré de ressemblance avec l'Église 
véritable. La supériorité de llglise catholique en toute sorte 
de biens, de perfections, d'éléments positifs sur les autres sectes 
chrétiennes s’avère écrasante et visible pour quiconque a le temps 
et l’occasion de faire la comparaison. 

C’est bien le point de vuc auquel nous nous sommes placés dans 
les chapitres qui précèdent. On peut trouver dans l'Église gréco- 
russe des restes d'unité, des éléments d’apostolicité et de catholi- 
cité, des moyens de sanctification et des fruits de sainteté. Mais 
tout cela est notoirement inférieur à ce qu'on remarque dans 
PÉglise catholique dans le même ordre. . 

Ce que nous venons d’aflivmer par rapport aux quatre proprié- 
tés marquées dans le symbole, peut être étendu aussi à ce qu’on 
appelle l’orthodoxie. L'Église gréco-russe aime à s'appeler l'Église 
orthodoze tout court. Cette prétention n’a rien d’extraordinaire. 
Elle est commune à toutes les Églises, à toutes les sectes. Les 
Nestoriens s’appelèrent toujours les Orthodoxes, et encore plus 
les Monophysites. Toutes les Églises dissidentes se croient dans le 
vrai; toutes veulent monopoliser l'orthodoxie à leur profit. En 
fait, du point de vue catholique, elles possèdent toutes une cer- 
taine orthodoxie. Elles sont orthodoxes à des degrés divers, et 
cette orthodoxie relative est en raison inverse de leur hétérodoxie. 
En général, les sectes chrétiennes sont orthodoxes en ce qu’elles 
affirment, hétérodoxes en ce qu’elles nient!, L'Église gréco-russe 
n'échappe pas à cette règle. Elle est orthodoxe, quand elle recon- 
naît à l’évêque de Rome la primauté de l'honneur : elle est hétéro- 
doxe, quand elle ne lui aécorde que la primauté de l'honneur et 
lui refuse la primauté du pouvoir et de la juridiction. lle est 
orthodoxe, quand elle professe simplement, avec le symbole, que 
le Saint-Esprit procède du Père ; elle est hétérodoxe, quand elle 
déclare que le Saint-Esprit ne procède que du Père et qu’il ne 
procède du Fils en aucune façon. On pourrait ainsi poursuivre, 


4. Spencer John Jones, dans son article : La réunion de ln chrétienté, dans 
la Revue apologétique, t. LXIII (1936), p. 564, éerit à propos de Newman 
converti au catholicisme : « Quand Pesprit de Newman eut pris assez d’am- 
pleur pour smbrasser le catholicisme, il n'eut pas à dire au revoir à « l'Évan- 
gélicanisme » ; au contraire, il l'emmena avec lui, ne semant en route que des 
négations. À la vérité, son évangélicanisme semblait trouver un asile naturel 
dans le sein du catholicisme, et ces vérités évangéliques, au début simple- 
ment entrevucs, reçurent dans Ja suite une nouvelle ct plus éclatante lumière. » 
À plus forte raison, cela sera-t-il vrai de l’orthodoxie de l'Orthodoxe passé 
au catholicisme, . 
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en passant en revue la liste des divergences dogmatiques soule- 
vées par la polémique anticatholique. 

Ïl est vrai que cette manière de parler de l’enseignement de 
l'Église gréco-russe n’est pas exacte, comme nous l'avons montré 
plus haut. Cette Église, en eflet, n’a aucune doctrine arrêtée sur 
les divergences en question, et ce n’est qu'abusivement qu'on 
peut lui prêter un enseignement ofliciel fixe et définitif sur la 
primauté de l’évêque de Rome, sur la procession du Saint-Esprit, 
cte. Si l’on s’en tient à son enseignement véritablement officiel, 
à ce qui, pour elle, a caractère de dogme, on peut dire qu’elle est 
orthodoxe, puisque ce minimum dogmatique est constitué par 
les définitions expresses des sept premiers conciles œcuméniques. 
Ce minimum, l'Église catholique l’admet aussi. Îl y a, sur ce point, 
entente parfaite entre les deux lglises ; et voilà trouvée, définie 
et limitée la véritable orthodoxie de l’Église orthodoxe. lle est 
orthodoxe aussi en tout ce qu’elle affirme sur le reste en accord 
avec l'Église catholique ; maïs sur ce reste, qui est considérable, 
laccord est fragile, fortuit, exposé à disparaître d’un moment à 
Vautre sous la poussée de théologiens novateurs, et tout de même 
conséquents avec les principes de cette orthodoxie orientale, qui 
peuvent tout à coup remettre en question ce que lon pouvait 
considérer comme définitivement acquis par une acceptation à 
peu près unanime durant un temps plus ou moins long. C’est le 
cas, par exemple, pour la croyance à l'inspiration des deutéro- 
canoniques de l'Ancien Testament, pour l’immaculée conception 
de la Mère de Dieu, pour le septénaire sacramentel, etc. 

C'est justement parce que l’Église gréco-russe est radicalement 
impuissante à faire aucune acquisition dogmatique nouvelle et 
que sa zone dogmatique ne peut déborder l’horizon des sept con- 
ciles œcuméniques, que son orthodoxie laisse, en fait. la porte 
ouverte à toute l’orthodoxie catholique, à tous les dogmes que 
PÉglise catholique a définis depuis 787. Tous ces dogmes peu- 
vent entrer par cette porte, et rien ne s'oppose à ce qu'un fidèle 
de l'Église gréco-russe, à ce qu’un bon Orthodoxe adhère à toutes 
les vérités définies en Occident depuis le schisme, puisque, d’après 
les principes de Forthodoxie orientale, ces vérités appartiennent 
au vaste champ des opinions théologiques, que l’on est libre 
d'admettre ou de ne pas admettre sans cesser d’être Orthodoxe. 
Bien plus, l'Orthodoxe qui voudra admettre tout le bloc des 
nouveaux dogmes catholiques définis depuis le septième concile 
œcuménique, pourra facilement se convaincre, en étudiant l’his- 
toire de la théologie orientale depuis les origines jusqu’à nos jours, 
qu’en effet chacun de ces dogmes nouveaux a eu d'illustres parti- 
sans tant chez les Pères grecs et latins, célébrés en grande pompe 
dans les livres liturgiques de l’Église byzantine, que chez les 
théologiens orientaux postérieurs au schisme. Nous l'avons déjà 
établi plus haut : Mise à part l’infaillibilité personnelle du pape, 
il n’est pas de question controversée entre Grecs et Latins depuis 
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la séparation, sur laquelle un bon nombre de théologiens dissi. 
dents ne se soient prononcés et ne puissent logiquement se pro- 
noncer encore pour la thèse catholique. Inutile de recommencer 
ici la démonstration brièvement esquissée dans un chapitre précé- 
dent. faisons seulement remarquer que la force de cette démons- 
tration est grandement accrue par le recours, tout à fait légitime 
dans le cas, aux anciens Pères et docteurs de l'Jiglise ayant vécu 
avant le schisme et honorés d’un culte liturgique par l'Église 
byzantine et gréco-russe. Ainsi l’incohérence doctrinale que nous 
avons donnée plus haut comme June des caractéristiques du 
schisme byzantin, peut être utilisée comme un moyen de mettre 
fin au schisme lui-même. lersonne ne peut taxer d’hétérodoxie 
ni d'inconséquence le geste du Russe Vladimir Solovicv passant 
de plain pied de l’orthodoxie gréco-russe à l’orthodoxie catholique 
par la déclaration suivante : à 

« Comme membre de la vraie et vénérable Église orthodoxe 
orientale ou gréco-russe, qui ne parle pas par un synode antica- 
nonique, ni par des employés du pouvoir séculier, mais par la 
voix de ses grands l’ères et Docteurs, je reconnais pour juge 
suprême en matière de religion celui qui a été reconnu comme tel 
par saint rénée, saint Denys le Grand, saint Athanase le Grand, 
saint Jean Chrysostome, saint Cyrille, saint Flavien, le bienheureux 
Théodoret, saint Maxime le Confesseur, saint Théodore Studite, 
saint Ignace, ete., à savoir l’apôtre Pierre, qui vit dans ses suc- 
cesseurs et qui n’a pas entendu en vain les paroles du Seigneur : 
«Tu es Pierre et sur cette pierre j'édificrai mon Église, —-Confirme 
tes frères. — Pais nes brebis, pais mes agneaux. » 

Ce que Soloviev fait ici pour la primauté et l'infaillibilité de 
Pierre et de son successeur l’évêque de Rome, un Orthodoxe 
quelconque peut le faire pour chacun des autres dogmes catho- 
liques qui sont encore à l’état d'opinions libres dans J'léglise gréco- 
russe. Ët il peut en appeler, pour chaque cas, non seulement aux 
anciens Pères et Docteurs de l'Orient et de l'Occident, mais 
encore à un bon nombre de théologiens dissidents postérieurs au 
schisme. Cette position doctrinale, malheureusement peu connue 
et dont il importe que les fidèles de l’Iglise gréco-russe prennent 
une conscience nette, est éminemment favorable à la réunion 
des Églises autocéphales de rite byzantin au centre commun de 
lPunité catholique. Aucune barrière dogmatique ne se dresse devant 
elle pour les empêcher d'opérer leur véritable jonction avec l’Église 
mère, avec l’Église romaine, qui était bien considérée comme telle 
au concile de Nicée, en 787, comme le montrent les actes de ce 


‘concile. La dernière définition dogmatique portée en 787 est la 


pierre d’attente sur laquelle les Gréco-Russes peuvent légitime- 
ment placer l’une après l’autre les définitions catholiques posté- 
rieures, en contrôlant chacune d’elles non seulement sur l’Écriture 
et la tradition des huit premiers siècles, mais encore sur l’ensei- 
gnement d’un bon nombre de leurs théologiens parmi les meilleurs. 
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Dans un article publié, il y a quelques années, dans la revue 
officielle de l'Église hellénique, un professeur de théologie émi- 
nent de l'Université d'Athènes, qui est arrivé, par sa propre expé- 
rience et ses réflexions, à prendre une vue claire de la véritable 
situation doctrinale de l’orthodoxie orientale, a écrit cette page 
remarquable : 

« J’estime pour le moment impossible l'union des Vieux-Catho- 
liques ou de toute autre église avec l’Église orientale sur la base 
dogmatique, pour la bonne raison que l’ensemble de la doctrine 
dogmatique de l’Église orientale n’a pas été officiellement déter- 
miné. Comme l’on sait, l'Église ancienne, pour des motifs indépen- 
dants de sa volonté, n’a fixé par les conciles œcuméniques, que les 
points dogmatiques concernant la doctrine trinitaire et chris- 
tologique ; mais elle a laissé indéterminées les autres doctrines 
dogmatiques, qui demeurent encore, dans l'Église orientale, dans 
la même indétermination. La détermination officielle des autres 
enseignements dogmatiques est, sans aucun doute, absolument néces- 
saire. Or, cetie détermination, d’après les principes régnants dans 
P'Église, ne peut être faite que par un concile œcuménique, réuni après 
les travaux préparatoires indispensables. C'est seulement après la 
fixation des dogmes de l'Église orientale par un concile œcuménique 
qu’il pourrait être question d'union des Églises, Car alors seulement 
seront officiellement déterminés les dogmes de l'Église orientale 
et il ne sera plus possible de mettre en avant, comme base d'union, 
des opinions théologiques individuelles, souvent diamétralement 
opposées à la doctrine de l'Église orientale. 

« L'Église orientale doit être convaincue que, tant que son 
enseignement dogmatique n’a pas été officiellement explicité, 
l’union ne peut se réaliser par les congrès, ou, à supposer qu'elle 
se réalise, elle ne sera ni vraie, ni durable, mais trompeuse et 
passagère, de nature à causer de grands troubles. Les théologiens 
orthodoxes présenis à ces congrès ont le devoir, dans les débats sur 
l'union, de rejeter les enseignements hétérodoxes de PÉ glise hétéro- 
doxe, en se basant sur la doctrine de leur propre Église. Toutefois, 
tant que celle-ci west pas officiellement développée, ils sont obligés, 
eus, de faire cette explicütation ; et dans ce développement individuel 
et privé, il leur est psychologiquement impossible d’etclure les 
conceptions individuelles et personnelles qu’ils proposent comme 
croyances de toute Église. Ainsi se trouve ruiné l'usage ancien de 
l'Église, c’est-à-dire le développement officiel et la détermination 
de la doctrine de l'église par des conciles œeuméniques, usage 
fondé sur la ferme doctrine de linfaillibilité de l'Église comme 
corps ; et ainsi se trouve introduit quelque chose d’inouï dans l'Église 
orientale, à savoir l'explicitation et la détermination personnelle 
et subjective de l’enseignement de lÉglisel. » 


1. K. I. Dyovouniorès, dans la Revue @coloyéa,, n° d’avril-juin 1926, 
p. 472-474, Cf. L'Union des Églises, n. 24 (mai-juin 4927), +. II, p. 265-266. 
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Comme on le voit par cette déclaration loyale, M. Dyovouniotès a 
été amené à faire la même constatation que nous, à savoir : 19 que 
depuis le septième concile œcuménique, l’Église gréco-russe n’a 
téalisé aucune acquisition dogmatique nouvelle, et que tout ce 
que les sept premiers conciles æcuméniques n'ont pas directement 
décidé se trouve encore, dans cette Église, à l’état d’indétermina- 
tion ; 20 que les théologiens gréco-russes en sont réduits, chacun 
à ses risques et périls, à proposer comme enseignement de l’ortho- 
doxie orientale leurs conceptions particulières et personnelles. Mais 
on peut se demander si le théologien athénien s’est rendu compte 
du cercle où il s’enfermait et où il enfermait, avec lui, toute son 
Église. En effet, il avoue que pour expliciter d'une manière infail- 
lble son enseignement sur tout ce que les sept premiers conciles 
n'ont pas déterminé, explicitation qu’il déclare absolument indis- 
pensable, cette Église a besoin d’un concile æcuménique. Or, que 
faut-il pour constituer un véritable concile œcuménique ? Nous 
avons vu que, sur ce point, qu'aucun des sept premiers conciles 
n’a clairement déterminé, les théologiens gréco-russes sont bien 
loin de s’entendre. M. Dyovouniotès est sans doute de ceux qui 
pensent que, pour avoir une assemblée de ce genre, il suffirait 
de réunir en synode les évêques de chacune des autocéphalies et 
autonomies. Mais d’autres de ses collègues, et parmi les plus impor- 
tants, tel ce Philarète de Moscou, qui fut la lumière de l'Église 
russe au xix® siècle, sont d’un avis contraire. [ls exigent, au 
concile œcuménique, la présence du patriarche de l'Occident, 
l'évêque de Rome. D'autres posent d’autres conditions, par 
exemple la représentation des principales branches du protes- 
tantisme. Khomiakov et ses disciples vont encore plus loin : 
d’après leur théorie, le sort du concile œcuménique est ehtre les 
mains du peuple chrétien et dépend de son consentement subsé- 
quent. Il ne reste que deux moyens de sortir de l'impasse : ou 
recourir à un nouveau concile de Florence ; ou, si un concile de 
ce genre apparaît pratiquement impossible, accéder, après enquête, 
à la totalité du dogme catholique. Cette accession, aucune décision 
infaillible ne l'interdit dans l’Église gréco-russe. Cette voie reste 
pratiquement et légitimement ouverte à l’ensemble des autocé- 
phalies, tout comme à chacune d’elles, tout comme à chaque fidèle 
de chacune d'elles. Là gît l'espoir de voir disparaître, un jour, 
autrement que par la raréfaction progressive des fidèles de ces 
Églises et leur chute dans l'indifférence et l’incrédulité, ce schisme 
séculaire qui, pour persister, ne peut plus faire valoir les prétextes 
d'autrefois et ne repose plus que sur l’ignorance, les préjugés et 
les antipathies irraisonnéces. 
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Abdaul-Aziz, sultan, 290. 
Acace, patriarche de Constantinople, 
72 


Acindyne, 381. 

Açogh'ig de Daron, 178. 

Adémar, moine, 175. 

ÂAdhémer du Puy, 235. 

Adrien 1, pape, 32, 296. 

Adrien II, pape, 108, 145, 116, 119, 
135, 147, 154, 424. 

Adrien III, pape, 132, 138. 

Adrien, patriarche de Moscou, 381. 

Aétius, archidiacre de Constanti- 
nople, 71. . 

Agapet {S.), pape, 74, 99. 

Agapet, diacre de Constantinople, 
418, 

Agapios d'Antioche, 224. 

Agapios de Bostra, 61, 

Agathange de larostav, 279. 

Agathon {S.), pape, 80, 81. 

Albert le Grand (S.), 448. 

Alès (A. d’), 53, 175. 

Alexandra Féodorovna de Russie, 
457. : 

Alexandre, empereur byzantin, 161. 

Alexandre I, de Russie, 311, 418. 

Alexandre IIT, de Russie, 409. 

Alexandre II, pape, 240. 

Alexandre IIE, pape, 257. 

Alexandre IV, pape, 258, 259. 

Alexandre d’Antioche, 34, 

Alexandre Nevskii, 454, 

Alexandre Svirskii, 458, 

Algemissern K., 298. 

Alexis le Bulgare, 184. 

Alexis Comnène, var, 241-249, 955, 
256, 404. 

Alexis, métropolite de Kiev, 454. 

Alexis Mikhaïlovitch, 275, 417. 

Allx Pierre, 329. 

Amann A. M., 186. : 

Amann E., 25, 81, 102, 111, 416, 
126, 192, 194, 196, 199, 210. 

Ambroise (S.), 20, 42, 107, 338. 

Amelli, 69. 


Amiroutzès Georges, 264. 

Anastase Î d’Antioche, 24. 

Anastase II d’Antioche, 42. 

Anastase le Bibliothécaire, 86, 104, 
410, 149, 141. 

Anastase, prêtre, 76. 

Anatole de Constantinople, 16, 20, 
37, 89, 70-74, 139, 159, 153. 

André (S.), apôtre, 22, 186. 

André, diacre de Constantinople, 74. 

André Salos (S.), 455. 

Andrieux L., 80, 81, 

Andronic I Comnène, 241, 

Andronic IT Paléologue, 261: 

Androutsos Ch., 397, 419. 

Anne Comnène, 241, 

Anne Kachinska, 459-460, 

ame Porphyrogénète, 176, 178, 179, 
480. 

Anselme {S.), 198, 263. 

Anthime I, pat. de Constantinople, 
74. 

Anthime VII, pat. de Constantino- 
ple, 306, 327, 376. 

Anthime de Remnic, 93, 

Antoine l’Athonite (S.}, 449. 

Antoine Cauléas, pat. de Constan- 
tinople, 183. 

Antoine de Cyzique, 108, 

Antoine Krapovitskii, 282, 403, 

Antonin, évêque russe, 279. 

Apollinaire de Laodicée, 376. 

Arcadius, évêque, 64. 

Argentis Éustratios, 876. 

Argyros, duc d'Italie, 188-213, 220. 

Aristarchis, 90, 91, 

Âristène, 854. 

Arnulphe d'Orléans, 166. 

Axsène Autorianos, 259. 

Arsenï, archirmandrite, 367. 

Askold, 173. 

Assemani J., 172, 474. 

Athanasc (S.), 6, 57-59, 60, 469. 

Atticus de Constantinople, 21, 63, 
138. 

Augustin (S.}, 40, 41, 49, 44, 206, 263, 
863, 447. 

Aurélien, empereur, 55, 487. 
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B 


Baanès, 116, 417, 149, 

HBacha Constantin, 97, 

Bagadios de Bostra, 61. 

Balanos S., 396. 

Balsamon, 36, 354, 855, 365, 415. 

Bardas, césar, 104, 105, 108. 

Bardanès Georges, 258. 

Bardy G., 40. 

Barlaam de Calabre, 862, 381. 

Baronius, 22, 41. 

Barthélémy (Frère), 258. 

Bayezid, sultan, 262. 

Basile {S.,), 29, 333, 

Basile l’Arménien, 31. 

Basile, prêtre de Constantinople, 70, 
71. 

Basile I Scamandrénos, pat, de 
Const., 165. 

Basile Î le Macédonien, 115, 118, 
124, 183, 149, 159, 173, 189, 414. 

Basile ÎI le Bulgaroctone, 167-169, 
178, 185. . 

Batiftol P., 5, 13, 19, 29, 53, 58, 59, 
61, 68, 69, 76. : 

Baumgarten (N. de), 173-180. 

Bède {S.), 31. : 

Bénéchévitch, 224, 

Benjamin !, patr. de Constantinople, 
298. 

Benoît Il, pape, 82. 

Benoît IIT, pape, 108. 

Benoît VI, pape, 165. 

Benoît VII, pape, 465, 175. 

Benoît VIII, pape, 166, 167. 

Benoît IX, pape, 170. 

Benoît de Sainte-Suzanne, cardinal, 
258, 257. 

Bernardakis, 6, 68. 

Bernon de Reichenau, 167. 

Bessarion, cardinal, 125, 255, 266, 
268, 362. 

Bézobrazov, 240. 

Blastarès Michel, 215. 

Bois J., 409, 456. 

Bolotoy Basile, 812, 317, 363, 371, 
379. 

Boniface 1, pape, 241. 

Boniface II, pape, 24. 

Boniface III, pape, 28. 

Boniface VI, pape, 133. 

Boniface VII, pape, 165. 

Boniface IX, pape, 262. 

Boris {$.), 442, 458. 

Boris, roi des Bulgares, 110, 119, 471. 

Boris Godounof, 275, 453, 455, 456, 

Boudou, 810. 

Boulgakov Serge, 283, 362, 395, 408. 


Boulgaris Nicolas, 382. 
Brian-Chaninov, 436, 
Brilliantov A., 362. 
Brunon (Boniface), 183. 


(ei 


Cabasilas Nicolas, 349. 

Cabasilas Nil, 365. 

Calécas Manuel, 362. 

Calliste I, pat. de Constaniinople, 
273. : 

Caloian, roi bulgare, 172, 

Campbell Archibald, 317. 

Cassien {S,), 40. 

Catherine IE de Russie, 350, 355, 
409, 434, 459, 

Cédrenus G., 163. 

Célestin I (S.), pape, 40, 59, 63-68. 

Cérulaire Michel : voir Michel Céru- 
laire. 

Chalandon, 257, 

Charlemagne, 30, 32, 40, 41. 

Charles VI, roi de France, 262. 

Chpakov Ia., 407. 

Chromatius d'Aquilée, 62. 

Chrysostome Papadopoulos, 65-66. 

Christodoulou Apostolos, 419, 

Cicéron, 28. 

Clément {S.), pape, 179. 

Clément IT, pape, 170. 

Clément TITI (antipape Guibert}, 236, 
241. 

Clément V; pape, 261. 

Clément de Bulgarie (S.}, 171, 460. 

Côme de Prague, 174. 

Concile de Sardique (343), 137. 
Concile in Trullo (691), 25-27, 44, 
45, 62, 142, 191, 284, 243, 436, 

Concile de Bari (1054), 197. 

Concile de Nicée (1232), 258. 

Concile de Nymphée (1234), 258, 

Concile de Lyon (119, 1274), 259-260. 

Concile de Florence (1438-1439), 264 
270. 

Concile de Constantinople (1484), 
269. 

Confession de Dosithée (Leitre des 
patriarches d'Orient), 308, 312, 348- 
350, 352-358, 383-384, 394, 398. 

Confession de P. Moghila (Confession 
orthodoxe), 808, 312, 848-850, 3592, 
383-384, 394, 398. 

Congar M. J., 315-316, 450. 

Conrad [I, empereur d'Allemagne, 
169, 170. 

Constance 11, empereur, 6. 

Constant IT, empereur, 9, 
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Constantin I le Grand, 4, 5, 10. 

Constantin IV Pogonat, 82. 

Constantin VII Porphyrogénète, 174 

Constantin X Monomaque, 203-219. 

Constantin XII Dragasès, 268. 

Constantin Meliténistés, 255. 

Cotalier J.-B., 218. 

Couza de Roumanie, 292, 

Curent Thomas, 154. 

Cydonès Démétrius, 124, 125, 255 
261, 362. 

Cydonès Prochore, 255, 964. 

Cyprien (S.), 53, 369. 

Cyriaque, pat. de Constantinople, 23, 
24, 76. 

Cyrille d'Alexandrie (S.}), 40, 63-68, 
&69. 

Cyrille, apôtre des Slaves, 149-4154, 
180. 

Cyrille Lucar, 315-316, 450. 

Cyrille II de Bérée, 307, 

Cyrille de Biéloozéro, 454, 


D 


Damase (S.), pape, 42. 

Damien de Bulgarie, 172. 

Damien, patriarche de Jérusalem, 300. 

Daniel d'Ancyre, 122. 

Danzas J., 179, 485, 454. 

Deissman Adolphe, 322. 

Démétracopoulos A., 200. 

Démétrius Chomatenus, 376, 416. 

Denys d'Alexandrie {S.), 469. 

Devreesse R., 62. 

Deusdedit, cardinal, 128-130. 

Dimitri, partiarche serbe, 320, 434. 

Dimitri de Rostov, 435. 

Dimitri, tsarévitch, 453, 

Dioscore d'Alexandrie, 37, 41, 139. 

Dir, 178. 

Dolger F., 178 

Dôllinger, 317. 

Dominique de Grado, 222. 

Donat d'Ostie, 116. 

Dosithée de Jérusalem, 316,352. 
353, 383-384. : 

Douchan Nikolaïéviich, 315. 

Douchan de Serbie, 273. 

Duchesne L., 9, 20, 29, 31, 37, 49, 
54, 53, 54-55, 61, 99. 

Dvornik F., 101, 102, 105, 106, 131, 
150, 180. 

Dyovouniotès C., 896, 470, 471. 


E 


Ébion, 376. 

Edinoviertsy, 351. 

Épiphane, patriarche de Constanti- 
nople, 21. 

Étienne I (8.), pape, 54, 

Étienne V, pape, 133, 

Étienne VI, pape, 138. 

Étienne IX, pape, 197, 206, 240. 

Étienne de Daron, 357, 429, 

Étienne de Dora, 78, 80. 

Étienne le Jeune (S.), 84. 

Étienne de Larissa, 94, 

Étienne de Népi, 146. 

Eugène IV, pape, 264, 267. 

Euloge d'Alexandrie (S.), 24, 91, 

Euloge de Chelm, 283-284, 844, 342. 

Euphémius de Constantinople, 74, 
138, 139. 

Eusèbe de Césarée, 4, 52. 

Eusèbe de Dorylée, 69. 

Eusèbe de Nicomédie, 5. 

Eustathe, pat. de Constantinople, 
168-169. 

Eutaxias, 419. 

Euthérius de Tyane, 68. 

Euthyme, pat. de Constantinople, 
161-165. 

Euthyme Zigabène, 166, 256, 364, 
374. 

Eutychès, 69. 


F 


Félix IT, antipape, 876. 

Félix ITT, pape, 72. 

Firmilien de Césarée, 54, 

Flavien d’Antioche, 62, 

Flavien de Constantinople, 69, 469. 
Florovskii G., 895. 

Formose, pape, 110, 418, 131-133. 
Franco, voir Boniface VII. 
Frédéric de Lorraine, voir Étienne IX, 
Friedrich, 61. 

Friz, 184. 


G 


Gabriel Sévéros, 375, 376. 
Gagarin, 435. 

Galtier, 68. 

Gamayoun, 456. 

Gay J., 470, 189, 190, 198. 
Gédéon M., 417. 

Gelzer H., 171. 

Gennade Arabadjoglou, 66. 
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Georges de Métochite, 127, 2145, 255, 
262. à 

Gcorges le Reclus, 429. ‘ 

Georges de Trébizonde, 255. 

Géronce de Nicomédie, 120. 

Gülbert de la Porrée, 382. 

Glaber Raoul, 169. 

Glanwell {Wolf von), 128. 

Gleb (S.}, 442, 458. 

Glykas Michel, 375, 

Gœtz L. K., 238. 


Goloubinskii, 474, 177, 179, 189, 238, 


440, 459, 453, 459, 

Goloubovitch G., 258, 

Gondel E., 438. 

Gorazd, 471, 

Goxdillo M., 137. 

Gorskii Théophylacte, 392. 

Gouriou de Kazan, 422, 

Goussev Th., 379. 

Grégoire le Grand (S.), 23, 24, 85, 
40, 41, 42, 76, 99, 383. 

Grégoire IIT, pape, 9. 

Grégoire V, pape, 166. 

Grégoire VI, pape, 170. 

Grégoire VII, pape (S.), 236, 240, 
241. l 

Grégoire X, pape, 259, 260. 

Grégoire de Nazianze {S.), 29, 538. 

Grégoire de Chypre, 862. 

Grégoire V, patriarche de Constanti- 
nople, 451, 

Grégoire VI, pat. de Constantinople, 
317. 

Grégoire VII, pat. de Constanti- 
nople, 279, 

Grégoire Mammas, 362. 

Grégoire Asbestas, 91, 96, 103-107, 
141, 

Grégoire de Sverdlov, 281. 

Grégoire H., 133, 

Grivec F., 158, 315. 

Grossolano Pierre, 235, 256. 

Grumel V., 62, 68, 79, 82, 84, 88, 
96, 101, 102, 105, 106, 108, 109, 
118, 114, 115, 127, 131, 189, 138, 
136, 146, 157-164, 2924, 298, 935, 
243, 260. 

Guilloux P., 40. 

Gunther de Cologne, 114. 


H 


Hadrien, voir Adrien. 
Hagenmeyer, 235. 
Harnack A., 465. 
Haussher Irénée, 445. 
Hefele, 20. 


Heisenberg A., 257, 

Helladius de Tarse, 69. 

Henri III, empereur d'Allemagne, 
170, 199. 

Hergenrôther, 42, 401, 216. 

Hermogène, patriarche de Moscou, 
4156, 458. 

Hilaire (S.), 49. 

Hilaire, légat romain, 41, 

Hilarion de Kiev, 176, 185-186. 

Holtzmann W., 249. ; 

Honorius 1, empereur, 21. 

Honorius I, pape, 25, 81, 221. 

Hormisdas, pape, 73, 74, 117. 

Hosius de Cordoue, 60. 

Hughes Éthérien, 216. 

Hughes de Flavigny, 169. 

Humbert, cardinal, 187-215, 223, 374. 


ï 


Tavorskii Étienne, 417, 418, 

Iaroslav, 183-186, 

Idiorgihmie, 441, , : 

Ignace (S.), patriarche de Constanti- 
nople, 89-60, 102-185, 171, 178, 
333, 395, 469. 

Igor, 173. 

Iahhia d'Antioche, 182, 

Innocent Ï (S.], pape, 84, 35, 486. 

Innocent II, pape, 236. 

Innocent IV, pape, 258. 

Innocent d'Irkoutsk, 422, 

Jourodivye,. 455-456. 

Irène, impératrice de Byzance, 30, 32. 

Irénée (S.}, 50, 51, 59, 469. 

Isidore de Kiev, 269-270, 274, 362. 

Ivan IV le Terrible, 407, 459, 459, 

Iziaslav, 236. 


J 


Jacques le Moine, 174, 177. . 

Jean Chrysostome (S.}, 62, 63, 138, 
333, 364, 369, 373, 374, 469. 

Jean IT, patriarche de Constantino- 
ple, 8. 

Jean IV, le Jeûneur, de Constanti- 
nople, 28, 76. 

Jean VI, de Constantinople, 82. 

Jean Xiphilin, pat. de Const., 240, 

Jean Camatéros, pat, de Const., 257, 
366. 

Jean Veccos, pat. de Const. 427, 
255, 260, 362. 

Jean XIV Calécas, pat. de Const. 
380. 
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Jean I (S.), pape, 74, 98. 

Jean VII, pape, 99. 

Jean VIII pape, 27, 89, 119-133, 
435, 140, 154, 154-155, 171. 

Jean IX, pape, 131, 133. 

Jean X, pape, 168. 

Jean XV, pape, 166, 179, 182. 

Jean XVI, pape, 166. 

Jean XVII pape, 166. 

Jean XVIII, pape, 166. 

Jean XIX, pape, 168-170. 

Jean d’Antioche, 66-68. 

Jean III d’Antioche, 220, 224. 

Jean TV d'Antioche, 228. 

Jean V d'Antioche, 235, 

Jean VI d’Antioche, 235. 

Jean IT de Russie, 236-288. 

Jean Comnène, basileus, 256, 415. 

Jean V Paléologue, 261. 

Jean Cantacuzène, 880, 404, 445. 

Jean VII Paléologue, 252, 264-268, 

Jean Damascène (S.), 41, 83, 84, 
255, 317, 333, 414. 

Jean Eugenicos, 375. 

Jean Italos, 48. 

Jean de Kronstadt, 315, 452. 

Jean de Philadelphie, 81. 

Jean Philopone, 43. 

Jean du Rilo ($.}, 460. 

Jean, prêtre de Constantinople, 70, 
71 


Jean Talaïa, 72. 

Jean Tzimiscès, 165. 

Jérémie IT, patriarche de Constan- 
tinople, 275, 340. 

Jérémie III, pat. de Const., 309, 
410. 

Joachim III, pat. de Consi., 289. 

Joannice, patriarche serbe, 278. 

Joasaph If, pat. de Const., 315, 452, 

Joasaph Gorlenko, 458, 459. 

Job, patriarche de Moscou, 275, 

Jonas, métropolite de Moscou, 328, 
454. 

Joseph IT, patriarche de Constanti- 
nople, 264, 345. 

Joseph d’Astrakhan, 457, 

Joseph de Volokolamsk, 454. 

J'ugie M., 16, 68, 76, 84, 93, 99, 427, 
145,146, 159, 257, 258, 849, 857, 
363, 372, 377, 379, 386, 444. 

Jules I (S.), pape, 57-59, 60. 

Julien de Cos, 15, 17, 71. 

Juricu, 388. 

Justinien I, ‘empereur, 6, 20, 36, 
78-76, 431. 

Justinien II, empereur, 26, 99, 


K 


Kalaïdovitch K., 238. 

Kapterev N. Th., 407. 

Karalevskii Cyrille, 285. 

Karamsine, 174. 

Kerénskii, 418. 

Khomiakov Al Step. 312, 379, 
390, 398, 471. 

Kidd B.-J., 465. 

Kireev A., 329. 

Kormichaïa Kniga, 274, 854, 355, 
432. 

Kouznessov, 456. 

Krasnitskii, 279. 

Kyriakos Diomède, 388. 


L 


Lambert de Hersfeld, 229, 

Lang Cosmo, 320. 

Lapine P., 372, 390. 

Lapôtre, 181. : 

Laurent V., 127, 486, 216, 307. 

Lebedev Alexandre, 318, 329, 369, 
3741, 394. 

Lebedev A. P., 382, 371, 372. 

Ledit J.-H., 180, 181, 270. ° 

Leib B., 235, 236, 239. 

Léon I ({S.), pape, 16-19, 35, 40, 
63, 70-71, 153, 333, 871, 464, 465. 

Léon IT {S.), pape, 81, 82. 

Léon IIT {$.), pape, 30, 32, 126. 

Léon IV {S.}, pape, 108. 

Léon IX (S.), pape, 170, 187-208, 
245, 293. 

Léon XIII, pape, 306. 

Léon l'Isaurien, empereur, 9, 27. 

Léon VI le Sage, 135, 157, 159, 415. 

Léon, prêtre de Chalcédoine, 76. 

Léon d'Ochrida, 190-192, 200, 227, 
288, 334, 374. 

Leporskii P., 862. 

Leroy-Beaulieu Anatole, 329-330, 
440, 443. 

Lettre des patriarches : voir Confes- 
sion de Dosithée. 

Lopoukhine A. P., 445, 

Louis TI, empereur d'Italie, 118, 114. 

Lucentius, légat romain, 87. 

Luitprand de Crémone, 158-159, 161. 


M 


Macaire d’Ancyre, 375, 390, 416. 

Macaire d’Antioche, 82. 

Macaire Boulgakov, 238, 360-361, 
378, 879, 882, 396. 
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Macaire, métropolite de Moscou, 452, 
Macaire, patriarche de Serbie, 273. 
Macédonius IT, pat. de Constantino- 


ple, 73, 74, 438, 139. 
Mahomet II, 273, 405. 
Mai, cardinal, 224. 
Maistre (Joseph de), 402, 
Malevanski Sylvestre, 382. 
Malinovskii N., 397, 398. 
Malvy A., 384. 
Maniglier A., 458. 
Manuel Comnène, 256-257, 404. 


Manuel TI Paléologue, 251, 262, 268, 


451. 


Marc d'Éphèse, 125, 266-268, 349, 


381, 451. 

Marcel d’Ancyre, 29, 58, 60. 

Marin 1, pape, 146, 118, 132, 142, 

Martin Î {S.), pape, 8. 

Martin V, pape, 264. 

Martinovsky Anatole, 368. 

Martinueci Pio, 128. 

Maurice, empereur, 23. 
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